
دونگاه

م��ن بح��ث را ب��ا جمل��ه اي از "ژانی��ر" ش��روع مي كنم؛ وی 
مي گوید:»ای��ن جهان نو در پی چهار انقلاب علمی، سیاس��ی، 
فرهنگ��ی و فنی تجل��ی یافت« اصل تحق��ق و تولد مصداقی 
دنی��ای مدرن به انقلاب تش��بیه شده اس��ت و این به خصلت 
ساختار شکن و سنت برانداز تحولات قرن 18مربوط می شود. 
انقلاب در لغت به معنی زیر  و رو ش��دن یا پش��ت و رو شدن 
اس��ت و در آغ��از از اصطلاحات علم اخترشناس��ی بود و در 
معنای چرخش دورانی افلاک و بازگش��ت س��تارگان به جای 
اول به کار می رفت. فلاس��فه و فقها »انقلاب« را این گونه بیان 
می نماین��د که در انقلاب باید ذات و ماهیت یک ش��یء لزوما 

نقش تمدنی انقلاب ها
دنی�ا ب�زرگ  انقلاب ه�ای  ب�ه  نگاه�ی 

دکتر سید مجید امامی1
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دونگاه

عوض ش��ده باشد لذا در فقه، انقلاب شیء از مطهرات است.  
در نگاه جامعه شناس��ان هرگونه جنبش اجتماعی- توده ای که 
به فرآیندهای عمده اصلاح ی��ا دگرگونی اجتماعی بیانجامد، 
انقلاب نامیده می شود اما به معنای خاص سیاسی؛ شاید اولین 
و معروف ترین اثری که به ذهن هر طلبه علوم اجتماعی می آید، 
»كالبدش��كافی چهارانق��لاب« از برینتون  باش��د. انقلاب هاي 
فرانس��ه، روس��یه، چین)انقلاب 1949( و نیکاراگوئه و حتی 
کوبا و الجزایر آیدل تایپ -نمونه ایده ال- انقلاب ها براي تأثیر 
تمدني هستند. البته این بحثی است که نظریه های انقلاب بدان 

نپرداخته و صعوبت نظری خاصی دارد.
باید دانس��ت که ما در گذش��ته پیش از تكوی��ن تمدن مدرن، 
تمدن ه��اي بزرگي داش��ته ایم ول��ي مفهومي به ن��ام انقلاب 
نداش��تیم. به واس��طه ذات و معرفت شناس��ي که در انقلاب2 
وج��ود دارد، مي ت��وان گفت ك��ه مدرنیته یك نس��بت و یك 
تناس��ب دروني با انقلاب دارد، یعن��ي ما فكر مي كنیم كه یك 
مفه��وم فراتمدني به نام انقلاب وجود دارد كه در مدرنیته هم 
محقق ش��ده اس��ت ولي این طور نیست. اصلا  انقلاب و ذات 
انقلاب،  با ذات مدرنیته عجین شده است، یعني مدرنیته چون 
مستلزم فراروي و از جاكندگي از سنت هاي پیشین است، این 
امر بدون انقلاب و بدون تحول سراس��ري و دگرگوني شامل، 

محقق شدني نیست. 

انقلاب فرانسه ومخالفانش
 انقلاب فرانسه باعث مي شود مدرنیته به یك تثبیت در واحد 
ملي برس��د و تأثیر تمدني  این انقلاب، تأثیر جهاني گردد. این 
انقلاب به لحاظ تمدني به قدري تأثیرگذار و الهام بخش است 
كه اعلامیه بیانیه انقلاب فرانس��ه حدود 200 سال بعد، منشور 
حقوق بشر سازمان ملل متحد مي شود،  منشور حقوق بشري 
كه از آن، بالغ بر 15 كنوانسیون بین المللي استخراج شده است 
و ای��ن خود تأثیرات بس��یار بالایي بر گس��ترش چتر مدرنیته 
در جهان داشته اس��ت، چه تأثیر تمدني بالاتر از این مي تواند 

باشد؟
با وجود این که بعد از انقلاب فرانس��ه، وضعیت هرج و مرج 
در فرانس��ه افزایش پیدا مي کند، كش��تار،ترور، قتل، خشونت 
و همه ي این ها رو به تزاید مي گذارد، اس��تبداد بیشتر مي شود 
و تح��ولات اجتماعی فرانس��ه در واکنش طبیعی، ش��کل نفي 
سیاس��ي انق��لاب را به خود مي گیرد، تا جایي که »میس��تر« با 
باریک بیني تام بیان مي دارد که »انقلاب فرانس��ه داراي کیفیتي 
اهریمني است که آن را از هر چیزي که تاکنون دیده ایم یا هر 
چیزي که از این پس محتمل است ببینیم متمایز مي  سازد«. اما 
50 س��ال بعد، 70 س��ال بعد كم كم ثمره هاي انقلاب مشاهده 

مي شود. 
بای��د گف��ت که این انق��لاب صرفاً از س��وي جناح راس��ت 
)محافظه کاران  فرانس��ه( مورد نقد قرار نگرفت. سال های پس 
از 1815، تأثیر »انقلاب دوگانه« را به نحو فزاینده اي روش��ن 
ساخت. به پیروي از سرمشق بریتانیا،  دیگر بخش هاي اروپاي 
ش��مال غربي- به ویژه در فرانسه و آن چه در 1830 به صورت 
بلژیک در آمد - بر اثر گسترش کارخانه هایي که قادر به تولید 

انبوه کالاها بودند، دگرگون شدند. 
این انقلاب امتیازها و سلس��له مراتب  فئودالي کهن را یکس��ره 
از میان برداش��ته ب��ود و برابري حقوق��ي را به صورت نهادي 
پا بر جا کرده بود،  تقس��یم هاي طبقات��ي ژرف همچنان بر جا 
بود، و در واقع به برکت وجود انقلاب صنعتي پهناورتر ش��ده 
بود. نخستین اندیشه وران سوسیالیست – مهم تر از همه شارل 

فوریه و کنت دوسن س��یمون- در دوران امپراتوري و دوره ي 
بازگش��ت سلطنت در فرانسه س��ر برآوردند. این اندیشه وران 
نسبت به انقلاب، دیدگاهي به شدت انتقادي داشتند از       ثمرات 
انقلاب فرانس��ه نهادینه ش��دن بورژوازي بود که کش��مکش 
طبقاتي به وجود آورد به این ترتیب این  مبارزه ي طبقاتي -که 
به اصطلاح هایي وصف مي ش��ود که به نظر مي آید مارکس را 
در س��طور آغازین بیانیه ي حزب کمونیس��ت تحت تأثیر قرار 
داده باش��د- باعث و باني آن چیزي اس��ت که به نظر »گیزو« 
ممتازترین ویژگي تمدن اروپایي یعني تکثرگروي است ایشان 
در این مورد مي گوید: »گونه گون، آش��فته، پرآش��وب«در این 
جا همه ي شکل ها، همه ي اصول سازمان اجتماعي، همزیستي 
دارند؛ نیروهاي لاهوتي و ناس��وتي؛ عناصر دیني، س��لطنتي، 
اش��رافي، دموکراتی��ک؛ همه ي نظم ه��ا، همه ي س��امانه هاي 
اجتماعي در هم مي آمی��زد و در هم تأثیر مي گذارند. درجات 

بي پایان از آزادي،  ثروت و نفوذ وجود دارد.«

 آمریکا، انقلاب یا استقلال 
در م��ورد آمری��كا که بعضي در م��ورد آن معتق��د به انقلاب 
هس��تند، دو ویژگ��ي وجود دارد، یكي این ك��ه هیچ وقت در 
خ��ود آمریكا، جنگ خارجي یعني حمله یك نیروي خارج از 
آمری��كا به جغرافیاي آمریكا اتفاق نیفتاده اس��ت و تنها جنگ 
داخل��ي رخ داده اس��ت. دوم  این كه هیچ وق��ت در آن انقلاب 

اتفاق نیفتاده است.
در واقع اتفاقي كه به واس��طه امثال جرج واش��نگتن3 و تامس 
جفرس��ون رخ داد اتح��اد آمری��كا ب��ود و بیانیه اس��تقلال و 
کتاب"فدرالیس��ت"که به  نامه هاي جفرس��ون  معروف است؛ 

بسیار بسیار نشان دهنده نقش تمدني آن است.
البت��ه ایده تمدن س��ازانه از همان ابتدا در مهاج��ران به آمریكا 
هس��ت، مهاجران به آمریكا از همان ابتدا دنبال تمدني هستند 
كه مولفه هایش را از مدرنیته گرفته اس��ت اما نمي تواند بر اما 
و اگرهای��ي كه مدرنیته اروپایي ای��راد مي كند و ایجاد مي كند 

متوقف بشود.
طبق آنچه که در نامه هاي توماس جفرسون- که از بنیان گزاران 
آمریکای جدید و س��ومین رئیس جمه��وری آمریکا بود-هم 
آمده، این ها از ابتداي مهاجرت و بعد از جنگ هاي استقلال و 
قانون اساسي حرفش��ان این است كه آمریكا ناجي جهان غربي 
اس��ت. اما به طور مش��خص نامه های طرفداران دولت فدرال 
که در اثنای جنگ های داخلی تنظیم ش��ده بود، به نظر برخی 
اندیش��مندان »بهترین تفسیر روی اصول دولت که تا آن زمان 
در تمدن غرب نوش��ته شده«، بود. برای فیلسوف قرن نوزدهم 
انگلیس، جان استوارت میل»فدرالیست« – مجموعه ای از 85 
مبحث کوتاه که معمولا چنین نامیده می ش��د - »آموزنده ترین 
رس��اله ای که ما درب��اره دولت فدرال در اختی��ار داریم«، بود. 
»توکویل«4جامعه ش��ناس و مفسر سیاسی موشکاف فرانسوی، 
در نوش��ته ای در 1835 نظرخود را چنین ابراز داش��ت: »یک 
کتاب عالی که باید سیاس��تمداران همه کش��ورها با آن آش��نا 

باشند.« 

 مورخی��ن، حقوق دان��ان و متخصصین علوم سیاس��ی معاصر 
عموم��ا در این نکته اتفاق نظر دارند که فدرالیس��ت مهمترین 
اثر فلسفه سیاس��ی و واقعیت گرایی دولتی است که تاکنون در 
ایالات متحده نوش��ته شده است. این اثر با جمهوری افلاطون، 
سیاس��ت ارس��طو و لویاتان 5توماس هابز 6مقایسه شده است. 
رهبران بس��یاری از ملت های جدید در آمریکای لاتین، آس��یا 

فوكو معتقد است 
انقلاب هاي واقعي 

انقلاب هایي هستند كه 
فارغ از صورت بندي هاي 
صوري و سطحي سياسي 
سعي مي كنند كه افق هاي 

زندگي یك جامعه را 
تعيين كنند و این افق 

به صورت انفجاري است
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دونگاه

و آفریقا هنگامي که قانون اساس��ی خ��ود را تهیه مي کردند از 
نظرات موجود در آن بهره مند شده ا ند.

 انقلاب ها و استعداد تمدني
حدوث انقلاب شاید خیلي سریع و دفعي باشد ولي انقلاب هاي 
واقعي آن انقلاب هایي هس��تند كه میوه هایش��ان  به آرامش و 
ظرف50 س��ال الي 100 سال بعد از غرس و كاشته شدن شان، 
تازه به ثمر مي نش��ینند، انقلاب فرانس��ه این گونه بود، انقلاب 
روس��یه این گونه بود، انقلاب چین این گونه بود روس��یه تأثیر 
تمدني اش یك تأثیر ایدئولوژیك است، انقلاب چین به جهان 
دوم ای��ن باور را مي دهد كه او ه��م مي تواند مثل جهان اول، 
مدرن باش��د و انقلاب نیكاراگوئه به جهان سوم یك پیام دارد 
و آن این كه ما مي توانیم از لایه استعمار خارج بشویم و روي 
پ��اي خودمان بایس��تیم و البت��ه ثمره این انقلاب ها اس��تقلال 

تمدني نبوده است.
رهبران انقلاب نیكاراگوئه   واقعا حرف هایي شبیه انقلاب ایران 
مي زنند ول��ي نمي توانند مقاومت كنن��د، نمي توانند كارآمدي 
بالای��ي از خود نش��ان دهن��د و در دامان غرب ف��رو غلتیده 
مي شوند. این  مهم است که بتوان بعد از انقلاب، زندگي مردم 
را حداقل به اندازه اي که در زمان اس��تعمارگران بوده اس��ت، 
اداره کرد. بعضي از این انقلاب ها واقعا نتوانسته اند به اندازه ي 
زمانی که کشورش��ان س��مپات-هوادار- غرب بوده، کشور را 
اداره کنن��د. م��ا در یمن انقلاب داریم،  در ع��راق هم انقلاب 
داریم. انقلابي كه در عراق از ناحیه ش��یعیان رخ می دهد، ضد 
اس��تعمار انگلس��تان بود كه بعدها متأسفانه مورد سوء استفاده 
حزب بعث ق��رار مي گیرد، این  انقلاب ها همه داعیه ي تمدني 
دارند ولي هیچ كدام نمي توانند این داعیه را به اثبات برسانند.

 قرن انقلاب تمدنی
در واقع مش��هور و مرسوم است كه مدرنیته در قرن 18 محقق 
شده اس��ت و در قرن 18 است كه ما مي توانیم از یك ساحت 
جدی��دي به نام مدرنیته در س��احت تمدني دفاع كنیم و اتفاقا 
در همین قرن 18 هم هس��ت كه تحول صنعتي وصف انقلاب 
مي گیرد، هر چند در انگلس��تان یك انقلاب سیاسي هم اتفاق 
مي افت��د ولي آن انقلاب صنعتي ریش��ه اي تر اس��ت. البته قرن 
بیس��تم را هم ق��رن انقلاب ه��ا نامیده اند ولی ای��ن انقلاب ها 

سیاسی و خرد بوده اند.
در ق��رن 18 م��ا انقلاب صنعتي را داریم ك��ه متاثر از تأثیرات 
اصح��اب دائره المعارف،  افزایش نفوذ و رش��د علوم تجربي، 
اختراع و س��اختن ماشین بخار و در خدمت انسان قرار گرفتن 
ماش��ین است. ماشینیزمي كه پیوند با س��رمایه داري نوپا دارد. 

انقلاب فرانسه هم باز در قرن 18) 1789( است. 
 در قرن 18 آخرین دیوار پیش روي مدرنیته شكسته مي شود و 
شاهد انقلاب فرانسه هستیم و آن دیوار، حكومت فردگرایانه 
و یا دسپوتیزم اس��ت. فوكو معتقد است انقلاب هاي واقعي 
انقلاب هایي هس��تند كه ف��ارغ از صورت بندي هاي صوري 
و سطحي سیاس��ي س��عي مي كنند كه افق هاي زندگي یك 
جامع��ه را تعیین كنند و این افق به صورت انفجاري اس��ت. 
انق��لاب فرانس��ه از این جهت فوق الع��اده ارزش و اهمیت 
پیدا مي كند که انقلاب مهد مدرنیته بوده اس��ت. مونتس��كیو 
در كتاب روح القوانین مي گوید فرانس��ه زادگاه فلسفه مدرن 
و فلسفه دكارتي جدید است، فرانسه مهد اندیشه اجتماعي 

جدید است. 
ب��راي بررس��ي چرایي انق��لاب در فرانس��ه بای��د »نامه هاي 

ایراني«مونتس��كیو را خواند كه بیش��تر ناظر به وضعیت خود 
فرانسه اس��ت. در این کتاب ویژگي پادشاهي در فرانسه- در 

عین گرایشي كه کتاب به مدرنیته دارد- مشاهده مي شود.
البت��ه اتفاق بزرگي که ب��ه قول كالینك��وس در كتاب »درآمد 
تاریخ��ي ب��ه نظریه اجتماع��ي« در فرانس��ه رخ مي دهد و در 
اندیش��مندان و متفكرین انقلاب فرانسه هم مشاهده مي شود، 
نق��ش انقلاب و نقش آن خ��ود انتقادی لازم برای تحقق آمال 

مدرنیته است.
البته این به این معنا نیس��ت كه همه مردم فرانسه و همه افكار 
عمومي فرانس��ه واقع��ا و آگاهانه مواف��ق آن چیزي بودند كه 
در انقلاب فرانس��ه ارائه مي ش��د. نه! در انقلاب فرانس��ه یك 
انقلاب به معن��اي یك عمل جمعي ولو ناآگاهانه، واقعا اتفاق 
افت��اد اما بر حول یك مفهوم مرك��زي و یك دال مركزي بود 
یعن��ي آزادي، برادري، برابري. لذا قب��ل وحتی بعد از انقلاب 
فرانس��ه م��ا ش��اهد تعمیق ش��كاف در صف اندیش��مندان و 
انتلکتوئل ها در فرانس��ه هستیم، عده اي اندیشمند انقلابي ا ند و 
عده اي اندیشمند طرفدار وضع موجود و وضع قبلي و طرفدار 
حفظ ثب��ات و احیانا تحول آرام در جامعه هس��تند كه این ها 
بعدا به محافظه كار مش��هور ش��دند. موسسین محافظه كاري و 
کانزرواتی��زم این تح��ول بزرگ در مدرنیته را با این س��رعت 
بالا نمي توانند بپذیرند، در حالي که  ایشان مخالف مدرنیته هم 
نیس��تند. پس از این جا مي توان این نكته را گفت كه درس��ت 
اس��ت انقلاب پیوند عمیقي با مدرنیته دارد ولي از همان قرن 
18 عده اي مخالف این ذات تحول پذیر دفعي مدرنیته بودند و 
معتقد بودند انقلاب بعده��ا براي مدرنیته خطر ایجاد مي كند. 
كما این كه در قرن بیستم خودشان آمدند مدیریت كردند یعني 
در قرن بیستم دیگر انقلاب نمي تواند مدرنیته را توسعه بدهد، 
بلك��ه انقلاب ها به ضد مدرنیته تبدیل مي ش��وند مثل انقلاب 

اسلامي ایران.
ای��ن نکته مهم اس��ت که انق��لاب یك تاریخ مص��رف دارد، 
انقلاب مربوط به زماني است كه قرار است اندیشه هاي جدید 
بدون رس��وخ در عمیق ترین پایه هاي سنتي و فرهنگي جامعه، 
دائرمدار شود. لذا وقتي كه انقلاب فرانسه اتفاق افتاد، هر چند 
اندیش��ه هایي از آن ماندگار ش��د، ولي بعدها انقلاب فرانس��ه 
اصلا به ضد خودش تبدیل شد و در واقع سلطنت و پادشاهي 
در فرانسه بر پاشد و آن اندیشه روي سكه ي فلسفه و فرهنگ 

و جامعه ضرب مي شود. 

 سنت های انقلابی
نكت��ه اي كه در مورد تأثیر تمدني انقلاب ها خیلي مهم اس��ت 
این اس��ت كه انقلاب ه��ا در تمدن غرب  تا قب��ل از قرن 19 
كاركردش��ان در پس زدن سنت هاي مقاومت كننده كه در مقابل 
اندیش��ه هاي مدرن مي ایستادند، بوده است و از قرن 19 است 
ک��ه با یك ركود و افت مواجه مي ش��وند و بی��ش از همه در 
مفهوم انقلاب پرولتاریاي ماركس و ماركسیس��ت ها نفوذ پیدا 

مي كنند. 
در قرن 19 انقلاب تبدیل به عاملي براي ترمیم س��رمایه داري 
مي ش��ود ك��ه بی��ش از این ك��ه خودش مهم باش��د اس��مش 

ترساننده است و اسمش اصلاحگر است. 
 در اوایل قرن بیس��تم، انقلاب پرولتاریا به ثمر نشس��ت و در 
اكتبر 1917 ش��وروي یا امپراطوري تزار ب��ا انقلاب پرولتاریا 
مواجه شد ولي در همان انقلاب امثال لنین سعي مي كردند این 
مفاهیم را حقنه كنند به شوروي 1917. واقعا نه سیستم، سیستم 
كارگري بود، ش��وروي هنوز یك سیستم كشاورزي و سیستم 

من فرق انقلاب هاي 
ماركسيستي را با 
انقلاب هاي آزادي بخش 
كه بيشتر صبغه 
ناسيوناليستي داشتند فقط 
در یك كلمه مي دانم آن 
هم این كه انقلاب هاي 
ماركسيستي به زعم 
خودشان دنبال یك گام 
به جلو رفتن در جامعه 
بودند ولي انقلاب هاي 
ناسيوناليستي بعضا دنبال 
یك گام به عقب در 
جامعه بودند
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دونگاه

دهقاني داشت و نه این كه مي شد گفت كه این آگاهي پرولتاریا 
و این خودآگاهي نسبت به تبعیض و تضاد در شوروي ایجاد 
ش��ده اس��ت. این انقلاب، پرولتاریایي واقعي نب��ود. در قرن 
بیس��تم ما با 2 دس��ته انقلاب مواجه هستیم. یكي انقلاب هاي 
آزادي بخش كه ضد اس��تعمار اس��ت، همان استعماري كه در 
قرن 18 با انقلاب محقق شده بود و با انقلاب تثبیت شده بود. 
یك��ي هم انقلاب هاي ضد سرمایه داري اس��ت كه انقلاب هاي 
ماركسیس��تي و انقلاب هاي چپ و  انقلاب هاي سوسیالیستي 

است مثل انقلاب چین.
من فرق انقلاب هاي ماركسیستي را با انقلاب هاي آزادي بخش 
كه بیشتر صبغه ناسیونالیستي داشتند فقط در یك كلمه مي دانم 
آن هم این كه انقلاب هاي ماركسیس��تي به زعم خودشان دنبال 
ی��ك گام به جل��و رفتن در جامع��ه بودند ول��ي انقلاب هاي 
ناسیونالیس��تي بعضا دنبال ی��ك گام به عقب در جامعه بودند. 
آن چیزي كه مش��خص است این  اس��ت كه مدرنیته با هر دو 

انقلاب نسبت و پیوند عمیقي دارد. 
انقلاب الجزایر هم یك چنین ویژگي دارد، انقلاب نیكاراگوئه 
باز هم چنین ویژگي دارد كه در سال 1979 است. انقلاب هاي 
آمری��كاي لاتین ی��ك ویژگي دارد و آن هم این اس��ت كه با 

نهضت الهیات رهایي بخش پیوند مي خورد.
نهضت الهیات رهایي بخش ی��ك نهضت مذهبي و كاتولیكي 
بود كه در مقابل الگوي منفعل كاتولیس��یزم واتیكان ایس��تاد و 
به الهیات رهایي بخش معروف ش��د، ولي باز هم نمي شود این 

انقلاب ها را انقلاب هاي غیرناسیونالیستي دانست. 
تأثیر تمدني انقلاب هاي قرن بیستم -به نظر بنده باز با تسامح 
مي ش��ود با این مقوله برخورد كرد- این اس��ت كه كشورهاي 
در حال توس��عه و كشورهاي جهان دوم و جهان سوم را براي 

همراهي مسالمت آمیزتر با غرب آماده مي كند.
اگ��ر انقلاب هاي ق��رن 19 یك رویكرد و ی��ك چهره عبوس 
و خش��مگیني داش��ت ولي انقلاب هاي قرن بیس��تم نسبت به 
اصول مدرنیته و نس��بت به س��بك زندگي مدرن و نسبت به 
تكنولوژي مدرن یك نگاه كاملا مس��المت آمیزي دارد، لذا با 

غرب مي تواند كاملا همراه بشود.
آنچ��ه كه در ق��رن 19هند اتفاق افت��اد در اواخر قرن 19 آغاز 
ش��ده بود ولي در امثال نهضت گاندي به ثمر نشست. همه آن 
چیزهایي كه باعث جش��ن اس��تقلال در این كشورها مي شود 

این ها به نوعي با انقلاب بوده است.
مثلا هند از یوغ 400 سال استعمار انگلستان آزاد مي شود ولي 
اتفاقا بعد از این انقلاب بهترین روابط را با انگلستان دارد،  در 
واقع نوعي روابط ائتلاف آمیز و همكاري براي رشد مستعمره 

قبلي و كشور استقلال یافته و انقلابي فعلي.
این جا آن حرف هایي كه در انقلاب فرانس��ه هم گفته مي شد 
معن��ي پیدا مي كند یعني نظریه »ترمیدور« كه مي گفتند انقلاب 
فرزن��دان خود را فرو خواهد خورد. در واقع انقلاب  هاي قرن 
بیستم غالبا بعد از یك چند صباحي ناچارند در دامان مدرنیته 

فرو بغلتند. 

 انقلاب اسلامي 
انقلاب یك تحول سراس��ري براي نفوذ بخش��یدن به مفاهیم 
س��طحي اس��ت، لذا ما مفهوم انقلاب به آن معن��ا را در مورد 
انقلاب اسلامي خودمان قبول نداریم به نظر مي رسد مفهومي 
به نام ثوره و اثاره كه در مورد انبیاء ارائه ش��ده اس��ت و نازل 
ب��ه برانگیخت��ن انس��ان ها و برانگیختن اف��كار و اعماق جان 

انسان هاست، خیلي عمیق تر از انقلاب است.

1- مدیر گروه فرهنگ و ارتباطات 
مرک��ز تحقیق��ات میان  رش��ته اي 

دانشگاه امام صادق )علیالسلام(
2-Revolution
3-  وی را رهب��ر انق��لاب آمریکا 

دانسته اند
4- Alexis de Tocqueville
5-Leviathan
6-Thomas Hobbes

كلمه رووليشن- 
Revolution- ناظر به این 

كه چه كسي متحول 
مي شود نيست، اما اثاره 

ناظر بر این است كه چه 
كسي متحول مي شود. 

رووليشن به نفس تحول 
اصالت مي بخشد ولي 

اثاره و تحول انفسي كه 
ما مي گویيم به اینکه چه 
كساني و چگونه متحول 

بشوند هم اشاره دارد. لذا 
ثوره خيلي عميق تر از 

انقلاب است

كلمه رولوش��ن -Revolution- ناظر به این كه چه كسي متحول 
مي شود نیست، اما اثاره ناظر بر این است كه چه كسي متحول 
مي ش��ود. روولیشن به نفس تحول اصالت مي بخشد ولي اثاره 
و تحول انفسي كه ما مي گوییم به این که چه كساني و چگونه 
متح��ول بش��وند هم اش��اره دارد. لذا ثوره خیل��ي عمیق تر از 

انقلاب است.
هیچ كدام از انقلاب ها قرن بیستم نیست كه داعیه اي مثل داعیه 
انقلاب اسلامي داش��ته باشد؛ یعني نه نگاه ماركسیستي داشته 
باشد و نه نگاه ناسیونالیستي، در عین حال افراط و تندروي و 
غرب س��تیزي فلسفي برخي از نگرش هاي فلسفي اروپا را هم 
نداشته باشد و در عین حال شعار آن نه شرقي، نه غربي است.

در واقع این یك امكان فلس��في و ام��كان معرفتي به انقلاب 
اسلامي مي دهد كه بتواند نوع سومي از انقلاب هاي قرن بیستم 
را رق��م بزند كه تأثیر تمدني دیگري دارد. ش��اید انقلاب های 

مردمی اخیر در خاورمیانه به این الگو نزدیک باشد.
اگ��ر تأثیر تمدن��ي انقلاب ه��اي قبلي هم س��ازي و ائتلاف و 
دنبال��ه روي از غرب بود ثمره این انقلاب دیگر دنباله روي از 
غرب نیست بلكه در واقع آماده سازي یك تمدن جایگزین به 
جاي تمدن غرب اس��ت كه این را در اندیش��ه هاي امام و در 
اندیش��ه هاي رهبران انقلاب مي ش��ود پیدا كرد. یعني انقلاب 
ایران برایند حدود 100 س��ال تلاش هاي تمدني اندیشمندان 

بیداري اسلامي از سید جمال به بعد است.
این باید پژوهشگران را به سؤال و كنجكاوي بیاندازد كه چرا 
درس��نت، انقلاب نداش��تیم. انقلاب علت محدثه تمدن است 

ولي آن زمان، تمدن سازي مي شد بدون انقلاب؟
پاسخش خیلي س��اده است، نه س��رعت تمدن سازي گذشته 
مثل تمدن س��ازي هاي جدید اس��ت و نه عمق تصرف آنها. به 
ق��ول فروید، عمق تصرف تمدن در زندگي فرهنگي و س��نت 

فرهنگي جوامع به اندازه ي این دوران نبوده است.
در واقع تمدن هاي گذشته با سنت ها عجین بوده اند این تمدن 
جدید اس��ت كه با س��نت و با گذشته نمي تواند عجین شود و 
در یك دوگانه ي كاملا تضادآمیز، س��نت را در مقابل تجدد و 
فرهنگ را در مقابل تمدن و گذشته تاریخي را در مقابل آینده 

پرشكوه قرار مي دهد.
نفس ای��ن دوگانه به نظر بعضي از اندیش��مندان انتقادي مثل 
استیوارت هال، دوگانه گفتماني و یك دوگانه ي خودساز است.  
این تحول در اعماق جامعه و در جاي جاي گروه هاي اجتماعي 
اتف��اق نمي افت��د و بیش��تر در س��طح ایدئولوژي اس��ت، اما 
تحول انفس��ي در سطح فلسفه است. در سطح هستي شناسي و 

دین یك مردم ممكن است اتفاق بیفتد.
انقلاب ه��ا به ای��ن خاطر ب��ه ایدئولوژي بس��نده مي كنند كه 
نمي توانن��د به عم��ق فرو برون��د. انقلاب ه��اي ایدئولوژیك 
انقلاب هاي س��طحي هستند كه اي بس��ا به ضد خودشان هم 
تبدیل مي ش��وند ولي به هر حال به اهدافش��ان مي رسند. این 

خیلي نكته مهمي است. 
ما باید این جا بین ایدئولوژي به معنایي كه ماركسیست ها تولید 
كردند با اندیشه، نظر و فلسفه و دین تفاوت قائل باشیم. لذا این 
كه بعضي ها انقلاب ایران را متهم مي كنند به انقلاب ایدئولوژیك 

این امر به خاطر این است كه انقلاب ایران را نفهمیده اند.
اگر انق��لاب ایران یك انقلاب ایدئولوژی��ك بود بعد از 6-5 
س��ال فش��ار واقعا ب��ه ضد خ��ودش تبدیل مي ش��د، چون با 
ایدئولوژي مي ش��ود انقلاب كرد ولي نمي شود تمدن ساخت، 
تمدن س��ازي در زمانه ما نیازمند فلس��فه اس��ت، تمدن سازي 

نیازمند مفروضات بنیادي است.
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