
درب��ارة جايگاه مفه��وم انقلاب در تفكر تاريخ��ي چند نكته به نظر 
بنده مي رس��د كه به اجمال مورد اشاره قرار مي دهم. نخست اين كه 
مفهوم انقلاب يك مفهوم كاملا جديد اس��ت و در دورة پيش��امدرن 
به هيچ وجه س��ابقه اي ندارد. گذش��ته از انقلاب هاي انگلس��تان در 
س��دة هفدهم ميلادي، نخستين انقلاب سياس��ي در تاريخ مدرن را 
بايستي انقلاب كبير فرانسه دانست كه در سال 1789 اتفاق افتاد. آن 
انقلاب ماهيتي كاملا ملي و مردمي و بورژوازيك داشت. شعارهاي 
اصلي آن انقلاب كه عبارت بودند از: آزادي، برابري و برادري بيانگر 
ارزش هاي مدرن بودند. شعار معروف صداي مردم صداي خداست 
بيانگر تحولي بس��يار بنيادين و پرمعنا در تاريخ بش��ر بود و سرآغاز 
برآمدن »مردم« و يا به بيان دقيق تر »تودة مردم« را در تاريخ بشر نويد 
مي داد. عصر جديد عصر برآمدن و باليدن و بلوغ تودة مردم اس��ت. 
در واقع يكي از اصلي ترين ش��اخصه هاي عصر جديد مردمي شدن 
عرصه هاي گوناگون زندگي اجتماعي بشر است از فرهنگ گرفته تا 
اقتصاد و سياست و آموزش و غيره. به اين معنا خود مفهوم »مردم« را 
به عنوان »همگان« يا همة  آحاد انسان هايي كه در يك جامعه مي زيند 
و صاحب حقوق برابر هس��تند، يكي از اساسي ترين مفاهيم فرهنگ 
و تمدن جديد بايد به ش��مار آورد. در كنار آن مفهوم ملت و مليت 
مطرح مي شود كه آن نيز به معني سياسي كلمه كاملا جديد است و با 
مفاهيم جديد ديگري همچون حق حاكميت ملي و اراده ملي و غيره 
زيربناي اصلي مفهوم يا پديدة »دولت  � ملت« مي باشد. انقلاب ها ي 
سياس��ي جديد عمدتا و نه عموما، در پي تحقق حق حاكميت ملي 
و تش��كيل دولت � ملت بودند ك��ه در آن حقوق همة مردم رعايت 
ش��ود و اساس همة سياس��تگزاري ها قرار گيرد. تا اينجا روشن شد 
كه مفه��وم انقلاب با هر دو مفهوم مردم و ملت كه از مفاهيم اصلي 
مدرن هس��تند نسبت و پيوندي وثيق و بنيادين دارد. در ضمن اشاره 
ش��د كه هر دوي اين مفاهيم كاملا با سرش��ت تمدن سرمايه داري و 
بروژوازي پيوند خورده اند. كارل ماركس مي گفت كه بورژوا نخستين 
طبقة ملي تاريخ اس��ت و اين س��خني بسيار بامعنا و دقيق و درست 
بود. ناسيوناليس��م سياسي به عنوان يك ايدئولوژي سياسي برآمده از 
متقضيات و ش��رايط مدرن و فرهنگ مدرن سرمايه داري بوده است 
و در اين معنا با ناسيوناليسم فرهنگي و ناسيوناليسم برتري جويانه و 

تهاجمي متفاوت است و نبايد با آن ها خلط شود.
اما دربارة پيوند مفهوم انقلاب با مفاهيم ملت و مردم و جايگاه و نقش 

و تأثير آن ها در تفكر تاريخي مدرن چند نكته را به اجمال بايد يادآوري 
كرد و مورد اشاره قرار داد. در عصر جديد ما شاهد يك چرخش اساسي 
در تاريخ نگري و تاريخ نگاري به نفع تودة  مردم هستيم. در واقع با برآمدن 
و بلوغ و خيزش مردم در عصر جديد كه باعث مردمي شدن و عمومي 
شدن فزايندة جريان تاريخ �  همان چيزي كه بعضا از آن به تاريخ )1( يا 
تاريخ به مثابه جريان و رويداد ياد مي كنند � شد، دانش و معرفت تاريخ 
ني��ز � ك��ه از آن به تاريخ )2( يا تاريخ به مثابه گ��زارش و روايت تعبير 

كرده اند � رو به سوي مردمي شدن نهاد.
يكي از نقطه هاي آغاز اين روند آثار و نوشته هاي ولتر متفكر معروف 
فرانس��وي اس��ت. مي دانيم كه ولتر بر نخبه گراي��ي و نخبه باوري در 
تاريخ نويسي و اين كه تاريخ را به شرح احوال شاهان و فرومانروايان و 
گزارش جنگ ها و فتوحات و... آن ها اختصاص دهيم انتقاد داش��ت و 
بر اين باور بود كه مورخان بايستي گزارشگر احوال تودة مردم باشند 
يعن��ي همان ها كه به عقيدة ولتر بار اصلي حركت و پيش��رفت تاريخ 
را به دوش مي كش��ند. مي دانيم كه ولتر را به عنوان پيامبر انقلاب كبير 
فرانسه مي شناس��ند و نيز مي دانيم كه پاره اي از مورخان قرن هجدهم 
را ق��رن ولتر يا عصر ولتر نام نهاده  اند. اين دليلي جز اين نداش��ت كه 
ولتر متفكري ضد اش��رافي و كاملا مردم گرا بود. در تاريخ نگري او كه 
پيدايش تاريخ نگري و تاريخ نگاري تازه اي را در عصر مدرن و در نظام 
فك��ري و فرهنگي مدرنيته نويد مي داد توده هاي گمنام مردم از رجال 
و بزرگان نامدار جايگاهي برتر و والاتر داش��تند. ولتر فرزند راس��تين 
عصر روشنگري و از برترين نمايندگان روشنگري سدة هجدهم بود 
و مي دانيم كه نزد روش��نگران كه شديدا و عميقا پاي بند مفهوم ترقي 
و پيشرفت بودند دو چيز سد راه و مانع ترقي جوامع بشري بود يكي 
استبداد سياس��ي و ديگري استبداد ديني. در اروپا نماد استبدا سياسي 
س��لطنت مطلقه بود و نماد اس��تبداد ديني كليسا. انقلاب كبير فرانسه 
اقتدار و منزلت اين هر دو را نش��انه رفته بود. خلاصة سخن اينكه در 
عصر جديد از س��دة هجدهم به اين سو ش��اهد پيدايش جرياني در 
تاريخ نويسي و تاريخ نگري هستيم كه بنده از آن به »مردم نامه نويسي« 
تعبير مي كنم. در عين حال اين عصر شاهد پيدايش و گسترش تواريخ 
ملي و ناسيوناليس��تي نيز هس��ت كه به عنوان ابزاري در ملت سازي و 
باز كردن راه تحقق ملت و حاكميت ملي و پيدايش دولت � ملت به كار 
گرفته مي شود. در برابر جريان تاريخ مردم يا همان مردم نامه نويسي كه 
گفتيم يكي از جريان هاي مسلط در تاريخ نگري و تاريخ نگاري عصر 
جديد است، از س��نت شاهنامه نويسي مي توان سخن گفت كه سنت 
مسلط در تاريخ نگري و تاريخ نگاري قديم مي  باشد. در عصر قديم و 
در پارادايم تاريخ نگري و تاريخ نگاري سنتي كهن سخن گفتن از اين كه 
مردم پايه و محور تاريخ و رويدادهاي آن هستند همان اندازه عجيب 
و غريب و خنده دار بود كه س��خن گفت��ن از كرويت زمين و گردش 
آن به دور خورش��يد. اگر بگوييم كه تاريخ نگري و تاريخ نگاري قديم 
به نوعي مروج قهرمان باوري و كيش ش��خصيت يا شخص باوري بود 
پر  ي راه نگفته ايم و اين درست همان محور اصلي و اساسي است كه 
انديشه سياسي قديم و جديد را از هم جدا مي كند يعني انديشة سياسي 
شخص باور و شخص محور را از انديشه اي كه در آن نهاد و نظام مورد 
تأكيد و توجه قرار مي گي��رد. انقلابات عصر جديد � عمدتا � متوجه 
تغيي��ر نهاد و نظام و يا به عبارت ديگر خواس��تار براندازي نهاد  نظام 
كهنه يا موجود و برپايي نهاد  نظام نو و جديد بودند يعني مي خواستند 
كه نهاد  نظامي را كه متكي بر شخص يا اشخاص يا گروه ها و طبقات 
خاصي بود با نظامي جايگزين كنند كه تجلي گاه خواست و ارادة همة 
مردم و از همه جهت محصول انتخاب آزاد و مشاركت آزاد و همگاني 
آحاد جامعه و توده ي مردم باش��د. همان گونه كه گفته ش��د آنچه كه 
انديشه سياسي نوين را از بنياد مي ساخت و پشتيباني مي كرد انديشه ي 
تاريخ��ي جديد و يا همان تاريخ نگ��ري و تاريخ نگاري جديد بود كه 

جريان هايي چون مردم نامه نويسي را به بار مي آورد و مي پرورد!

1- استاديار گروه تاريخ دانشگاه 
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و مردم نامه نویسي
سخني پيرامون تجدد فكر تاریخي در عصر جدید
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