
اگر کس��ی ادعا کند که وضعیت کنونی ایران و شرایط زیستن ما اشــاره
در این زمانه را به خوبی درک کرده است اما به شعر نو و جایگاه 
آن التفاتی نداش��ته باش��د، قطعا باید در ادعای او ش��ک کرد. در 
زمانه اي که سخن گذشتگان به گوش ما غریب مي آید باید به زبان 
زمانه یمان یعني شعر نو گوش فرا دهیم. زباني که رنگ زمانه اش 
را پذیرفته است و شاید زمانه را به رنگ خویش درآورده است! 

کس��ی می تواند از جایگاه فکري و اندیش��ه اي شعر نو در تاریخ 
تفکر ایران س��خن بگوید که علاوه بر آشنایی با ادبیات، که شرط 
لازم تأمل در ش��عر نو است، فلس��فه بداند و همچنین به بررسی 
س��یر تاریخ اندیش��ه و تفکر معاصر اهتمام جدی داش��ته باشد؛ 
ویژگی هایی که در محمدمنصور هاش��می جمع است. کسی که 
»دی ن  ان دی ش�� ان  م ت ج دد: روش ن ف ک ری  دی ن ی  از ش ری ع ت ی  ت ا م ل ک ی ان« و 
»هویت اندیشان و میراث فکری احمد فردید« دو کتاب مهم او در 

جریان شناسی فکری معاصر است.
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دونگاه

آيا به ش��عر، صرف نظ��ر از اهميت هنري و ذوقي آن، 
مي توان از حيث »تاريخ انديش��ه« هم نظر كرد و اگر 
چنين است درباره ي شعر نو و نيما در تاريخ انديشه ي 

معاصر در ايران چه مي توان گفت؟
تاريخ انديش��ه، تاريخ بروز درك و دريافت هاي مختلف بش��ر 
در دوره ه��اي مختلف اس��ت و ت��اش ب��راي صورت بندي و 
مفهوم پردازي آن. هنرمندان، فاس��فه و دانش��مندان بزرگ پا به 
پ��اي هم تغييرات عالم را رقم می زنند، درك مي كنند، و نش��ان 
مي دهند. اين درك و نش��ان دادن البته لزوما آگاهانه نيس��ت. در 
واقع آثار و نظريه هاي آن ها، ظرف هايي است كه آن تغييرات در 
آن ه��ا انعكاس پيدا مي كند. يك تجربه ي جديد يا يك موقعيت 
تازه از جنبه هاي مختلف قابل درك و تحليل اس��ت. در فلسفه 
ب��ه نحوي ب��روز پيدا مي كن��د، در علم به نح��وي و در هنر به 
نح��وي ديگر. ش��عر و ادبي��ات يكي از گونه ه��اي درك هنري 
تجربه ها و موقعيت ها است و از قضا براي درك تطورات تاريخ 
انديشه و فرهنگ فضاي بسيار مناسبي است. شايد اغراق نباشد 
اگر با اس��تفاده از تعبير هگل بگوييم فاس��فه معمولا ديرتر از 
هنرمندان به ضيافت تاريخ انديش��ه مي رس��ند، يعني زماني سر 
و كله ی آن ها پيدا مي ش��ود كه اتفاقي افتاده اس��ت و حال قابل 
تحليل و مفهوم پردازي ش��ده است. اگر دكارت در قرن هفدهم 
فيلس��وف دنياي جديد باش��د، س��روانتس در قرن شانزدهم و 
لئوناردو داوينچی در قرن پانزدهم نويسنده و هنرمند منادي اين 
دنياي جديدند. اتفاقا از حيث تجربه شايد تجربه هاي هنرمندان 
اصيل تر باش��د، اما براي تحليل عقلي آن تجربه ها پاي مفاهيم به 
ميان كش��يده مي شود و فيلس��وفان در اين مرحله مي توانند كار 

منحصر به فردي انجام دهند.
 مواجهه ي ما با دنياي متجدد غرب در واقع آغاز دوره ي جديد 
انديش��ه در ايران است. اين مواجهه در زمينه هاي مختلف بروز 
پيدا كرده اس��ت. اما گمان مي كن��م در هيچ حوزه اي به اندازه ي 
شعر اين مواجهه عميق و زايا نبوده است. چون ما سنت شعري 
غني و زنده اي داريم و اين س��نت زنده مجالي شده است براي 
بروز كشمكش ميان عالم سنتي ما با دنياي جديد. اگر در غرب 
ميش��ل فوكو براي توضيح تغييري در عالم تابلوي ولاس��كز را 
مبنا قرار مي دهد )در کتاب كلمه ها و اش��يا يا نظم اش��يا( براي 
اين اس��ت كه در آنجا سنت نقاشي به صورت زنده وجود داشته 
اس��ت و مجالي شده اس��ت براي انعكاس تغيير و تحول عالم. 
فيلس��وف آن ها هم اين تغيير را صورت بندي مي كند. اما ما مثا 
نمي توانيم درباره ي ضياءپور حرف چنداني بزنيم. با اينكه او نيز 
مانند نيما كوشيد زبان كار خود را مدرن كند و نقاشي كوبيستي 
را )به تفس��ير خودش( به ايران بياورد. ام��ا آن تجربه به ضمير 
مردم راه پيدا نكرد. در حالی که ش��عر نو و كار نيما دقيقا چنين 
ظرفيتي داش��ت. رمان و نمايش��نامه و نقاشي و مجسمه سازي و 
غيره خودشان با تجدد در ايران رواج يافتند اما شعر چنين نبود، 
پس توانس��ت ظرف تجربه اي يگانه باش��د و حاصل اين تجربه 
منازعه ي ش��عر نو و كهن، پيروزي شعر نو و رقم خوردن يكي 
از درخشان ترين دوره هاي شعر فارسي با چهره هايي مثل نيما و 

فروغ فرخزاد و شاملو و اخوان و سپهري بود.

اگر بخواهيم تفاوت شعر نيما را با شاعران قبلي درك 
كنيم از کجا بهتر است آغاز کنيم؟

ب��ه نظر من نوش��ته ي نيما با عنوان ارزش احساس��ات، 
مدخل خوبي است. نيما در آن مي نويسد: »هنرپيشگان زبردست، 
نمايندگان درست و دقيق زمان هاي معلوم تاريخي هستند، آن ها 

س��اعت هايي هستند كه از روي ميزان و به ترتيب كار مي كنند.« 
اين درك، درك جديدي اس��ت و اصا تفاوت تلقي از »زمان« 
از موضوع��ات مهم در مقايس��ه ي عوالم س��نتي و دنياي جديد 
اس��ت. موضوعي كه از اين بحث هنري ت��ا بحثي حقوقي مثل 
مس��ئله ي مرور زم��ان )كه پس از مش��روطيت در مجلس ايران 
محل بحث ش��د( را ش��امل مي ش��ود. نيما درك »تاريخي« پيدا 
كرده اس��ت و اين درك جديد اس��ت. تفاوت او با ديگراني كه 
صرفا تجربه هايي در فرم داش��تند مثل لاهوتي در همين اس��ت. 
شعر نو صرفا كوتاه و بلند شدن مصرع ها نيست. خود آن كوتاه 
و بلند ش��دن حاكي از تغيير ديگري است. لاهوتي اين تغيير را 
به درس��تي تجربه نمي كند و شعر نوي ماندگاري نمي گويد. تقي 
رفعت يا ش��مس كس��مايي هم نمي توانند تغيي��ري را كه حس 
مي كنند با بيان هنري هماهنگ كنند يا مثا تندر كيا بيش��تر براي 
تغيير، نظريه و حرف دارد تا تجربه ي اصيل و »ش��اهين«هايش 
تبديل به تجربه ي ش��اعرانه نمی ش��ود. نيما هم آگاهي دارد هم 
تجربه ي اصيل، هم دانش و هم بينش. حاصلش مي ش��ود اينكه 
طرحي نو در شعر فارسي بيندازد كه هم از حيث صورت و هم 
از حيث س��يرت مدرن اس��ت. اين درك زماني جديد- كه غير 
از تاريخ قدس��ي و دوري و مانند اين هاست- به آنجا مي انجامد 
ك��ه بگويد »من بر آن عاش��قم كه رونده اس��ت«. صيرورتي كه 
در عالم س��نتي بي ارزش است )آنچه نپايد، دلبستگي را نشايد( 
دقيقا خودش تبديل به ارزش ش��ده اس��ت )در پيشگفتار کتاب 
صيرورت در فلسفه ي ماصدرا و هگل به اين تغيير و از جمله 
بروز آن در ش��عر فارسي اشاره كرده ام(. اهميت نيما و امثال او 
در اين است كه با شاخك هايي حساس اين تغيير و تحولات را 
حس مي كنند و در اثر هنري منعكس مي نمايند. ملك الش��عراي 
بهار متجدد بود، آزادي خواه بود، در ادبيات هم چيره دس��ت بود 
اما آن ش��اخك ها را نداشت و به رغم اس��تواري قصيده هايش 
هيچ تجربه ي ش��اعرانه ي جديدي در آن ها نمي توان يافت. ولي 
نيما دنياي مدرن را و چالش مواجهه ي ما با آن را با تمام وجود 

تجربه كرده و بازتاب داده است.

پس زم��ان و تفاوت درك از آن يك��ي از مؤلفه هاي 
تفاوت شعر نو با   شعر كهن است، مؤلفه هاي ديگري 

هم هست؟
نه تنه��ا درك زماني كه درك مكان��ي و اصولا جهان نگری اين 
ش��عر تغيير كرده است. اين البته به اين معنا نيست که به کلی از 
س��نت قبلی منفک شده است. اتفاقا ريش��ه در آن سنت دارد و 
با آن در گفت و گو اس��ت. اما از دل آن گفت و گو چيز جديدی 
بيرون آمده اس��ت. اگر حافظ را قول غالب در ش��عر فارسي تا 
زمان نيما بدانيم، مي توانيم برخي مفاهيم شعر او را با شعر چند 
شاعر بزرگ معاصرمان مقايسه كنيم و ببينيم تشابه ها و تفاوت ها 
کجا اس��ت. مثا فرق مفهوم آس��مان را در هيئت بطلميوسي با 
هيئ��ت كپرنيكي و نجوم جديد در نظر بگيريد. در يكي انس��ان 
س��اكن در زمين مركز و مدار عالم اس��ت و البته از سوي ديگر 
مقيم عالم تحت القمر اس��ت و آسمان و عالم فوق القمر بر فراز 
سر اوست و اين نگرش با نظريه ي فلسفي عقول افاك و انجم 
پيون��د مي خورد و تصوري از عالم و آدم مي دهد كه يكس��ره با 
تصور مابعد كپرنيكي متفاوت اس��ت. در تص��ور اخير نه از آن 
مح��ور و مدار عالم بودن خبري هس��ت و نه از آن س��ماوات 
و افاك سلسله مراتبي. ش��اعران درباره ی مفهوم آسمان تعابير 
و اس��تعارات و كنايات و تش��بيهات فراواني ب��ه كار برده اند. با 
صرف نظر از مواردی كه واژه ي آس��مان در معناي متعارفش به 

همان طور كه احمد فرديد 
نخستين فيلسوف مدرن 

ايران بود و صادق هدايت 
نخستين قصه نويس مدرن 
ايران، نيما نخستين شاعر 
مدرن ماست و تجربه اش 
همراه و همدم مردم شعر 

دوست ايران. از دل 
تجربه ي اوست که خيل 

شاعران جالب توجه 
معاصر درآمدند

ا د ب و  ���ر   �ن���  1ه���  9 9

ماهنامه سوره  شماره 48-49  بهمن و اسفند1389



دونگاه

كار رفته، در ش��عر حافظ بر اساس تقسيم بنديي كلي، به آسمان 
از س��ه وجهه نظر نگريسته شده اس��ت. از منظري، آسمان مدبر 
كار عالم اس��ت و تقدير آدمي��ان را رقم مي زند و بر عالم و آدم 
فرمان مي راند: »جدا شد يار شيرينت كنون تنها نشين اي شمع/ 
كه حكم آس��م�ان اينس��ت اگر سازي وگر س��وزي«. در چنين 
م��واردي آس��مان، به همان معنای فلك و چ��رخ گردون به كار 
رفته است كه بيشتر نقش��ي منفي دارد. از منظري ديگر، آسمان 
نماد رفعت و بلندي اس��ت و البته در غالب موارد شاعر عارف 
بلنديش را به چيزي نمي گيرد: »آسمان گو مفروش اين عظمت 
كاندر عش��ق/ خرم��ن مه به جوي خوشه پروين به دو جو«. و 
بالاخره، از منظر س��وم آس��مان جايگاه كروبيان عالم بالا و مقام 
مايك اس��ت: »گفتم دعاي دولت او ورد حاف��ظ است/ گفت 
اين دعا مائك هفت آسمان كنند«. صورت های مختلفي از اين 
نقش هاي سه گانه را در شعر كهن فارسي،  خصوصا نوع عرفاني 
آن مي توان يافت. از معناي دوم يعني معناي اس��تعاري آس��مان 
براي نش��ان دادن بلندي و رفعت ك��ه بگذريم، دو معناي ديگر 
حاكي از جهان بيني خاصي اس��ت در نگرش سنتي. در بررسي 
مفهوم آس��مان در شعر فارسي، اين دو معناي خاص شايسته ي 
توجهي ويژه اند. حالا به عنوان نمونه برويم سراغ اخوان و فروغ 

و شاملو. 
 در ش��عر اخوان آس��مان به معناي متعارف كلمه بسامد بالايي 
دارد. همچني��ن نمونه هايي كه وي نيز بلندي آس��مان را در نظر 
دارد، در شعر او كم نيست، مثل: »در اوج آسمان، ديگر نه زهره 
رباي��د هوش، ن��ه پروينم«. از چنين نمونه هاي��ي كه صرف نظر 
كنيم، آس��مان در شعر اخوان به سه صورت جلوه مي كند. يكي 
از اين س��ه صورت ادبي-ذوق��ي و دو صورت ديگر وجودي-

فكري هس��تند. صورت اول درآميختن آسمان متعارف است با 
ص��ور خيال به م��دد مجازها و اس��تعاره هاي گوناگون كه خود 
زمينه ساز ساخت عالم مقال شاعرانه است. در اين موارد آسمان 
في نفسه هويتي ندارد و صرفا كاربرد شاعرانه و ادبي يافته است. 
خود اين آس��مان ادبي را هم ش��ايد بتوان براساس صور خيال 
پيرامونش به دو دسته تقسيم كرد. دسته اي صور خيالي است كه 
ريش��ه در سنت ما داشته اند، مثل »زين حباب ساده بسيار نقش/ 
گر روي صد آس��مان بالا كجاس��ت«. دسته اي ديگر صور خيال 
بديع اس��ت، مثل: »آسمانش را گرفته تنگ در آغوش/ ابر، با آن 
پوستين س��رد نمناكش«، »ستارگان س��ياه پرنده و پر گوی/ در 
آسمان سپيد تپنده و کوتاه«، »آسمان خاموش/ همچو پيغامي كه 
كس نش��نفته باشد بود«، »فريبت مي دهد، بر آسمان اين سرخي 
بعد از سحرگه نيست/ حريفا گوش سرما برده است اين يادگار 

سيلي سرد زمستانست«. 
جداي از اين نقش ادبي، آس��مان در ش��عر اخ��وان دو كاركرد 
وجودي-فكري هم دارد که كاما مغاير و حتي مقابل يكديگرند. 
از يک طرف، مانند ش��عر بسياري از قدما، آسمان جايگاه پاكي 
و راستي و آس��ماني صفتي معنوي و روحاني است: »ما راويان 
قصه هاي شاد و شيرينيم/ قصه هاي آسمان پاك«، »در نجيب پر 
شكوه آس��مان پرواز مي كردم«. اما از سوي ديگر همين آسمان 
مورد طعن و تسخر قرار مي گيرد و در پاكي و راستي اش ترديد 
مي ش��ود: »بهل كاين آسمان پاك/ چراگاه كساني چون مسيح و 
ديگران باشد/ كه زشتاني چو من هرگز ندانند و ندانستند كاين 
خوبان/ پدرش��ان كيست؟/ يا س��ود و ثمرشان چيست«، »زمين 
گندي��د/ آيا بر فراز آس��مان كس نيس��ت؟«، »در جوار رحمت 
ناراستين آسمان بغنوده ايم اي مرد«. واضح است كه اين نگرش 
كاما تحت تأثير نگرش پيش��ين و البته نقد و نفي آن است. در 

اين نگرش آس��مان چندان از آس��مانيان تهي نشده است، بلكه 
گوين��ده خ��ود را در مقام��ی مي بيند كه بتواند به آن آس��مانيان 
اعتراض كند. او نه از عالم مقال قبلي رها شده و نه رضا مي دهد 
ك��ه در آن بماند. او از درون عالم مقال پيش به اميد عالم مقالي 

جديد، لب به اعتراض گشوده است.
 در ش��عر فروغ فرخزاد هم آسمان كاربرد فراواني دارد. غير از 
کاربرد متعارف، تعابيری دارد از قبيل: »دش��ت آسمان«، »آسمان 
مل��ول« و نيز مواردي ش��اعرانه تر، از جمله: »آس��مان مي دود ز 
خويش برون/ ديگر او در جهان نمي گنجد«. در موارد متعددي 
واژه ي آس��مان به صورتي اس��تعاري به كار رفته  اس��ت، مثل :  
»آس��مان خاطري غمگين«، »آس��مان راز«، »آس��مان ش��باب«، 
»آس��مان نگاه«، »آس��مان سينه«، »آسمان روش��ن چشم«. تعابير 
خامي از اين دس��ت غالبا مربوط به مرحله ي اول شاعري فروغ 
و كتاب هاي اس��ير و ديوار و عصيان است. پس از تولدي ديگر 
تعابير در بياني شاعرانه تنيده شده اند، مثل: »ديدم كه بر سراسر 

من موج مي زند.../ چون آسماني از نفس فصل هاي گرم«.
 از ديگ��ر موارد جالب توجه درباره ي آس��مان در ش��عر فروغ، 
رابطه ي آس��مان و پنجره است كه نشان دهنده ي زندگي شهري 
جديد و تأثير آن بر ش��عر اوس��ت: »س��هم من/ آسمانيست كه 

آويختن پرده اي آن را از من مي گيرد«. 
نقش آس��مان در ش��عر فروغ در مق��ام مدب��ر كار عالم چندان 
برجس��ته نيس��ت و حتي بر خاف اخوان جز در موارد خاصي 
مانند: »هرگز آرزو نكرده ام/ يك ستاره در سراب آسمان شوم// 
يا چو روح پاك برگزيدگان/ همنش��ين خامش فرشتگان شوم« 
اعتراضي به آس��مان ندارد. در ش��عر او هم آسمان جاي پاكي و 
نيكي اس��ت. مثا مي گويد: »اي س��تاره ها مگر شما هم آگهيد/ 
از دو رويي و ريای س��اكنان خاك// كاينچنين به قلب آس��مان 
نهان شديد/ اي س��تاره ها، ستاره هاي خوب و پاك«، »مي برتش 
مي برت��ش، از ت��وي اين همبونه ك��رم و كثاف��ت و مرض/ به 
آبي��اي پاك و صاف آس��مون ميبرتش/ به س��ادگي كهكش��ون 
مي برت��ش«،»و اين منم/ زني تنها/ در آس��تانه ی فصلی س��رد/ 
در ابتدای درک هس��تی آلوده ي زمين/ و يأس س��اده و غمناک 
آسمان«. او اعتراضي هم اگر دارد، اعتراضي است با دريغ و درد 
به وزيدن دروغ در چنين آسماني: »ستاره هاي عزيز/ ستاره هاي 
مقوايي عزيز/ وقتي در آس��مان دروغ وزي��دن مي گيرد/ ديگر 
چگونه مي شود به سوره هاي رسولان سرشكسته پناه آورد«. بي 
وجه نيست اين تعابير و تصورات، چرا كه او خواب ديده است 
كه كس��ي مي آي��د: »و مي تواند كاري كند كه لام��پ »الله«/ كه 
س��بز بود: مثل صبح سحر سبز بود/ دوباره روي آسمان مسجد 

مفتاحيان/ روشن شود«. 
در شعر شاملو هم آسمان كاربرد فراواني دارد. از بلنديش سخن 
به ميان مي آيد و در س��اخت عالمي ش��اعرانه نقش پيدا مي كند. 
گاهي هم خيال ش��اعر آس��مان را با صور ديگري مي آميزد كه 
از تعابير س��اده اي چون »سنگفرش آسمان« و از تعابير متداولي 
مانند »همچون حبابي ناپايدار، تصور كامل گنبد آس��مان باشي« 
مي گ��ذرد و به تعابير بديع تر و پيچيده تري مي رس��د: »با قيچي 
س��ياهش/ بر زردي برشته ي گندمزار/ با خش خشي مضاعف/ 
از آس��مان كاغذي مات/ قوس��ي بريده كج«، »و آسمان من/ آن 
كهنه كرباس بي رنگ«، »نامت س��پيده دمي اس��ت كه بر پيشاني 

آسمان مي گذرد«. 
همين طور در ش��عر ش��املو هم رد زندگي ش��هري و صنعتی 
پيداست: »در چارچوب شكسته ي پنجره اي/ كه آسمان ابر آلوده 

را/ قابي كهنه مي گيرد«. 

شايد اغراق نباشد اگر 
با استفاده از تعبير هگل 
بگوييم فلاسفه معمولا 
ديرتر از هنرمندان به 
ضيافت تاريخ انديشه 
مي رسند. اگر دكارت 
در قرن هفدهم فيلسوف 
دنياي جديد باشد، 
سروانتس در قرن 
شانزدهم و لئوناردو 
داوينچی در قرن پانزدهم 
نويسنده و هنرمند منادي 
اين دنياي جديدند
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اگ��ر در پ��ي آن دو نقش وجودي-فك��ري پيش گفته باش��يم، 
مي توانيم هر دو نقش را در ش��عر ش��املو نيز پيدا كنيم. در شعر 
اين ش��اعر آنگاه كه سرخوش از عشق و ايثار است و مهربان و 
معنوي به زمين و زمان مي نگرد، آسمان كاركرد مثبت كهنش را 
پيدا مي كند: »آغوش��ت/ اندك جايي براي زيستن/ اندك جايي 
براي مردن/ و گريز از ش��هر/ كه با هزار انگشت/ به وقاحت/ 
پاكي آس��مان را متهم مي كند«، »راس��ت ب��دان گونه/ كه عامي 
مردي/ ش��هيدي/ تا آسمان بر او نماز برد«. اما اين تلقي مثبت، 
در برابر تلقي منفي از آس��مان و اعتراضات ش��اعر به آن رنگ 
مي بازد. ش��اعر از آس��مان خالي حرف می زن��د. در هواي تازه 
تصري��ح مي كند: »من براي روس��پيان و برهنگان/ مي نويس��م/ 
برای مس��لولين و/ خاكسترنشينان/ برای آن ها كه بر خاك سرد 
اميدوارن��د/ و برای آن ها كه ديگر به آس��مان/ اميد ندارند«. آن 
آسمان مثبت همان طور كه اشاره شد مربوط است به اوقاتي كه 
ش��اعر از عشق و ايثار سرخوش اس��ت، يعني زماني كه پس از 
شكست هاي سياسي به عش��ق پناه برده و به سرودن براي آيدا 
پرداخته اس��ت و نيز زماني كه پايه هاي حكومت س��ابق سست 
شده و ش��ور و شوق مبارزه و تحقق آرمانشهر لبريز از عشق و 
عدالت جان شاعر را شيفته کرده است. اين دوره از نظر تاريخي 
مجموعه هاي مياني شاعر را در بر مي گيرد. اما وقتي شاعر خود 
را ناکام مي بيند، در نگاهش به آس��مان ب��ه همان مجموعه هاي 
اولي��ه اش بازمي گ��ردد. چرا كه او به قول خودش از آن پيش��تر 
دريافته بوده است كه »راه صليب ديگر« نه راه عروج به آسمان، 
كه راهي به جانب دوزخ اس��ت. همين ن��گاه در مجموعه هاي 
آخرش به تأكيد تكرار مي ش��ود: »و تو را من پيغام كردم از پس 
پيغام به هزار آوا، كه دل از آس��مان ب��رداري كه وحي از خاك 
مي رس��د/ پيغامت كردم از پس پيغام كه مقام تو جايگاه بندگان 

نيست، كه در اين گستره شهرياري تو، و آنچه تو را به شهرياري 
برداش��ت نه عنايت آس��مان كه مهر زمين است... كه سرسبز و 
آباد از قدرت هاي جادويي تو بودم از آن پيش��تر كه تو پادش��اه 
جان من به خربندگي  آسمان دست ها بر سينه  و پيشاني به خاك 
برنه��ي و مرا چنين به خواري درافكنی«، »اينك گورس��تاني كه 
آسمان از عدالت ساخته است/ دريغا ويران بي حاصلي كه منم«.

 و نمونه ي ديگر مقايسه ی ديد سنتی و مدرن در شعر 
فارسی؟

نمونه ي ديگر را بگذاريد يكي از افعال انس��اني انتخاب 
كنيم. خنده. در ش��عر فارسي از مولوي و سرخوشي عارفانه اش 
اگر بگذريم، معمولا خنده چندان هم عمل ممدوحي نيس��ت و 
به قول ناصرخس��رو »خنده از بي خردي خيزد چون خندم/ كه 
خرد س��خت گرفته اس��ت گريبانم«. خنده و تعابيری مثل تبسم 
و قهقهه و غير اين ها تعابيري پر بس��امد در ش��عر حافظ اند. اما 

كاربرد فراوان آن ها حاكي از شادي و خوش باشي نيست. 
در ش��عر حافظ چند نوع خنده را مي توان تش��خيص داد. يكي 
مواردی كه از مقوله ي صور خيال حافظ محس��وب مي ش��ود و 
ربطي به خنده ي واقعي و ش��ادي و شادماني ندارد، مثل نسبت 
دادن خن��ده به جام و قدح يا تصويرس��ازي ب��ا خنده ي گل و 
ش��مع: »ياد باد آنكه در آن بزمگه خلق و ادب/ آنكه او خنده ي 
مس��تانه زدي صهبا بود«، »با لبي و صد هزاران خنده آمد گل به 
باغ/ از كريمي گوييا در گوش��ه اي بويي شنيد«، »آتش آن نيست 
كه از ش��عله ي او خندد شمع/ آتش آنست كه در خرمن پروانه 
زدند«. خنده هاي واقعي در ديوان حافظ را به س��ه صورت كلي 
مي توان تقس��يم كرد: خنده ي معش��وق، خنده ي عاشق و خود 
عم��ل خنديدن. از آخري ش��روع كنيم: در ش��عر حافظ گهگاه 
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و به صورت بس��يار مع��دود، توصيه به خنده و ش��ادماني ديده 
مي ش��ود: »با دل خونين لب خندان بياور همچو جام/ نی گرت 
زخمی رس��د آيی چو چنگ اندر خ��روش«، »اين مدت عمر ما 
چو گل ده روز است/ خندان لب و تازه روي مي بايد بود«. البته 
مخاطب هوش��مند در همين توصيه ها هم بيش��تر غم ناپايداري 
عم��ر و دل خوني��ن را مي يابد. درحقيقت اي��ن توصيه به خنده 
به معناي توصيه به داش��تن صبر و تحمل اس��ت، چون خنده و 
خوش باش��ي حاكي از غفلت اس��ت: »ديدي آن قهقهه ي كبك 
خرامان حافظ/ كه ز سرپنجه ي شاهين قضا غافل بود«. صورت 
دوم خنده، در خنده ي معش��وق تجلي مي يابد: »اي پس��ته ي تو 
خنده زده بر حديث قند/ مشتاقم از براي خدا يك شكر بخند«، 
»تا غنچه ي خندانت دولت به كه خواهد داد/ اي شاخ گل رعنا 
از به��ر كه مي رويي«. خنده ي معش��وق، دام راه عاش��ق و مايه 
گرفتاري اوس��ت. ام��ا گريز و گزيري هم از آن نيس��ت. هر از 
چند گاهي ش��اعر به مخاطبانش يادآوري مي كند كه به خنده ي 
معش��وق اعتمادي نيس��ت: »چو در رويت بخندد گل مش��و در 
دام��ش اي بلبل/ كه بر گل اعتمادي نيس��ت گر حس��ن جهان 
دارد«. ام��ا به رغم اين ع��دم اعتماد باز عاش��ق گرفتار خنده و 
تبس��م معشوق مي ش��ود. نه مي توان اين بازي را بر هم زد و نه 
مي توان از آن برون ش��دي يافت. در نتيجه عاش��ق بايد بياموزد 
ك��ه وظيفه ي او ناله و فرياد اس��ت: »نش��ان عهد و وفا نيس��ت 
در تبس��م گل/ بن��ال بلبل بيدل كه جاي فرياد اس��ت«. خنده  و 
شادماني معشوق، مايه ي حيات عاشق است: »آنكه ناوك بر دل 
من زير چشمي مي زند/ قوت جان حافظش در خنده ي زير لب 
اس��ت«. همين خنده ي مايه حيات، اسباب غم عاشق نيز هست: 
»ز چشمم لعل رماني چو مي خندند مي بارند/ ز رويم راز پنهاني 
چ��و مي بينند مي خوانند«. اما در قبال اين غم و اندوه عاش��ق و 
دلدادگي و ش��يفتگي او، معشوق چه مي كند؟ باز مي خندد. اين 
بار از س��ر ناز و اس��تهزاء و مكرر: »گفتم آه از دل ديوانه حافظ 
بي تو/ زير لب خنده زنان گفت كه ديوانه ي كيس��ت«، »ز دست 
جور تو گفتم ز شهر خواهم رفت/ به خنده گفت كه حافظ برو 
كه پاي تو بس��ت«. عاشقي كه چنين وضعيتي در مقابل معشوق 
دارد و ب��ه وضعيتش هم راضي اس��ت و قص��د تغيير آن را هم 
ن��دارد، ديگر چه جايي براي خن��ده اش باقي مي ماند؟ به همين 
دليل خنده و گريه ي عاش��ق در هم آميخته اس��ت و در حقيقت 
جز نقش ناپايدار لبخند نيس��ت: »حافظ ز غم از گريه نپرداخت 
به خنده/ ماتم زده را داعيه ي س��ور نمانده اس��ت«، »برخود چو 
ش��مع خنده زنان گريه مي كنم/ تا با تو سنگدل چه كند سوز و 
ساز من«، »رشته ي صبرم به مقراض غمت ببريده شد/ همچنان 
در آتش مهر تو خندانم چو شمع«. اين خنده ها و گريه ها، خنده 
و گريه ي عادي نيست. خنده و گريه اي است فراتر از خنده ها و 
شادي  و غم ها و ناخوشي هاي اين جهان: »دلا ز نور هدايت گر 
آگهي يابي/ چو ش��مع خنده زنان ترك سر تواني كرد«، »خنده  
و گريه ي عش��اق ز جايي دگرس��ت/ مي سرايم به شب و وقت 

سحر می مويم«.
 حال ش��عر معاصر را ببينيم. در ش��عر اخوان هم گاهي با صور 
خيال س��نتي خنده و خنده هاي س��نتي از قبي��ل خنده ي گل و 
خنده ي معش��وق مواجه مي شويم، هر چند اين موارد بر خاف 
ش��عر حافظ در ش��عر او چندان زياد نيست: »گل عاقبت بخندد 
و باور كند ز دوس��ت/ وز خنده بوي مشك مصعد كند همي«، 
»هم��ان خنده ي خاموش در او خفته بس��ي راز/ همان ش��رم و 
همان ناز«، »اما بتم شكس��ت س��بو خندان/ وآشفته كرد آن دگر 
اشيا را«. البته خنده هاي شعر اخوان از سنخ خنده ها و گريه هاي 

متعالي شعر حافظ نيست، بلكه همين خنده ي ساده اي است كه 
اسباب خوشي و خوشحالي را فراهم مي آورد؛ خنده هايي كه به 
توصيفات نو هم گه گاه مزين اس��ت: »ب��ه لبخندي زلالم ميزبان 
كيس��ت/ كه گويم اين گرام��ي ميهمان كيس��ت«، »لبخند مليح 
چهره ي دنياس��ت/ دنيا با او براستي زيباست«. خنده ي تمسخر 
هم در ش��عر اخوان كم نيست. با اين تفاوت كه آنكه به استهزاء 
مي خندد نه معشوق كه در غالب موارد خود شاعر است. شاعري 
كه بر دروغ و دغل و ريا مي خندد: »خنده دارد از نياكاني سخن 
گفت��ن كه من گفت��م«، »خواندم اين پيغ��ام و خنديدم/ و به دل 
ز انب��وه پيغ��ام آوران هم غيبتي كردم«، »گف��ت راوي: بر دروغ 
راويان بسيار خنديدند«. نمونه ي ديگر اين است: »رخش رويين 
بر نشس��ت و رفت س��وی عرصه ي ناورد/ گفت راوی: سوی 
خندستان«. شاعر توضيح مي دهد که خندستان بياباني است ميان 
پوچ و هيچ آباد. با اين توضيح روشن است كه اين خنده ها نه از 
سر شادي كه از سر درد است. خنده هايي كه وقتي كار از گريه 
مي گذرد به آدمي دست مي دهد، خنده هاي پوچ: »چه خندستانه 
مي خنداندم ژرف/ ز بس ترس��اند و خواند وعيدم«، »به صبحم 
خنده مي آيد كه خن��دد/ همه هر روز بر ريش جهاني«، »در آن 
لحظه گمان كردم يكي هم داشت خود را دار مي زد باز/ نمي دانم 
چرا/ ش��ايد براي آنكه دنيا كشنده ست/ ددست/ بدست/ زننده  
اس��ت/ و بيش از اين همه اسباب خنده است«. موارد خنده هاي 
از سرخوشي و شادماني در شعر اميدِ نااميد بسيار كم و چه بسا 
بتوان گفت ناياب اس��ت، در ابياتي نظي��ر بيت زير هم خنده ي 
خوش��ي پايدار نيس��ت: »ما چون دو دريچه روبروي هم/ آگاه 
زهر بگو مگوي هم// هر روز سام و پرسش و خنده/ هر روز 
قرار روز آينده«. اين خنده، حكايت خنده اي از گذش��ته است و 
ش��اعر صرفا آن را به ياد آورده است. هر چه خنده ي از شادي 
براي شاعر و همراهان و همدمانش كم است، در عوض، دشمن 
به راحتي و با دلخوش��ي مي تواند بخندد: »اي ش��ما به جاي ما 
پيروز.../ هر چ��ه فاتحانه مي خنديد/ هر چه مي زنيد مي بنديد/ 
هر چه مي بريد مي باريد/ خوش به كامتان اما/ نعش اين عزيز ما 
را هم به خاك بس��پاريد«، »هان كجاست/ پايتخت اين كج آيين 
قرن ديوانه/...با لئيمانه تبسم كردن دروازه هايش/  سرد و بيگانه«، 
»ز خونريزي خوش و خندان مس��لح ت��ا بن دندان/ عراق از او 
چنان زندان، گرفته عالمي گندش«. آنچه در شعر اخوان، فراوان 
به چش��م مي خورد، خنده اي اس��ت در مقابل گريه اي، لبخندي 
در مقاب��ل اخم��ي، ش��ادي اي در مقابل غم��ي و كاميابي ای در 
مقابل ناكامي اي. كه اين ها خنده نيس��تند يا اگر هستند لحظه اي 
بيش نيس��تند. اصل شكست اس��ت و نااميدي و بي باوري: »بده 
بد بد دروغين بود هم لبخند و هم س��وگند «، »گر ز چش��مش 
پرتو گرمي نمي تابد/ ور بروي��ش برگ لبخندي نمي رويد/ باغ 
بي برگي كه مي گويد كه زيبا نيس��ت/ داس��تان از ميوه های سر 
به گردونس��ای اينک خفته در تابوت پس��ت خاک می گويد.../ 
باغ بی برگی خنده اش خونيس��ت اش��ک آميز«، »با بهشتي مرده 
در دل كو س��ر س��ير بهارانش/ خندد اما خن��ده اش خميازه را 
ماند«، »آن ي��ك كه چون هق هق گريه قهق��اه مي زد/ مي گفت: 
"اي دوس��ت مارا مترسان ز دشمن/ ترسي ندارد سري كه بريده 
اس��ت/ آخر مگر نه مگر نه/ در كوچه ي عاشقان گشته ام من"«، 
»يكبار دگر عبث در آيينه/ غمگين و خموش خنده بر من کرد«. 
خنده ي گروهي اندك، اس��باب غم جمعي كثير است: »ديدم كه 
شاهي در بساطش نيست/ گفتي خواب مي ديدم/ او گفت: اين 
برج ها را مات کن/ خنديد/ »يعني چه«/ من گفتم/ او در جوابم 
خندخندان گفت/ ماتم نخواهي كرد مي دانم/ پوشيده می خندند 
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با هم پير فرزينان/ من سيل های اشک و خون بينم/ در خنده ی 
اينان«. جايی كه غم سهم شاعر است و سهم مخاطبان هم نظرش 
و ش��ادي در بساط كس��ي به راحتي پيدا نمي  شود، مي توان باز 
توصيه ه��ا و توصيف هايي ديد يادآور لب خندان و دل خونين: 
»به جان خسته و بسته از شكوه لب/ به دل خون و لب خنده زن، 
غنچه وار«، »به لب نوشخندان، به دل سوگوار«. در چنين فضايي 

و ب��ا چنين تصور و تلقي از ش��ادي و غ��م و از گريه و خنده، 
ش��اعر نااميد چه مي تواند بكند جز س��ؤال؟: »ز تو مي پرسم اي 
مزدااه��ورا اي اهورامزد/ كه را اين صبح خوشس��ت و خوب و 
فرخنده.../ كه را دارد نويد مژده ي ش��يرين آينده؟/ بگو با من/ 

بگو... با... من/ كه را گريه؟/ كه را خنده؟«. 
در ش��عر ف��روغ -ش��عرهاي مجموعه هاي اولي��ه اش و پيش از 
تولدي ديگر- خنده ي محبوب كم نيست. خنده، خنده ي زميني 
معش��وقي زميني اس��ت. اما اين خنده ها، كمتر حاكي از شادي 
اس��ت، چرا كه معمولا خاطره ي خنده است تا خود خنده: »ياد 
آي��دم كه بوس��ه طلب مي كرد/ ب��ا خنده هاي دلكش مس��تانه«، 
»گفتم به خود آنگاه صد افس��وس كه او نيس��ت/ تا مات شود 
زينهمه افس��ونگري و ناز// چون پيرهن س��بز ببيند به تن من/ 
با خنده بگويد كه چه زيبا ش��ده اي باز«، »ياد آن خنده ي بيرنگ 
و خم��وش/ كه س��راپاي وجودم را س��وخت«. تلق��ي فروغ از 
خنده در ش��عرهاي اين دوره صورتي دوگانه دارد. از يک طرف 
گاه��ي خنده را انگار حق خود مي داند كه گروهي كوش��يده اند 
از آن محروم��ش كنن��د. او به اين محروميت ت��ن در نمي دهد: 
»طوفان طعنه خنده ي ما را ز لب نشس��ت/ كوهيم و در ميانه ي 
دريا نشس��ته ايم«. گاهي هم انگار از اين مبارزه براي اثبات حق 
شادماني خود خسته مي ش��ود و مي گويد: »آن داغ ننگ خورده 
ك��ه مي خنديد/ بر طعنه هاي بيهوده من ب��ودم// گفتم كه بانگ 
هستي خود باشم/ اما دريغ و درد كه زن بودم«. خنده و شادماني 
جاي خود را به افس��ردگي و دلمردگي مي دهد: »گاه مي نالد به 
نزد ديگ��ران/ كاو دگر آن دختر ديروز نيس��ت// آه آن خندان 
لب ش��ادان من/ اين زن افسرده ي مرموز نيست// گاه مي گويد 
كه كو آخر چه ش��د/ آن نگاه مس��ت و افسونكار تو// ديگر آن 
لبخند شادي بخش و گرم/ نيست پيدا بر لب تبدار تو«. اما اين 
خنده اي ك��ه او حق خود مي داند و گروه��ي مي خواهند از آن 
محرومش كنند چيست؟ اين خنده، خنده اي است كم سابقه در 
ش��عر فارسي، خنده ي زني در مقام معشوقي. خنده اي آميخته به 
عش��ق و ناله: »نوميد و خسته بودم از آن جستجوي خويش/ با 
ناز خنده كردم و گفتم بيا بيا«، »دردا كه تا به روي تو خنديدم/ 
در رنج من نشستي و كوشيدي«. در مجموعه هاي بعدي اثري از 
اين خنده نيست و تنها گاهي به صورت خاطره ي دور تبسم هاي 
دختركي خودي نش��ان مي  دهد: »پسراني كه به من عاشق بودند 
هنوز/ به تبس��م هاي معصوم دختركي مي انديشند كه يك شب 
او را/ ب��اد با خود برد«. از تولدي ديگر به بعد در ش��عرهاي او 
خنديدن يادآور پوچي است و خنده فعلي عبث. به آن اطميناني 
نيس��ت و ارج و منزلتي ندارد: »زندگي شايد افروختن سيگاري 
باشد/...يا عبور گيج رهگذري باشد/ كه كاه از سر بر مي دارد/ 
و به يك رهگذر ديگر با لبخندي بي معني مي گويد صبح بخير«، 
»در نوازش نيش  ماران يافتن/ زهر در لبخند ياران يافتن«. گويي 
براي زني تنها در ابتداي درك هستي آلوده ي زمين، ديگر جايي 
و مجالي براي خنده نيس��ت. وقتي كه خورش��يد س��رد شده و 
بركت از زمين ها رفته اس��ت، تنها كس��ي مي تواند بخندد كه به 
فکر باغچه نيس��ت: »برادرم به باغچه مي گويد قبرستان/ برادرم 
به اغتشاش علف ها مي خندد«. در شعرهاي اوليه فروغ، خنده ي 
ديگري هم هس��ت كه آن هم كم س��ابقه اس��ت. خنده ي خدا. 
خنده اي گاهي از سر قهر و غضب و گاهي از سر مهر و شفقت: 
»راه مي بن��دي و مي خندي ب��ه ره پويان/ در كجا هس��تي كجا 
تا در تو ره جوييم«، »هم شكس��تي س��اغر امروزهاشان را/ هم 
به فرداهايش��ان با كينه خنديدي/ گور خود گش��تند و اي باران 
رحمت ها/ قرن ها بگذش��ت و بر آنان نباريدي«، »تو چه هستي 

مواجهه ي ما با دنياي 
متجدد غرب در واقع آغاز 

دوره ي جديد انديشه در 
ايران است. اين مواجهه 

در هيچ حوزه اي به 
اندازه ي شعر عميق و زايا 
نبوده است. چون ما سنت 

شعري غني و زنده اي 
داريم و اين سنت زنده 
مجالي شده است براي 

بروز كشمكش ميان عالم 
سنتي ما با دنياي جديد
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اي همه هس��تي ما از تو/ جز يكي سدي به راه جستجوي ما// 
گاه در چنگال خشمت مي فش��اريمان/ گاه مي آيي و مي خندي 
ب��ه روي ما«، »اي خ��دا اي خنده مرموز مرگ آلود/ با تو بيگانه 
است دردا ناله هاي من«، »بر روي ما نگاه خدا خنده مي زند/ هر 
چند ره به س��احل لطفش نبرده ايم// زيرا چو زاهدان س��يه كار 
خرق��ه پوش/ پنهان ز ديدگان خ��دا مي نخورده ايم«. اما فروغي 
كه بار ديگر متولد مي ش��ود و به آغاز فصل سرد ايمان مي آورد، 
ديگر چنين س��اده و با خش��م و خروش كودكانه، به عالم و آدم 

نمي نگرد.
 برويم س��راغ شاملو. خواننده ي شعر او با خنده و لبخند و تبسم 
و ريش��خند، زياد مواجه مي شود. خنده هايي با اغراض گوناگون 
و انواع متفاوت. در ش��عر او خنده هايي هست حاكي از تمسخر 
يا ش��ايد به عبارت بهتر تعجب و حي��رت؛ خنده هايي كه گاه به 
نيش��خند و ريشخند بدل مي ش��ود: »اكنون جمجمه ات/ عريان/ 
ب��ر همه ي آن تاش و تكاپوي بي حاصل/ فيلس��وفانه/ لبخندي 
مي زند/ به حماقتي خنده مي زند كه تو/ از وحش��ت مرگ/ بدان 
تن در دادي«، »و انگيزه هاي عداوتش��ان چن��دان ابلهانه بود/ كه 
م��ردگان عرصه ي جنگ را/ از خن��ده/ بي تاب مي كرد«، »خنديد 
و زي��ر لب گفت/ اين جور وقت هاس��ت/ كه مرگ/ از وظيفه ي 
بي حاصلش/ مال/ احساس مي كند«، »و اكنون به انتظار آنكه جاز 
شلخته ي اسرافيل آغاز شود/ هيچ چيز به از نيشخند زدن نيست«، 
»آيا بهار را تبس��مي به لب خواهد گذش��ت/ دلقك: نيش��خندي 
آري«، »مهرابي نيافتم/ تا پناهي/ از ريش��خند اميدم باشد«. گاهي 
نيز به تأس��ي از سنت ادبي و حافظه ي تاريخي، از خنده ي غفلت 
س��خني به مي��ان مي آيد، خنده اي يادآور قهقه��ه ي كبك خرامان 
حافظ: »مرگ آنگاه پاتابه همي گش��ود كه كبك خرامان/ خنده ي 
غفلت به دامنه سر مي داد/ به در كشيدن جام قهقهه همت نهادم/ 
هم از لحظه ي گريان مياد خويش«. باز به تبعيت از همين سنت، 
در جايي ممكن اس��ت ردي از خنده ي معش��وق و گريه عاشق 
يافت: »هزار آفتاب خندان در خرام توست/ هزار ستاره ي گريان/ 
در تمن��اي من«. ام��ا چنين حالتي براي او اصل نيس��ت. چرا كه 
او مي خواهد عاش��ق و معش��وق با هم بخندن��د و با هم بگريند: 
»دوست داش��تن اشك تو/ بر گونه ي من/ و سرور من/ بر لبخند 
ت��و«. او كه خود را همپاي س��اده ترين و تهيدس��ت ترين مردمان 
مي بيند، نمي تواند با معشوق خيالي و ادبي شاعران سنتي ميانه اي 
داش��ته باش��د، براي او چنين خنده هايي كه ف��ارغ از غم ديگران 
اس��ت، چيزي جز خاطره ي زخمي دردناك نيس��ت: »س��رخي 
س��رخي اس��ت/ لب ها و زخم ها/ ليكن لبان يار تو را خنده هر 
زمان/ دندان نما كند/ زان پيش��تر كه بيند آن را/ چشم عليل تو/ 
چون "رش��ته اي ز لؤلؤ تر بر گل انار"/ آيد يكي جراحت خونين 
مرا به چش��م/ كاندر ميان آن/ پيداست استخوان«. در دوره اي كه 
ش��اعر از ش��ور انقابي سرش��ار و از نفرت لبريز است، جايي و 
مجالي براي خنده نيس��ت. در چنين فضايي، خنده اي اگر هست، 
خنده ي نابجاي دش��مني اس��ت يا ناداني: »خنده ها چون قصيل 
خشكيده خش خش/ مرگ آورند«، »و گلويت به انفجار خنده اي 
تركي��د «، »دروج..../ و از كنج دهان��ش/ تفخنده ي رضايت/ بر 
چانه م��ي رود«. در اين دوره »توفان خنده ها« چيزي جز حكايت 
ناداني و ناسپاسي توده ي مردم نيست و خنده، نه تجسم زيبايي ها 
كه يادآور زشتي هاس��ت: »عصر كثيف ترين دندان ها/ در خنده اي 
و مس��تأصل ترين/ ناله ها در نوميدي«. شاعر در اين دوره به خود 
نيز مجال خنديدن نمي دهد و خنده هاي ديروزش را هم ناشي از 
كودني مي داند: »تصوير مرا به زير آوريد از ديوار/ از ديوار خانه ام/ 
تصويري كودن را كه مي خندد/ در تاريكي ها و در شكست ها/ به 

زنجيرها و به دس��ت ها/ و بگوييدش/ تصوير بي شباهت/ به چه 
خنديده اي؟«. در اين حال و هوا خنده اي نيس��ت، يا اگر هس��ت 
خنده ي ش��ادماني نيس��ت: »درين ويران به رويش كس نخنديد/ 
كس��ي تاج گلي ننهاد بر سر«، »لبخند بي رنگش به موجي خسته 
مي مانست، در هذيان شيرينش/ ز دردي گنگ ميزد گوييا لبخند«، 
»لرزيد بر لبانش لبخندي/ چون رقص آب بر سقف/ از انعكاس 
تابش خورش��يد«. شاملو به صراحت مي گويد كه: »در ميداني كه 
در آن خوانچه و تابوت/ بي معارض مي گذرد/ لبخند و اشك را/ 
مجال تأملي نيس��ت«. پس: »در مردگان خويش نظر مي بنديم/ با 
طرح خنده يي/ و نوبت خود را انتظار مي كشيم/ بي هيچ خنده اي«.

 اما با توجه به ديگر ش��عرهاي شاملو روشن مي شود كه شاعر با 
خنده دشمن نيست بلكه با زمانه اي دشمن است كه مجال خنده ي 
پاك و حقيقي را به كس��ي نمي دهد. مجالي براي دوري از كينه و 
نفرت نمي دهد: »زير اين خنده ي پاك/ ورد جادوگر كين/ كه به 
پاي  گذرم بسته رسن«. چنين زمانه اي جز نيشخند چيزي به شاعر 
ارزاني نمي كند: »نيش��خندها لبان تازه تري مي جويند/ و چندانكه 
از جس��تجوي بي حاصل باز مي مانند/ به لب��ان ما باز مي آيند«. او 
هر چند اميدي به لبخند و خنده ندارد، اما با آن س��ر دشمني هم 
ندارد: »اما آن/ كه در برابر زمان واپس��ين/ لبخند مي گشايد/ تنها 
مي توان��د/ لبخندي باش��د/ در برابر آتش«. در عوض با كس��اني 
كه جلوي خنده هاي حقيقي را مي گيرند دش��مني دارد، با كساني 
كه: »تبس��م را بر لب ها جراحي مي كنند/ و ترانه را بر دهان«. او 
با كساني دش��من است كه: »مي دانس��تند دندان براي تبسم نيز/ 
هس��ت و تنها بردريدند«. گويي ش��اعر انقابي كم كم در مي يابد 
كه آنچه براي آن مبارزه مي كند، همان خنده اس��ت. همان لبخند 
آش��نايي است كه به عش��ق مي انجامد: »بدين گونه/ در سرزمين 
بيگانه ي��ي ك��ه در آن/ هر نگاه و هر لبخن��د/ زنداني بود/ لبخند 
و نگاهي آش��نا يافته ايم«. او افس��وس مي خورد كه چرا شادماني 
در پس لبخند ها نيس��ت: »فغان/ كه در پس پاس��خ و لبخند/ دل 
خنداني نيست/ دريغا كه فقر/ ممنوع ماندن است/ از توانايي ها/ 
ب��ه هيئت محكوميتي/ ورنه حديث به هر گامي/ س��تاره ها را در 
نوشتن/ ورنه حديث شادي و/ از كهكشان ها بر گذشتن/ لبخند 
و/ از جرقه ي هر دندان/ آفتابی زادن«. و البته همواره به وظيفه ي 
اجتماعي خويش پايبند مي ماند و خنده را نه صرفا حق معشوقش 
و ن��ه حق خودش كه حق همه ي مردم مي داند، الگوي او كس��ي 
اس��ت كه: »او با لبان مردم/ لبخند مي زن��د/ درد و اميد مردم را/ 
با اس��تخوان خويش/ پيوند مي زند«. او در حسرت روزي است 
كه خنده بر لب ديگران باش��د و خنده و شادماني محرك زندگي 
باشد: »گل كو مي  آيد خنده به لب«، »به چشمش قطره اشكي، بر 
لبش لبخند، خواهد گفت...«، »و هر مرد كه به راهي مي ش��تابد/ 
جادويي لبخندي از شماست«. خنده براي او بيش از آنكه حاكي 
از غفلت باش��د يا براي تمس��خر باشد، نش��انه ي شادي و نشاط 
است، نشانه ي مهر و محبت است: »لبخند رازي است/ اشك آن 
شب لبخند عشقم بود«، »زندگي با من كينه داشت/ من به زندگي 
لبخند زدم«، »تو خوبي/ و اين همه ي اعتراض هاست/ من راست 
گفته ام و گريس��ته ام/ و اين بار راس��ت مي گويم تا بخندم/ زيرا 
آخرين اشك من، نخستين لبخندم بود«، »تا بيشترين بختياري را/ 
احساس كني، سامي به صفا..../ و لبخندي به صداقت«. آن ها كه 
و زندگيشان را براي ديگران گذاشته اند، هدفشان چيزي جز ايجاد 
مجال خنده اي نبوده است: »به خاطر يك لبخند/ هنگامي كه مرا 
در كن��ار خود بيني/...به خاطر هر چيز كوچك، هر چيز پاك/ بر 
خاك افتادند«، »و قطره قطره هاي خون من/ كه در گلوي مسلول 
يك عش��ق مي خندد/...و تاش عشق او/ در لبان شيرين كودك 

حوالت تاريخي يعني 
وقتي پاييز است 
شكوفه اي در كار نيست، 
وقتي خشكسالي است 
باران نمي آيد. تجربه ي 
اصيل و صادقانه ي اين 
حوالت هم يعني تمناي 
شكوفه و باران، نه اينكه 
وسط خشكسالي اداي 
شعرهاي زمان بارندگي را 
در بياوريم، تجربه ي اصيل 
يعني »خشك آمد كشتگاه 
من/ در جوار كشت 
همسايه/...قاصد روزان 
ابري داروگ/ كي مي رسد 
باران؟«
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من/ مي خندد فردا«. هم��ه ي همت او در مبارزه مصروف روزي 
اس��ت كه مجال خنده اي فراهم شود: »من هم دست توده ام.../ تا 
آن دم كه زير لب مي خندد/ دلش غنج مي زند/ و به ريش جادوگر 
آب دهان پرتاب مي كند«. از مرحله اي به بعد گويي همين خنده، 
غايت افعال و افكار اوست و حتي كاشفان فروتن شوكران هدفي 
جز تحقق بخش��يدن به آن نداش��ته اند: »كاشفان چشمه/ كاشفان 
فروتن ش��وكران/ جويندگان ش��ادي/ در مجری آتشفش��ان ها/ 
شعبده بازان لبخند/ در شبكاه درد/ با جاپايي ژرف تر از شادي/ 
در گذرگاه پرندگان«. شاعر حتي گاهي در شعرش شعار مي دهد، 
فري��اد مي زند كه جلوي ش��ادي و ش��ادماني را نبايد گرفت: »به 
چرك مي نش��يند خنده/ به نوار زخمبنديش ار/ ببندي/ رهايش 
كن/ اگر چند/ قيلوله ي ديو/ آش��فته مي ش��ود«. شاعري با چنين 
نگرشي و چنان تعهدي، هيچگاه تاب نمي آورد خنده را از مردمي 
دريغ كنند، پس به تكرار مي گويد: »بگذار برخيزد مردم بي لبخند/ 

بگذار برخيزد«.

بر اس��اس اين تفاوت ها آيا حق با كس��اني نيست كه 
تجربه ي ش��عر ن��و را تجربه اي نفس��اني مي دانند و از 

بي قدري آن در برابر ادبيات كهن صحبت مي كنند؟
اگر منظور از نفس��انی احيانا سوبژکتيو باش��د می توان تا حدی 
اين حرف را تأييد کرد و اين سوبژکتيويس��م را هم بايد به عنوان 
مؤلفه ای از مؤلفه های دنيای جديد درک کرد. اما اگر معنای منفی 
اخاقی مطمح نظر باش��د، نه تعبير مناسبی نيست. همه ي اين ها 
تجربه هاي ش��اعرانه ي صادقانه اس��ت. اتفاقا اگر من در دنيايي 
زندگي مي كنم كه مي دانم مركز عالم نيس��ت، مي دانم آس��مانش 
قابل تسخير است، مي دانم خودم عين آگاهي و عقل نيستم و اين 
ضربه هاي معرفتي را حس كرده ام اما وقتي ش��عر مي گويم اداي 
كسي را در مي آورم كه چنين تجربه هايي را نداشته است بايد در 
صداقتم و اصيل بودن تجربه هايم ش��ك كرد. شاعران معاصر ما 
ناگزير بايد تجربه هايی را از سر می گذرانده اند تا به مرگ آگاهی 
و معنويت جويی معصومانه ي شعرهای آخر فروغ فرخزاد برسند 
يا مثا به تجربه ي ش��عر »آش��تی« احمد شاملو پس از شعرهايی 
طغيان گران��ه که برخی نمونه هايش در مواردی که ذکر کردم هم 
بود )اتفاقا اين جالب اس��ت که انديشيدن به خدا و نسبت انسان 
با او در ش��عر معاصر ما بيش از ساير حوزه ها بوده است. به اين 
مس��ئله با ذکر نمونه هايی در حاشيه ي کتاب دين انديشان متجدد 
اش��اره کرده ام(.به هر حال همان قدر كه تجربه ي حافظ و مولوي 
و خيام اصيل است، تجربه ي شاعران بزرگ معاصرمان هم اصيل 
و صادقانه اس��ت. اصالتي كه باعث ماندگاري آن ها ش��ده است، 
باعث ماندگاري اين ها هم مي شود. همين الان هم شاعران بزرگ 
معاصر جزء تجربه هاي مش��ترك ما هستند و گذر ايام و كم رنگ 
ش��دن برخي دعواهاي سياس��ی آن ها را كاما جز كاسيك هاي 
ش��عر ما مي كند كه به آن ه��ا هم مانند قدم��ا در ذهنمان رجوع 

مي كنيم و با آن ها گفت و گو مي نماييم.

پس به تعبيري مي  شود گفت شعر نو يك تجربه ي لازم 
بوده است؟

حتما اين طور بوده است. وقتي نسبت من با خودم و دنيايم 
و خدايم تغيير كرده است، چيزي براي بيان اين نسبت هاي جديد 
لازم اس��ت. تجربه هاي عظيم قبلي )مثا مولان��ا( به جاي خود. 
هميش��ه هم قابل رجوع اند و يادآوري. اما فرق است بين دانستن 
آن تجربه و زيس��تن آن. ما در چنان دنيايي زندگي نمي كنيم و در 
اي��ن دنيا مولوي را هم اگر بخواهيم تفس��ير كنيم ناگزير امروزي 

تفسير مي كنيم. وقتي كسي چيزي را مي داند ديگر نمي تواند آن را 
نداند. تا زماني كه فكر مي كني خورشيد صبح به صبح براي تو از 
مش��رق عالم در مي آيد و در مغرب آن غروب مي كند يك تجربه 
داري و وقت��ي مي فهمي كه زمينت و خورش��يدت دو تا نقطه ي 
كوچك سرگردان است در ميان بي نهايت نقطه ي ديگر، تجربه ي 
ديگري داري كه بازگش��ت به تجربه ي قب��ل را ناممكن مي كند. 
حوالت تاريخي يعني همين. يعني وقتي پاييز اس��ت ش��كوفه اي 
در كار نيس��ت. وقتي خشكسالي اس��ت باران نمي آيد. تجربه ي 
اصيل و صادقانه ي اين حوالت هم يعني تمناي ش��كوفه و باران، 
نه اينكه وس��ط خشكسالي اداي ش��عرهاي زمان بارندگي را در 
بياوري��م و از ترنم موزون قطرات باران س��خن بگوييم، تجربه ي 
اصيل يعني »خشك آمد كشتگاه من/ در جوار كشت همسايه/ گر 
چه مي گويند مي گريند روي س��احل نزديك/ سوگواران در ميان 
سوگواران/ قاصد روزان ابري داروگ/ كي مي رسد باران؟«. خود 
همين التفات به حوال��ت تاريخی و درک و دريافت آن می تواند 

کمکی باشد برای تغيير نسبت ما با آن.

برگرديم به نيما، نيما كجاي تجربه ي شعر فارسي قرار 
مي گيرد؟

نيم��ا عين برزخ اس��ت. بيان الكن��ي دارد. طبعش روان 
نيست. تعقيد دارد. فصيح نيست اما بليغ است. روستايي است، 
ش��هري است، س��نتي  است، مدرن اس��ت، غير اجتماعي  است، 
اجتماعي اس��ت، خاصه جمع اضداد اس��ت و ش��عرش دقيقا 
برزخي اس��ت كه ش��عر كهن ما را به تجربه ه��اي جديد پيوند 
مي دهد. خود شعرش هم مثل سنگاخ است. برخي شعرهايش 
جز براي حرفه اي هاي ش��عر فاقد ارزش است، اما اين آدم با آن 
طبع ناموزون و ذهن نيمه هش��يار، انگار از اول كوك شده بوده 
است براي بيان تجربه اي جديد. با ايماني پيامبرگونه راه خودش 
را دنبال مي كند و حتي از بسياري پيروانش پيشتر مي رود. خيلي 
از نيمايي ها نوكاس��يك ش��دند اما نيما نو ماند. در اين مس��ير 
همان طور كه در ابتدا عرض ش��د، به داوري زمان اميد بسته بود 
و اميدش هم نااميد نش��د. در نوشته اي خطاب به احسان طبري 
خود را چنين توصيف کرده بود: »آنكه منتظر اس��ت روزي شما 
را بي��ش از خود در نظر مردم ناس��توده ببيند.« زمانه تجربه ي او 
را اصي��ل يافت و او اكنون همان طور كه احمد فرديد نخس��تين 
فيلس��وف مدرن ايران بود و صادق هدايت نخستين قصه نويس 
مدرن ايران، نخس��تين ش��اعر مدرن ماست و تجربه اش بيش از 
آن ديگران حتي، همراه و همدم مردم شعر دوست ايران. از دل 
تجربه ي اوس��ت که خيل شاعران جالب توجه معاصر درآمدند. 
از ش��اعران نيمايی تا شعر سپيد تا شعرهايی در قالب های سنتی 
اما نو. از شعر منوچهر آتشی و نصرت رحمانی و بيژن جالی و 
احمدرضا احمدی و س��يد علی صالحی و ضياء موحد و شمس 
لنگرودی تا ش��عر طاهره صفارزاده و علی موس��وی گرمارودی 
و س��لمان هراتی و حس��ن حسينی، از ش��عر هوشنگ ابتهاج و 
س��يمين بهبهانی و شفيعی کدکنی تا ش��عر محمدعلی بهمنی و 
حس��ين منزوی و قيصر امين پور، و بس��ياری ديگر. صرف نظر 
از يک دوره که در قالب های س��نتی ش��عرهای موفقی گفته شد 
ک��ه می توان گفت مابعد نيمايی نب��ود )برخی مثنوی هايی مؤثر 
علی معلم دامغانی يا برخی غزل های يوس��فعلی ميرش��کاک و 
مانند آن ها( ش��عر روزگار ما ش��عر مابعد نيمايی است ولو آنکه 
در قالب س��نتی باش��د. به قول محمد علی بهمنی »جسمم غزل 
اس��ت اما روحم همه نيمايی اس��ت/ در آينه ي تلفيق اين چهره 

تماشايی است«. 
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