
بحث خودم را با قسمتی از كتاب »مينوي خرد«2، ترجمه ی آقاي احمد 
تفضلي، که از متون كهن ايراني اس��ت آغاز مي كنم و سعي مي كنم به 
همين متن هم ختم کنم: »پرسيد دانا از مينوي خرد كه خرد بهتر است يا 
هنر يا نيكي؟ مينوي خرد پاسخ داد كه خردي كه با آن نيكي نيست، آن 
را خرد نبايد شمرد و هنري كه خرد با آن نيست، آن را هنر نبايد شمرد.«

بح��ث هن��ر و زيبايي يكي از مباحث جدي در تفكر معاصر اس��ت و 
شايد بحث »فلسفه هنر« خيلي وسيع تر از صرف فلسفه است و اغلب 
فيلسوفان معاصر يك نوع توجهي به بحث هنر داشته اند. سئوال اصلی 
در اين بحث آنس��ت که ما به چه امري مي گوييم زيبا؟ س��ؤال خيلي 
واضح اس��ت و همه مي توانيم  در هر سطحي از دانش كه باشيم به آن 
جواب بدهيم.  اما راجع به اين بحث به ظاهر ساده در تاريخ تفكر -كه 
من آن را عام تر از تاريخ فلسفه مي دانم- از 500 سال قبل از ميلاد مسيح 
تا امروز صحبت كرده اند و در تاريخ فلسفه در باب زيبايي از افلاطون 
تا امروز بحث ش��ده است؛ همچنين متفكران ديني هم به اين موضوع 
پرداخته اند و خصوصا در تاريخ تمدن و فرهنگ ما، آثار خيلي زيادی 
در اي��ن حوزه وجود دارد. اما واقعا چرا اين قدر اين بحث ها ادامه پيدا 
کرده اس��ت؟ مگر جواب اين س��ؤال چه قدر سخت است كه هنوز ما 

نتوانسته ايم اين مسئله را حل كنيم؟

تفاوت معنای هنر در دوران مدرن و پیش از آن
نکته ی مهمی که در اين بحث وجود دارد اين اس��ت که هنر دو معني 
جداگانه دارد: يكی معناي دوره ی معاصر اس��ت كه از دكارت ش��روع 
مي شود و پس از آن كانت تعريف جديدی از زيبايي شناسي را مطرح 
كرده اس��ت تا امروز؛ و يکی هم پيش از اين دوره است. اگر ما بتوانيم 
اين ه��ا را تفكيك كنيم و از ادغام اين دو دوره در هم جلوگيری کنيم، 
خودش اتفاق بزرگي  اس��ت. بدانيم وقتي از زيبايي شناس��ي صحبت 
مي كنيم، منظور ما کدام دوره اس��ت. بحث استتيك يا زيبايي شناسي با 
بومگارتن که هم دوره ی كانت بود آغاز ش��د و تا امروز در غرب دنبال 
شد، اما زيبايی شناسی پيش از آن معنای ديگری داشت. اصلا استتيك از 
كلمه ی يوناني استوس به معناي حس اخذ شده است و وقتي مي گوييم 
استتيك يعني محس��وس. يكي از وجوه زيبايي شناسي دوره ی معاصر 
توجه به زيبايي ای است كه به مرتبه ی حس مي آيد. براي همين به آن 

استتيك مي گويند.
نکته ای که بايد در تفاوت معنای هنر در دوره ی جديد و آنچه قدماي 
يوناني قائل بودند اشاره کنم اين است که وقتي آن ها از زيبايي صحبت 
مي كنند، يك بحث وجود شناس��ي يا »آنتولوژي« اس��ت اما در دوره ی 
جديد به يک بحث شناخت شناسی يا »اپيستمولوژي« تبديل شده است 
و ربطي به وجود شناس��ي ندارد. ب��ه بيان ديگر وقتي افلاطون راجع به 
زيبايي صحبت می کرد، زيبايي را با بحث خير، هستي، و معرفت يكي 
مي دانس��ت. او قائل بود كه صحبت از زيبايي، صحبت از خردمندي، 
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دونگاه

جاودانگي، محبت و درس��تكار بودن است. اما در دوره ی جديد اصلا 
رابط��ه ای مي��ان زيبايي و اين موارد در نظر گرفته نمی ش��ود و زيبايی 

مستقل بحث می شود. 
در متون ديني ما، خصوصا تفكر ايراني كه حقيقت تفكر ديني در تفكر 
ايراني ما به قوت ظهور دارد، زيبايي با خردمندي و جاودانگي و معرفت 
و با دوست داشتن و با محبت يكي است؛ مانند همان متنی که در ابتدا 

قسمتی از آن را خواندم.

دکارت و عالم مدرن
بح��ث خودم را در حوزه ی تفكر غرب دنبال مي كنم و س��عی می کنم 
تصويري از اتفاقاتي كه در غرب، در بحث زيبايي شناسي افتاده است به 

بيان ساده و بدون استفاده از اصطلاحات فنی ارائه بدهم.
عرض کردم که اساس��ا تفكر مدرن و همچنين بحث زيبايي شناس��ي 

جديد غرب با دكارت آغاز شد؛ با اينکه دکارت رساله اي در باب زيبايي 
ننوشت و فقط يك مطلب مختصري راجع به موسيقي نوشته بود، ولي 
تفكر دكارت مبناي استتيك دوره ی جديد شد. اما دكارت چه كرد كه 
ما مي گوييم اس��تتيك تازه اي شكل گرفت؟  وجوه تمايز و تشخيصش 

اين استتيك جديد چيست؟ 

 )subject( اتفاقي كه با دكارت مي افتد تغيير در معنای كلمه ی سابجكت
است. قبل از دكارت قائل بودند كه سوژه يك امر بيروني است و ابژه 
هميش��ه وابسته به سوژه اس��ت؛ مثلا من به شما مي گويم كه يک كوه 
طلا را تصور كنيد، ش��ما كوه طلا را تصور مي كنيد، اين كوه طلا پيش 
شماست، يعنی اين كوه طلا بيرون از شما وجود ندارد، كوه طلا متكي 
به سوژه يعنی ش��ما است، قدما به آن كوه طلا مي گويند ابژه، اين ابژه 
يك امر واقعي نيست، بلکه وابسته به سوژه است. اين يك معناي سوژه 

و ابژه  در قرون وسطي است.
س��وژه و ابژه  يك معناي عميق تر و دقيق تر هم در نظر يوناني ها داشته 
است و آن اينكه بنياد عالم بر سابجكت است؛ سابجكت يعني هستي 
و دائرم��دار وجود. افلاطون قائل بود كه دنيايي كه ما مي بينيم در حال 
تغيير و عوض شدن است؛ اين عالم سايه ی يك عالم ديگر است به اسم 
عالم مُثُل که اگر اين عالم مُثُل  نباشد اين عالم هيچ نيست؛ لذا به عالم 

مُثُل  می گفت سابجكت، و به اين عالم كه وابسته به آن است مي گفت 
اب��ژه ی آن. افلاطون قائل بود که عالم مُثُل  در خارج اس��ت و عالمي 
است كه هستي حقيقي و ثبوت حقيقي، آن عالم مُثُل  است و اين دنيا 

سايه ی آن است. 
بعد از افلاطون، ارس��طو آن عال��م مُثُل را پايي��ن آورد و در خود اين 

در زیبایی شناسی جدید، 
هر چیزی که مطابق 

سلیقه ی من است 
زیباست. تمیز میان اینکه 
چه چیزي زشت است و 

چه چیزي زیبا به سلیقه ی 
سوژه برمي گردد
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عالم منضم كرد و اسم آن را جوهر گذاشت. جوهر يعني هستي و امر 
ثابت. او گفت در ش��ناخت به دنبال اين هستيم كه امر ثابت يا جوهر 

را بشناسيم.
اما اتفاقي كه با دكارت مي افتد اين است كه او مي گويد سابجكت من 
هس��تم، »کوگيتو ارگو س��ام«، يعني من فكر مي كنم پس هستم. وقتي 
دكارت مي گويد من فكر مي كنم پس هس��تم منظورش اين اس��ت كه 
هستي حقيقي و يقيني، هستي خودش است؛ اين هستي برای او قابل 
ش��ك و ترديد نيس��ت؛ در حالی که افلاطون هس��تي حقيقي را مُثُل 
مي دانست و ارسطو هستي حقيقي را در بيرون و در ضمن موجودات 
مي دانست. لذا به اين معنی سابجكتيويته )subjectivity( را »خود بنيادی« 

يا »موضوعيت نفسانيه« مي گويند.
پس با دكارت س��ابجكتيويته، يعني خودبنيادي آدم آغاز می شود؛ آدم 
دائرمدار اين عالم می ش��ود، يعنی موجودات عالم ابژه مي شوند؛ يعني 
وابسته به سوژه مي شوند. پس اگر من نباشم اين موجودات هم نيستند! 
موجودات همه به اصطلاح رپرزنت )represent( مي شوند و در تصور 

مي آيند. 
پ��س تفكر مدرن به دكارت برمي گردد، براي همين فيلس��وفان بعد از 
دكارت را »كارتزين« مي گويند. اين تفكر يک تفکر تازه بود، هيچ وقت 
در تاريخ، بشر خود را دائرمدار عالم و بنياد عالم نمي دانست. با دكارت 
يك آدم تازه به دنيا آمد. اين تفکر با كانت و هگل تقويت ش��د تا در 
ژان پل سارتر گفت: »من خدا هستم« يعني بشر خودش جاي حقيقت 

را مي گيرد.
با اين نگاه معنای شناخت نيز عوض می شود. اگر از افلاطون مي پرسيدند 
که چگونه عالم را بشناسيم مي گفت بايد عالم مُثُل را شناخت، اگر از 
ارسطو مي پرسيدند مي گفت بايد جوهر آن را شناخت، و اگر از دكارت 
مي پرسيدند می گفت عالم خارج چيزي جز بُعد نيست، پس براي اين 
كه ش��ما بُعد را بشناس��يد بايد رياضي بدانيد. براي همين، علم جديد 
متكي به رياضي است؛ هر چه شما رياضي تر مطلبی را بيان کنيد به علم 
نزديك تر شده ايد. فيزيك علم است، اما به ادبيات علم نمي گوييم، چون 

از رياضيات دور شده است.

خودبنیادی و زیبایی شناسی جدید غرب
اصل منش��أ زيبايي شناس��ي دوره ی جديد نيز همين س��ابجكتيويته ی 
دکارتی اس��ت. با دكارت است که حقيقت با يقين يكي مي شود، يعنی 
آن چه كه شما به آن يقين داريد حقيقت است. حال چگونه زيبايي قابل 

تشخيص است؟ با خلاقيت، نبوغ، سليقه و نوآوري: 
اولين مشخصه خلاقيت است؛ در دوره ی يونان و قرون وسطي،  1
هن��ر هيچ گاه مولود خلاقيت نبوده اس��ت. خلاقيت مختص اين دوره 
است، آن ها ذهن انساني را خلاق نمی دانستند، زيرا اعتقاد به الهام الهي 
به هنرمند داش��تند؛ پس در دوره ی قبل از دكارت هيچ وقت نمي گفتند 
هنرمند بايد خلاق باشد، بلکه مي گفتند هنرمند بايد طوري باشد كه به 

او الهام شود.
2 دوم نبوغ است؛ وقتي مي گويند نبوغ يعني اينکه هنرمند بتواند 
تجارب دروني يا نفسانی خودش را بروز دهد در حالي كه در گذشته 
اصلا اثر هنري ربطي به نبوغ نداشت بلكه به محاكات و تقليد وابسته 

بود؛ درست نقطه مقابل امروز.
3 سوم سليقه است؛ يعني كاملا سوبجكتيويته، يعني هر چيزی که 
مطابق س��ليقه ی من است آن امر زيباست؛ تميز ميان اينکه چه چيزي 
زشت است و چه چيزي زيبا به سليقه ی سوژه برمي گردد. هر چيزي كه 

حساسيت ذهني ما را ارضاء كند به آن سليقه مي گويند.
4 چهارم نوآوري اس��ت؛  قبل از دكارت حكمت و معرفت امور 
ثابتی هستند و در آن تغيير و نوآوري نمي تواند وجود داشته باشد؛ بلکه 

حكمت و معرفت بسط و توسعه پيدا مي كند. 

جنبش رمانتیک
بعد از دكارت در قرن 18 در آلمان فلس��فه اي ش��كل گرفت كه به آن 
ايده آليس��م آرماني مي گويند؛ با چهره هايی مثل كانت، هگل، شلينگ، 
 فيش��تر،  هامان، هربر، ش��لايماخر، ويك��و و... در همان زمان نهضت 

ديگری هم شكل گرفت به اسم نهضت رمانتيك.
تفکر عصر روش��نگري يا عصر تفكر مدرن مدعي بود كه سوژه و اين 
خودبنيادي مي تواند و بايد عالم را بشناسد. اتفاقا همين كار را هم كرد 
و بش��ر اختراعات و ابداعات و كشفياتي بس��ياری به دست آورد؛ اما 
دعوا از آنجا شروع شد كه اين سوژه مدعي بود كه من نه تنها مي توانم 
زمين و هوا و همه ی موجودات عالم را بشناس��م، بلکه مي توانم انسان 
را هم بشناس��م. اما رمانتيك ها جلوي اين حرف ايستادند و گفتند تو 
توانايي ش��ناخت انس��ان را نداري، زيرا انسان امري است نامتناهي؛ با 

جامعه شناسي و روان شناسي نمي شود حقيقت انسان را شناخت. 
پ��س از آن اين جريان دو جن��اح پيدا كرد: جناح پديدارش��ناس ها و 
اگزيستانست ها كه آن ها هم نسبت به اين زيبايي شناسي موضع گرفتند 
و گفتند كه طرز تفكر دوره ی جديد، انس��ان را نابود كرد و حقيقت را 

از بين برد. 

معنای زیبایی در دوران پیش از مدرن
برای اينکه بحث دوره ی جديد کمی آشکارتر بشود يک مقدار به دوره 
قدي��م برگرديم. کلمه ی زيبايی در متون م��ا با کلمات جمال و جلال 
همراه است که اين دو با هم تشکيل دهنده ی کمالند که از آن تعبير به 

»حُسن« می شود، که به فارسی می گويند »نيکويی«. 
در تفکر دينی ما قائل بودند که خداوند گنج مخفی اس��ت که دوست 
دارد خودش را نشان بدهد، منسوب به حضرت داود است که از خدا 
پرسيد که چرا آدم را خلق کردی؟ گفت خلق کردم برای اين که من را 
بشناسد: »کنت کنزا مخفيا فاحببت ان اعرف فخلقت الخلق لکی اعرف.« 
اما س��ؤال اين اس��ت که وقتی می گوييم که او می خواست خودش را 

نشان دهد و بشناساند چطور ما بايد او را بشناسيم؟
در حکمت ما مطرح می شود که خداوند از يک مقام اعماء، يعنی مقامی 
ک��ه هي��چ چيزی در مورد آن  نمی ش��ود گفت پايين آمد تا رس��يد به 
اين عالم ش��هادت، که به آن تجليات مختلف می گويند. يعنی به تعبير 
حکماء، عالم خارج ظهور حقيقت اس��ت در مراتب مختلف. برای هر 
يک از اين مراتب مختلف اس��می گذاشتند: مقام اعمی، فيض اقدس، 
في��ض مقدس، عالم اعيان ثابته، عالم مثال، و عالم ش��هادت. يعنی اگر 
س��ؤال کنيم که موجودات چی هس��تند؟ پيامبر )صل��ی الله عليه و آله 
وس��لم( جوابش اين بود که من هميشه از خدا می خواهم که اشياء را 
آن چنان که واقعا هستند به من نشان بدهد، يعنی وقتی به اين جهان نگاه 
می کنم حقيقت اشياء را ببينم نه ظواهر آن را، يعنی جلوه ی او را ببينم. 
در اين عالم است که ما موجودات را می بينيم، اما در مراتب بالاتر، يعنی 
در فيض اقدس، آن ها تبديل  به اسماءالله می شوند، يعنی جايی که ديگر 
موجودات نيستند. از آنجا که بالاتر می رويم به خود الله می رسيم و مقام 
اعم��ی که ديگر از آن مقام هيچ چيزی نمی توانيم بگوييم. در تمام اين 
مراتب ظهور اوست، »اين همه نقش عجب بر در و ديوار وجود/ هر که 

فکرت نکند نقش بود بر ديوار«.
بخش��ي از يک متن قديمی، يعني رساله ی حورائيه را می خوانم و بعد 
از آن به بحث خودمان بازمي گرديم: »حضرت حق )س��بحانه و تعالی( 
ارواح انس��انی را که خلق کرد از برای آن خلق کرد تا در مش��اهده ی 
جمال و جلال او باشند، چنانکه در حديث "فاحببت ان اعرف" اشارت 
بدين اس��ت. چون ارواح مش��اهده ی آن جمال کردند ايشان را انس و 
محبت به آن جمال پيدا ش��د. چون که حضرت حق س��بحانه و تعالی 
بر مقتضای مش��يت ازلی، ارواح را به اين عالم فرس��تاد و متعلق ابدان 
گردانيد، ايش��ان را حجابی ظاهر گش��ت. هر چند خواستند که رجوع 
به حالت خود کنند نتوانس��تند، چنانکه منقول اس��ت از حضرت آدم 

در دوره ی قبل از 
مدرن بحث زیبایي یك 
بحث وجود شناسي یا 
»آنتولوژي« است اما در 
دوره ی جدید به یک 
بحث شناخت شناسی یا 
»اپیستمولوژي« تبدیل 
شده است و ربطي به 
وجود شناسي ندارد
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1-  مت��ن حاضر برگرفته از س��خنرانی دکت��ر بنی اردلان در 
پژوهش��گاه فرهنگ و هنر اسلامی با عنوان »زيبايي اثر هنري 
امري اس��ت آفاقي يا انفسي؟« اس��ت که توسط ايشان مورد 

بازبينی و اصلاح قرارگرفته است.
2-  کتاب��ی به زبان فارس��ی ميانه، احتمالا متعل��ق به اواخر 
دوره ی ساس��انی که  احمد تفضلی آن را به فارسی امروزی 

ترجمه کرده است.

)صلوات الله عليه( در اين حالت اگرچه اشتياق ايشان به آن جمال زياده 
می گش��ت، وليکن به واسطه ی تعلق به بدن، اندک اندک از مقتضيات 
ابدان متأثر شدند به مقدار تعصب حجابی ظاهر می گشت تا به درجه ای 
رسيد که کاملا محجوب واقع شد. لذت مشاهده ی جمال را فراموش 
کردند تا غايتی که هر چند انبياء و اولياء سعی کردند که ايشان را از آن 
جمال ياد آيد، نيامد. چنانکه حضرت حق می فرمايند: "ان الذين کفروا 
س��واء عليهم ءأنذرتهم ام لم تنذرهم لايومنون" طايفه ای ديگر اگر چه 
فرام��وش کردند وليکن چون انبياء و اولياء ايش��ان را ياد دادند ارواح 
ايشان را آن حال پيش آمد و به نورانيت او ياد ايمان آوردند و منوّر به 
نور ايمان گش��تند "مسلمانان مسلمانان مرا ترکی است يغمايی/ که او 
صف های شيران را بدرّاند به تنهايی// به پيش خلق نامش عشق پيش 
من بلای جان/ بلا و محنت شيرين که جز با او نياسايی// دهان عشق 
می خندد دو چشم عقل می گريد/ که حلوا سخت شيرين است و پيدا 

نيست حلوايی"«.

زیبایي، امري آفاقي یا انفسي؟
دو بار در قرآن کلمه ی آفاق آمده اس��ت، کلمه ی انفس هم که فراوان 
آمده اس��ت، در س��وره ی فصلت آيه ی »سنريهم آياتنا فی الآفاق و فی 
انفسهم...« خداوند می گويد که اين ها بايد نگاه کنند، من هم در بيرون و 
هم در داخل هستم، و بعد دنباله ی آيه اين است که اين ها چرا مشاهده 
نمی کنند و نمی بينند؟ »ای نسخه ی نامه ی الهی که توئی/ و ای آينه ی 
جمال شاهی که تويی// بيرون ز تو نيست هر چه در عالم هست/ در 

خود بطلب هر آنچه خواهی که تويی«.
وقتی از تفکر ايرانی می پرسيم که زيبايی چيست؟ جواب می دهد: ديدن 
روی يار، چه در بيرون و چه در درون خود. يعنی بنياد عالم خداست 
و حقيقت اوست، در همه جا اوست، »ز ديدارت نپوشيده است ديدار/ 
ببي��ن ديدار اگر دي��دار داری«، بنابراين زيبايی يعنی ديداری که ش��ما 
می توانيد در هر مرتبه ای او را ببينيد. ديدن زيبايی هم يعنی خردمندی، 
نيکويی، و جاودانگی. هرکس که فهم اين مسئله را پيدا کرد که به سمت 
ديدار او برود، يعنی می خواهد زيبايی را ببيند، خردمندی و معرفت هم 
همراه آن اس��ت؛ وقتی جايی معرفت اس��ت، حب و عشق هم مطرح 

می شود؛ وقتی امر زيبا را می بيند عاشقش می شود.
حسن بالاترين کلمه در مقام تفکر ايرانی و اسلامی ماست که در فارسی 
به آن نيکويی و نيکی می گوييم. در کلمه ی حسن يا نيکی، هم معرفت 
هست، هم خرد، هم هستی، هم جمال، هم جلال، و هم زيبايی. روزی 
پيامبر )صلی الله عليه و آله وس��لم( در مسجد نشسته بودند که جوان 
زيبارويی به اس��م دحيه ی کلبی آمد نزد ايشان، س��ؤال کرد که اسلام 
چيس��ت؟ ايمان چيست؟ احسان چيس��ت؟ پيامبر جواب داد، بعد آن 
جوان رفت، اطرافيان که نشسته بودند پرسيدند که اين شخص که بود؟ 
پيامبر گفت جبرئيل بود که به اين صورت آمد و س��ؤال پرس��يد و من 

هم جواب دادم.
به پاس��خ پيامبر به اسلام چيست و ايمان چيس��ت فعلا کار ندارم، اما 
به پاس��خ احسان چيست دقت کنيد، احسان همان حسن است، پيامبر 
فرمودند که حس��ن اين است که وقتی به نماز می ايستی آن چنان نماز 
بخوانی که گويی او را می بينی و اگر به اين مقام نرس��يدی، چنان نماز 
بخوان که گويی او تو را می بيند، می گويد اين مقام احس��ان است. هر 
کس به اين مقام برسد به حقيقت، به زيبايی، به دانايی، و به خردمندی 

و به ديدار کامل رسيده است.
پس برای اينکه به ديدار او برسيم بايد سير آفاق و انفس داشته باشيم، 
يعنی يک س��ير در درون خودمان که همان مراتب تزکيه اس��ت و يک 
سير بيرونی. در هر دو سير ديدار او است. پس زيبايی هم امری است 
آفاقی و هم انفس��ی. به قول باباطاهر »به دري��ا بنگرم دريا تو بينم/ به 
صحرا بنگرم صحرا تو بينم// به هر جا بنگرم کوه و در و دشت/ نشان 

از قامت رعنا تو بينم.« 

اين آن چيزی اس��ت که ما فراموش کرده ايم. اس��اس غرب اين است 
که من حقيقت عالم هستم و هر چيزی که ميل من می پسندد زيباست 

و زيبايی هم فقط حس است، و هم به هيچ چيز ديگری ربط ندارد.
اما در عمل حس��ن چيس��ت؟ اين ماجرا را ش��نيده ايد که زنی بود که 
وقتی پيامبر از کنار ديواری با صحابه رد می شد، مکررا روی سر ايشان 
خاکس��تر می ريخت، صحابه و همراهان ناراحت می شدند که چرا اين 
زن اين کار را انجام می دهد، تا اينکه يک روز می بينند که زن خاکستری 
نريخت،  خوشحال می شوند، جلوتر که می روند پيامبر می پرسند که آن 
زن امروز نيامد، می گويند که او مريض شده است و ايشان به عيادت 
او می روند و زن ايمان می آورد. به اين می گويند مقام احس��ان. اگر ما 
وقتی اين زن خاکس��تر روی سرمان می ريخت شکايت می کرديم مقام 
اسلام بود؛ اگر شکايت نکنيم و از آن بگذريم مقام ايمان است؛ اما اگر 
نه تنها شکايت نکنيم و از او بگذريم، بلکه به او خدمت هم بکنيم، اين 

مقام احسان است.
اولياء خدا کس��انی هستند که هر لحظه عملشان، ديدنشان، شنيدنشان، 
و... همه اش حس��ن است و نيکی اساس کارشان است. اعمالشان نيک 
اس��ت، ديدارشان نيک اس��ت، افکارش نيک است؛ شبيه همان سخن 

زرتشت، پندار نيک، گفتار نيک، کردار نيک.
پس در متون کهن ما زيبايی، دوست داشتن، معرفت و خردمندی يکی 
هس��تند. نمی توانيد بگوييد که من يک چيز زيبايی را سراغ دارم، ولی 
معرفت و دانايی با آن نيس��ت. اشعار زيادی هم هست که به اين نکته 
اشاره دارد: »چو ديهيم شاهی به سر برنهاد/ جهان را سراسر همه مژده 
داد// به داد و به آيين و مردانگی/ به نيکی و پاکی و فرزانگی«، »همم 
دين و هم فره ی ايزدی اس��ت/ همم بخت نيکی و هم بخردی است«، 

»ابا اين هنرها يکی بنده ام/ جهان آفرين را پرستنده ام«.
در تفکر ايرانی هميش��ه اين مس��ئله وجود داشته است و ما با غربی ها 
اين تفاوت را داريم که ايرانی به خير و ش��ر قائل است. ما يا در مسير 
نيکويی پيش می رويم که تا آخر نيکی اس��ت، يا در مسير شرّيم که تا 
آخرش بدی است. و آخرين برنده در اين مبارزه، نيکی است. بنابراين 
در راه سير انفسی، يعنی راهی که می خواهيم به ديدار او برويم، آزارها 
و اذيت ها و س��ختی ها و رياضت ها و ملالت های بس��يار وجود دارد 
ولی ما خيالمان راحت اس��ت که در راه نيکی قدم می زنيم و پايان کار 

ما نيک است.
در متون گذشته ما با کلماتی مثل »فره ايزدی« يا فره يا خره يا کيان خره 
اشاره به فيض الهی شده است؛ اينکه ما راه می افتيم برای شناختن او و 
ديدن او، اين نيک بختی است و اگر توفيق اين را نداريم که زندگی خود 

را در راه او خرج کنيم، بدبختی است.
بش��ر امروز بريده از اين نيک بختی است، خودش می خواهد خودش 
را ببين��د. زيبايی متکی به س��ليقه ی من، نبوغ م��ن، خلاقيت من. اين 
زيبايی شناسی معاصر است؛ زيبايی شناسی که در آن دانايی و خردمندی 

و جاودانگی نيست.
با اين توضيحات دوباره به اين متن توجه کنيد: »پرس��يد دانا از مينوی 
خرد که خرد بهتر است يا هنر يا نيکی؟ مينوی خرد پاسخ داد که خردی 
که با آن نيکی نيس��ت، آن را خرد نبايد ش��مرد ]مثل عقل راسيوناليسم 
امروزی که خرد است ولی نيکی در آن نيست[ و هنري كه خرد با آن 

نيست، آن را هنر نبايد شمرد«.
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