
گشایش افق تاریخی
انس��ان و جامعه در دوره ي جديد پيش آمده است. در دوره ي 
قديم و عهد س��نت که احوال و آثار انسان يا بر الگوي طبيعت 
(phusis( بوده است يا بر بنياد نظم محقق الهي در عالم، انقلاب 
در معناي بيروني و سياسي آن نمي توانست شکل بگيرد. اما اگر 
مراد، معناي اصطلاحي آن نباشد، انقلاب حاصل تحول در جان 
آدمي است و اين البته مطلب ديگري است. اينکه فرموديد فقط 
دو انق��لاب داريم، يا چنين گفته اند، مطلب قابل تأملي اس��ت. 
گويا تلقي خاصي از انقلاب در اين معنا مدنظر بوده است و الا 
کنار هم نهادن نهضت تجديد حيات فرهنگي غرب )رنسانس( 
با انقلاب اس��لامي، وجهي پيدا نمي کند. اما در اين ميان نکته ي 
ظريفي قابل طرح است و آن اينکه اگر رنسانس تجديد حيات 
فرهنگي اس��ت، آيا انقلاب اسلامي نيز بدين معني بوده است؟ 
در اين ص��ورت انقلاب اس��لامي وجهي پي��دا مي کند که وجه 
سياسي آن مرتبه اي از مراتب آن خواهد بود و اين البته درست 
اس��ت. انقلاب اس��لامي در معيارهاي رايج مباحث انقلاب در 
دانش سياس��ي نبوده و در اس��اس تجديد حيات فرهنگي بوده 
اس��ت. اگر ش��ما مي فرماييد که الباقي انقلاب ه��ا ذيل اين دو 
تحول مهم قرار مي گيرند، بايد به قدر مش��ترک و قدر اختلاف 
آن ه��ا توجه پيدا کرد. انقلاب هاي دوره ي جديد در غرب، البته 
ذيل رنسانس واقع مي شوند و هر کدام از انقلاب ها، از صنعتي 
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اگرچه به مناسبت هم زماني اين شماره ي مجله با سال گرد پيروزي 
انقلاب اسلامي ايران، بيشتر حجم بخش »تفكر« به بررسي نسبت 
و رابطه ي فلسللفه ي اسلللامي و انقلاب اسلامي اختصاص يافته 
اسللت، اما پرداختن به رابطه ي فلسفه و انقلاب در غرب، نه تنها 
موجب فهم عميق تر و بهتر انقلاب هاي مدرن خواهد شللد و ما را 
از نگاه هاي صرفا سياسللي و اقتصللادي به اين انقلاب ها خواهد 
رهانيد، بلكه مي تواند بستري باشد براي اين كه فلسفه ي غرب را 
در زمينلله و زمانه ي خودش بفهميم. فهمي كه لازمه ي فهم ظاهر 
و باطللن جهان متجدد و از لوازم گذر از مدرنيته اسللت. آنچه در 
ادامه مي آيد، مصاحبه اي است كه بصورت مكتوب با دكتر علي 
مرادخاني انجام شده اسللت. ايشان هم اكنون از اساتيد فلسفه ي 
پژوهشللگاه علوم و مطالعات فرهنگي هسللتند و درباره ي افكار 
هگل و نيز بحث هاي مربوط به پايان تاريخ پژوهش هاي مفصلي 
داشللته اند. اين مصاحبه اگرچه بسلليار مختصر است ولي قطعا 
داراي نكات بديع و بسيار جذابي پيرامون موضوع مذكور است.

انقلاب
بررسي رابطه ي فلسفه ي غرب و انقلاب هاي مدرن
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از آنج��ا ک��ه در مفهوم انقلاب مناقش��ه وجود دارد و 
افراد مختلف از منظرهای مختلف، معانی گوناگونی را 
از انقلاب مراد می کنند، در ابتدا نظر خودتان را راجع 
به مفهوم انقلاب بفرمايید. به عنوان مثال برخی اين گونه 
مي گوين��د که ما فق��ط دو انقلاب اساس��ی در تاريخ 
داريم؛ انقلاب رنس��انس و انقلاب اسلامی. لذا بقیه ي 
انقلاب هاي��ی ک��ه در تاريخ ب��ا نام انقلاب ش��هرت 
يافته اند، البته به جز انقلاب اسلامی، در راستای همان 
انقلاب رنس��انس اس��ت و فقط تغییر صورت و ظاهر 

است.
چنان که فرموديد، چندان آس��ان نيس��ت که انقلاب را به حد و 
رسم تعريف کنيم. مع الوصف اگر علوم انساني را در معناي عام 
آن لحاظ کنيم و موضوع آن را بررسي زندگي فردي-اجتماعي 
انسان بگيريم، در عموم اين حوزه ها مي توان از انقلاب صحبت 
کرد. از س��وي ديگر، مفهوم انقلاب يک مفهوم جديد )مدرن( 
است. اگرچه معناي تغيير در ساختارهاي سياسي از قديم الايام 
مطرح بوده است، ولي توجه کنيم که انقلاب با تلقي خاصي از 
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دونگاه

گرفته تا علمي يا سياس��ي-اجتماعي جز بس��ط رنسانس نبوده 
اس��ت. اما فهم اين بسط و اين اجمال و تفصيل، با درک مبادي 
آن ممکن خواهد ش��د. تحول در دوره ي رنس��انس، تحولي در 
جهت گشايش افق تازه بوده است و اين افق البته با دو انقلاب 
علمي-صنعتي انگلستان و سياس��ي-اجتماعي فرانسه گشايش 
خود را به رخ کشيد و اصولا تجدد )مدرنيته( با اين دو انقلاب 

بسط پيدا کرد.

آيا درست است که بگويیم وقوع انقلاب ها در ادامه ي 
س��یر تاريخی نوعی تفسیر جديد از وجود است؟ و آيا 
زمانی که فیلسوف نوعی تعرض جديد به وجود می کند 
و آن را بیان می کند، به عوارض فکر و فلسفه ي خودش 

آگاه است؟
اين ک��ه مي فرماييد انقلاب ها حاصل تفس��ير جدي��دي از وجود 
اس��ت و اينکه فيلسوف در نگاه خود به وجود، به عوارض فکر و 
فلس��فه ي خود وقوف دارد يا نه، مطلب بسيار دشواري است. اگر 
تعرض و تحري به وجود را جدي بگيريم و از س��خن کليش��ه اي 
عب��ور کنيم، انقلاب از آن عالم انس��اني اس��ت. ملک و فلک که 
انقلاب ندارند. انسان هم همه ي اين احوال را، که  انقلاب يکي از 
آن هاس��ت، در نسبت با وجود مي يابد و اساسا مسئله ي فيلسوف، 
وجود و نحوه ي انکش��اف آن در انس��ان اس��ت. در اين نحوه ي 
انکش��اف وجود، افق تاريخي در معناي امکانات انس��ان گشوده 
مي ش��ود. اما اين مس��ائل جز ب��ا اعتقاد و جز با تح��ول در جان 
ص��ورت نمي گيرد. با مصالح، با اين کنم يا آن کنم، بش��ر به مقام 

تأسيس نمي رسد.

اگر اجمالا تبیین جنابعالي را از تأثیر فلس��فه بر انقلاب 
بپذيريم، تأثیر انقلاب ها بر فلس��فه ها چه بوده اس��ت؟ 
ضمن اين كه لطف بفرمايید و مش��خصا به اين رابطه و 

نسبت در فلسفه ي هگل اشاره بفرمايید.
س��ؤال هاي حضرت عالي يک منظومه ي فلس��في مي خواهد يا از 
يک منظومه ي فلس��في خاص تغذي��ه مي کند. اما در حد بضاعت 
مزجات عرض مي کنم که يکي از خاس��تگاه هاي انقلاب، زندگي 
فرهنگي مردم اس��ت. مردم اگر به حيث »جمع پريش��ان« در آنان 
بنگريم؛ اگرچه در نگاه نخست -به قول قدما- در فطرت اول نظر 
به فرهنگ ندارند، اما اين »جمع پريش��ان« به لحاظ تاريخي گاه با 
پي��ش آمدن بحران در معناي زندگي، اهل فطرت ثاني مي ش��وند. 
در اين صورت ب��راي خلق معناي ت��ازه اي از زندگي، تمناي افق 
تازه دارند و اين امر يا در بن س��وانح مي ايس��تد يا برآمده ي از آن 

سوانح است.
باي��د گف��ت که ق��رن نوزده��م در فلس��فه، قرن انديش��ه ي در 
ش��رايط وقوع و پيامد انقلاب هاست. از جمله ي مهم ترين آن ها 
انقلاب فرانسه اس��ت. انقلابي که موجب دگرگوني در صورت 
حاکميت ها، طرح مباحثي در حقوق ملت ها و مسايل مهم ديگري 
ش��د. انقلابي که هم نقد ش��د و هم مدح. فلسفه ي قرن نوزدهم 
بالاخص در سنت آلماني از کانت تا هگل و بعد هگلي ها بي نظر 
ب��ه انقلاب نبودند. کانت ک��ه در مقام ثبوت قايل به اصلاح بود، 
گرچه در مقام اثبات او را روبس��پير1 آلمان خوانده اند، بي تفاوت 
از کنار انقلاب فرانس��ه نگذش��ت و بر آن بود که اگر کس��ي از 
آن دل خوش هم نباش��د، نمي تواند شکوه و عظمت آن را ناديده 
بگي��رد و از اين رو البته کانت اگر در تاريخ و سياس��ت قايل به 
انقلاب نبوده است اما آن را در مقام فيلسوف نشانه و اماره ي افق 
تاريخ��ي مي ديد. در فيخته و هگل، البته نگاه به انقلاب فرانس��ه 
لازم��ه ي فلس��فه ي آن ها تلقي ش��د. فيخته البته تا ان��دازه اي به 

»تنبيه الام��ه« در خصوص انقلاب پرداخت، اما چون نظر چندان 
فلس��في اي نداش��ت يا نظر سياس��ي او بر نظر فلسفي او در اين 
خص��وص غلبه داش��ت، بعدا در مقابل انقلاب فرانس��ه در مقام 
جانبداري از ذهن و زبان آلماني ايس��تاد. ولي براي هگل، مسئله 
در کانون توجه فلسفي بود و تأملات هگل در خصوص انقلاب 
فرانس��ه، خود کار مبس��وطي اس��ت و بي وجه نيست که بعضي 
او را فيلس��وف انقلاب فرانس��ه خوانده اند. آنچه در بيان هگل، 
اجمالا براي ما حائز اهميت و توجه اس��ت، اين اس��ت که هگل 
مفاهي��م يومي��ه ي انقلاب را مثل آزادي و مانند آن، به مس��ئله ي 
فلس��في و متافيزيکي تبديل کرد و در خصوص آن ها انديشيد و 
نظام فکري او در واقع ش��بکه ي طرح مس��ايل سياسي، حقوقي، 
اجتماعي و تاريخي دوره ي جديد در ميدان آگاهي فلسفي است. 
يعني حوزه ي عمل انس��ان مدرن به نحو نظري ديده شده است. 
با همين نگاه اس��ت ک��ه هگل مي آموزد آنچه ابتدائا باش��کوه و 
به تعبير خودش طلوع باش��کوه خورش��يد بوده اس��ت، اگر در 
ش��رايط تحقق آن نينديشيم، چگونه راه به روبسپير مي برد. هگل 
زيست در سايه ي گيوتين را پي آمد آزادي سوبژکتيو مي داند. اين 
اراده به تحقق اراده ي گزافي روبس��پير و منطق گيوتين، به هگل 
آموخت که بايد در معنا و مفهوم آزادي تعميق و درنگي صورت 
گي��رد. در واقع هگل دريافت که اگ��ر انقلاب از منطق فرهنگي 
به معناي درس��ت آن دور افتد، راه به منطق روبسپير مي برد. البته 
مي دانيد که روبس��پير انقلابي بود، اما در ش��رايط تحقق اراده ي 
خويش نمي انديش��يد. بعضي متفکران گفته اند که انقلاب، ما را 
متوج��ه »آغاز« مي کند. اين آغ��از در انقلاب، چيزي جز فرهنگ 
و عهدي نيس��ت که آتش به جان اه��ل انقلاب مي زند. مارکس 
هم در ش��رايط منطق روبس��پيري انديش��يد، اما او آن شرايط را 
نه در روبس��پير که در ناپلئ��ون ديد و در هجدهم برومر بناپارت 
آن را تحليل کرد. ول��ي هگل وقتي از ناپلئون تمجيد مي کرد، در 
واقع ناپلئون را مؤس��س تأسيسات و نهادهاي انقلاب مي ديد که 
مي توانس��ت به اراده ي گزافي روبس��پير، قالب و حد و مرز و به 

اصطلاح وضعيت )situation( ببخشد.

به عنوان س��ؤال پايان��ي بفرمايید ک��ه چگونه مي توان 
نس��بت فلس��فه و انقلاب را در انقلاب اسلامی ايران، 

تحلیل کرد؟ 
انقلاب اسلامي را بعضي غربي ها بدرستي البته با عنايت به شرايط 
غرب »روح جهان مرده« تعبير کرده اند. جهان مرده، جهان تجدد و 
غرب جديد است. نکته ي مهم اين جاست که در انقلاب اسلامي و 
در بنياد آن چه ديده اند که آن را اين چنين وصف کرده اند؟ و الا از 
اين تحولات، اگر حمل بر معناي ظاهري آن شود، در دنياي امروز 
کم اتفاق نمي افتد. آنچه انقلاب اسلامي را راه برد و در بن و بنياد 
آن قرار داش��ت، احياء معني بود. انقلاب اسلامي حکايت غلبه ي 
س��نت بر تج��دد در تاريخ ما بود. يک نه بزرگ به مدرنيزاس��يون 
استوار بر اراده ي روبسپيري بود. اين معني، از سنت آزاد شده بود و 
اين سنت هم استوار بر مواريث فرهنگي و تاريخي بود. جوهره ي 
اين مواريث در سنت ايراني-اسلامي معارف حقه ي قرآن وعرفان 
و بره��ان بود. درس��ت هم��ان چيزي که از جه��ان متجدد رخت 
بربسته بود. از اين رو گفته بودند، انقلاب اسلامي روح جهان مرده 
اس��ت. اين روح مهم است. پاس داش��ت انقلاب، پاس داشت اين 
روح اس��ت. اين جز با احياء جوهر انقلاب که انقلاب در فرهنگ 
اس��ت، ميسور نمي ش��ود. البته اگر چندجا تعبير فرهنگ را به کار 
بردم، مرادم دلالت جامعه ش��ناختي امروزي آن نيست. بلکه مرادم 
معناي اصيل آن اس��ت که وجهي از آن را مي توان به »تنبيه الامه« و 

»تنزيه المله« تعبير کرد.

اگر تعرض و تحري به 
وجود را جدي بگیريم و 
از سخن کلیشه اي عبور 
کنیم، انقلاب از آن عالم 
انساني است. انسان هم 

همه ي اين احوال را، که  
انقلاب يکي از آن هاست، 
در نسبت با وجود مي يابد 
و اساسا مسئله ي فیلسوف، 
وجود و نحوه ي انکشاف 

آن در انسان است. در اين 
نحوه ي انکشاف وجود، 
افق تاريخي در معناي 
امکانات انسان گشوده 

مي شود

1-   ماکسيميليان روبسِپير 
 Maximilien :به فرانسوی(

 )1۷۵8-1۷94( )Robespierre
يکی از معروف ترين رهبران 
انقلاب فرانسه بود. وی يکی 

از تأثيرگذارترين اعضای کميته 
نجات ملی انقلاب فرانسه بود 
و نقش به سزايی را در دوره ي 

وحشت پس از انقلاب و به 
راه انداختن آن بازی کرد. دوره ي 
وحشت و سرکوب، با دستگيری 

و اعدام خود وی با گيوتين به 
پايان رسيد.
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