
تعام��ل انق��اب و فلس��فه را می ت��وان از 
حیث های مختل��ف مورد تأمل ق��رار داد؛ 
می توان از انقاب پرس��ش فلس��فی نمود، 
می ت��وان از ورود انقاب ی��ا انقاب ها به 
فلس��فه پرس��ش نمود، می توان همه ي این 
وروده��ا بین انق��اب و فلس��فه را نیز در 
التفات با پرس��ش های فلس��فی مورد تأمل 

قرار داد.

فلسفه ي انقلاب   
مفهوم انقاب را مفهومی مدرن دانسته اند. 
تاری��خ، نه بحث نظ��ری از انق��اب و نه 
وق��وع انقابی سیاس��ی را پی��ش از عصر 
مدرن نشان نمی دهد. ش��اید بتوان انقاب 
قرن هجدهم فرانسه را، شاخص انقاب ها 
دانست. در انقاب فرانسه، تغییرات، جدی 
و ف��راوان ب��ود. این تغیی��رات را از وجوه 
مختل��ف بررس��ی کرده اند. آنچ��ه می توان 
برای این نوشتار کوتاه مهم دانست، نسبت 
انقابی ه��ای فرانس��ه با اندیش��ه ي مدرن 
است. اندیش��ه ي مدرن که قبل از آن، خود 
را در ص��ور فرهنگ��ی و اقتصادی نهضت 
روش��نگری و طبقه ي بورژوا نشان می داد، 
این ب��ار خود را در برابر مقاوم ترین س��نگر 
سیاس��ی پیش از مدرن می دید؛ سنگری که 
البته مدت ها بود از اندیشه و فرهنگ حامی 

خود، خالی شده بود.
ام��ا بح��ث نظ��ری و فلس��فی از انقاب، 
در ادبی��ات مارکسیس��تی -و آن خ��ود ب��ا 
اله��ام از جبر هگلی- اوج گرفت. تفاس��یر 
مارکسیس��تی از انق��اب جب��ری، هر چند 
هنوز ه��م ادام��ه دارد1، اما چن��دان غنای 
لازم را ب��رای فهم انق��اب، در اختیار قرار 
نمی ده��د. نظریه گریزی فلس��فه ي معاصر 
مان��ع از پذی��رش نظریه پردازی های فخیم 

چپ است.

انقلاب و فلسفه
تأملی پیرامون تعامل انقلاب  و فلسفه

)سید( مهدی ناظمی قره باغ
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دونگاه

س��خن راندن از چیس��تی انقاب با ادبیات فلس��فی چندان ساده 
به نظر نمی رس��د، ماهیت یکس��ان برای انقاب ها در نظر گرفتن، 
چندان خالی از صعوبت نیس��ت. شاید اعتقاد به وجود ماهیت های 
ثابت و معین، خود زمینه ي چنین تمایلی باش��د. اما آیا بدین نحو 
سخن راندن و نفي ماهیت هاي ثابت، می تواند ذمه ي ما را از تفکر 
در چیس��تی انقاب بری س��ازد؟2 بعید است صحیح باشد، چراكه 
اندیشمندان معاصر که از پذیرش ماهیت ها سر باز می زنند، معمولا 
از تفکر در چیس��تی امور فرار نمی کنند. به هر حال، وظیفه ي شاق 
فهم علت تحقق انقاب ه��ای مختلف –اگر از قبل بدانیم انقاب 
چیست- همچنان سهل به نظر نمی رسد. شاید انتظاراتی از فلسفه 
به عنوان منبع اندیش��ه و نظ��ر، همچنین ارتباط به ظاهر قابل توجه 
بین اندیش��ه های عصر روشنگری و مارکسیستی با انقاب فرانسه 
و روس��یه، چنین توقعی را ایجاد کرده اس��ت. اما انقاب فرانس��ه 
و روس��یه با یک فلس��فه ي متعین خاص، تحقق نیافتند و دیگر آن 
انتظار س��نتی از فلسفه نیز به ش��دت در معرض تردید قرار گرفته 

است.

انقلاب در فلسفه    
کانت در آرزوی انقابی کوپرنیکی در فلس��فه بود، )صعوبت فهم 
انقاب علمی را فراموش می کنیم، هر چند این فراموشی به هیچ وجه 
مجاز نیس��ت!( انقاب کانت به دنبال ح��ل نهایی مابعدالطبیعه در 
صورت��ی از مفاهیم پیش��ینی و حامی علمی بود. نی��از به یادآوری 
نیست که برنامه ي فلسفی کانت نیز مانند همه ي برنامه های فلسفی 

دیگر در گذر زمان، صورت و تفسیر متفاوتی یافت.
رورتی معتقد است كه فلسفه در دکارت چرخشی از وجودشناسی 
به معرفت شناس��ی، در فرگه )به مثابه بنیان گذار فلسفه ي تحلیلی( 
از معرفت شناس��ی به فلس��فه ي زبان و بالاخره در پراگماتیس��م، 
چرخش��ی از فلس��فه ي زبان به س��مت مرگ فلس��فه ي سنتی و 
فلس��فه ای بی ادعا و معاض��د جنبی علم، می یاب��د. هر روایتی را 
بپذیریم، پذیرش انقاب هایی در فلس��فه، چندان س��خت به نظر 
نمی رسد، هر چند جمع کردن روایت های مختلف معاصر در این 

زمینه به همان سادگی نیست.
انقاب در فلسفه هر چه باشد، هر چند عمل گرایانه ترین رویکردها 
را هم بپذیریم، بر اساس دستورالعمل و برنامه ریزی رخ نمی دهد. 
جامعه شناس��ان معرفت نیز باید خود توضیح دهند که با نقد نگاه 
فلس��في و جاي گزیني علل معرفتي با علل اجتماعي )انتخاب ها 
و عوامل اجتماعی( و این كه یک علت غایی )از نوع فلس��في( را 
با علت غایی دیگر )از نوع عوامل اجتماعی( جای گزین س��ازیم، 
چه حاصل می آید؟ آیا همان اش��کال جامعه شناسان به علل غایی 
فلس��فی به علل اجتماعی جامعه شناسان وارد نمی آید؟ اساسا آیا 
بدون یک دیدگاه فلس��فی می توان از جای گزینی فلس��فه با علم 

سخن راند؟
انقاب در فلس��فه، به هر علت که رخ دهد، خود منش��أ بسیاری 
از مباحث��ات و تغییرات می ش��ود، اگر چ��ه آن را مبدأ انقاب در 

سیاست و اجتماع ندانیم.

سخن اين نیست که 
فلسفه ي صدرايی استعداد 
استفاده در راستای 
اهداف انقلاب اسلامی 
يا جمهوری اسلامی 
را ندارد، بلکه خطر 
اين جاست که با ادعای 
گزاف وابستگی انقلاب 
اسلامی به فلسفه ي 
صدرايی، به اين نتیجه 
برسیم که بايد انقلاب 
اسلامی دوشادوش 
فلسفه ي صدرايی حرکت 
کند، سوراخی که قرن ها 
قبل، کلیسای قرون وسطی 
از آن گزيده شد

1-  برای مثال ن.ک:
 The Algebra of Revolution: The Dialectic and the Classical Marxist Tradition, by John Rees )London and New York: Routledge, 1998(.
2-  یکی از اصحاب فلسفه، در برنامه های تلویزیونی و مقاله های رنگارنگ خود چنین نشان می دهد که می توان هر مفهوم یا دیدگاه هنری، فرهنگی، فلسفی و... 

را به راحتی »تحلیل« کرد و لابد ابهامات آن را نشان داد. هیچ گاه »تحلیل« فلسفی، چنین معنای ساده انگارانه ای در غرب ندارد. 
3-  البته توجه شود كه منتقد بودن با مخالف بودن متفاوت است.

 فلسفه و انقلاب اسلامی   
ادعای تابعیت انقاب اس��امی از فلس��فه ای خ��اص، هیچ گاه جدی 
نبود. مارکسیس��ت ها، قب��ل و بعد از انقاب اس��امی، تاش فراوان 
داشتند تا انقاب اس��امی را نیز در راستای فلسفه های چپ، تفسیر 

سازند؛ تفسیری که خودش مهم ترین دلیل بر بی اعتباری خود بود.
در اوج تاخت و تاز فلسفه ها و بینش های چپ و راست در آستانه ي 
انقاب اس��امی، برخ��ی بزرگان انقاب اس��امی که ش��اید گمان 
می بردن��د دیدگاه های ام��ام خمینی )ره( چندان ص��ورت مفهومی و 
فلس��فی مناس��ب با زمانه را ندارند، س��عی کردند با التفات به آرای 
عام��ه طباطبایی )ره(، هر چند که از منتقدان انقاب اس��امی بود3، 
منبعی مناس��ب تر برای مقابله با نظریه های رقیب  شناسنامه دار زمانه ي 
خود بیابند. این دیدگاه با توجه به توفیقات ش��هید مطهری )ره( تا به 

امروز، حامیان بی شماری را به خود اختصاص داده است.
روش��نفکران وطنی ب��ا برگرداندن اتهامات غربی ه��ا علیه هیدگر، در 
ایران، مرحوم فردید و برخی ش��اگردانش را ب��ه دلیل تأثیرپذیری از 
مارتین هیدگر، مدت ها متهم به »فلسفه س��ازی« برای انقاب اسامی 
مي كردند. امروزه دیگر این اتهامات چندان تکرار نمی ش��ود و وجهی 
ندارد، اما جریان روش��نفکری ب��ا آن اتهام زنی، فاصل��ه ي معناداری 
از تفکر و فلس��فه یافت. مش��ابه این اتهام به یکی از ش��اگران عامه 

طباطبایی )ره( وارد شد.
از فلسفه ها همواره استفاده می شود و نسبت آن ها با انقاب اسامی می تواند 
مورد بحث و نظر قرار گیرد. ولی فلسفه سازی برای انقاب اسامی هیچ گاه 
ممکن و مطلوب نیست. تأمات فلس��فی، حاصل اندیشه ورزی در سیر 
طبیعی تاریخ و جامعه است و بنابراین می توان از آن ها بهره های حقیقی برد، 
اما اندیشه سازی مصنوعی، پیشاپیش هدف خود را مشخص نموده است و 

به نوعی با جعل ایدئولوژی، شباهت دارد.
در این میان، ادعای وابس��تگی نظری انقاب اس��امی به فلسفه ي صدرایی، 
س��خت رهزن اندیش��ه می نماید. مدعی چنین دیدگاهی نخس��ت باید مبنای 
بیان خود را مشخص س��ازد. برای مثال با رویکرد جامعه شناختی، به سختی 
مي توان ثابت کرد که در کل تاریخ تمدن اس��امی، حرکت تمدنی یا سیاسی 
قابل توجهی با ابتناء بر فلسفه –به معنای متعارف آن و نه با تغییر دادن معنای 
اصطاح- وجود داش��ته باشد. انقاب اس��امی نیز مستثنی نیست. همچنین 
با رویکرد فلس��فی باید بتوان روایت های متن��وع و بعضا متضاد صدرایی را 
ارزیابی و بعد و قرب انقاب اسامی را با آن ها مقایسه نمود. این مقایسه اگر 
شدنی باشد، راقم این سطور نمی تواند آن را بدون پاسخ مکفی دادن به برخی 
مسئله های آغازین –مانند جایگاه فلسفه به مثابه منبع نظری، یا نحوه ي انتقال 
فلسفه ها به انقاب ها، یا نحوه ي انقاب در خود فلسفه ها و...- تصور نماید.
این بدین معنا نیست که فلسفه ي صدرایی استعداد استفاده در راستای 
اهداف انقاب اس��امی یا جمهوری اس��امی را ن��دارد. بلکه خطر 
این جاس��ت که با ادعای گزاف وابستگی انقاب اسامی به فلسفه ي 
صدرایی، به این نتیجه برس��یم که انقاب اس��امی باید دوش��ادوش 
فلس��فه ي صدرایی حرکت کند؛ س��وراخی که قرن ها قبل، کلیس��ای 
قرون وسطی از آن گزیده ش��د. فرزند زمانه ي خویشتن بودن، یعنی 
هم گشوده بودن و هم هوشیار بودن در زمانه ي موجود؛ جمله ای که 

خود می تواند در معرض تأمات فلسفی قرار گیرد.
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