
از گذار انقلابی ما
تأملی مقابسه ای بر مراحل گذار در اندیشه جامعه شناسان غربی و بومی

دکتر منوچهر آشتیانی

گذر جامعه شناسی

اگر از مارکس، ماکس وبر و دورکیم در رابطه با دغدغه اصلی و 
یا شناخت و کار اساسی شان، سؤال نمائیم، چه پاسخی می دهند؟ 
مارکس پاس��خ مي دهد: دغدغه من آن بود كه چگونه نظام کهنه 
فئودالي برچیده ش��د و جاي خود را به نظام جدید سرمایه داري 
داد و همین طور چگونه ممکن اس��ت این نظام برچیده ش��ده و 

�ی
�� 

���
 ع

��ا
� 

 م�
���

� ت
 ج

ه ا
���

 �
ی��

ر 
 �

ظ��
 �

ن��

1 2 5

ماهنامه سوره  شماره 48-49  بهمن و اسفند1389



دونگاه

جاي خود را به نظامي دهد که در آن انسان ها با یكدیگر تخاصم 
و تضاد نداش��ته باشند. ماکس وبر نیز در این  رابطه مي گوید: من 
در حال بررس��ي آن بودم که چگونه جامعه چند هزار ساله الهي 
به جامعه سکولار و دنیوي تبدیل گردید و یا جامعه ایراسیونال1 
و یا سوپر راسیونال2 یعني فوق  عقلاني، جاي خود را به جامعه 
راس��یونال و عقلاني داد. به همین صورت اگر از دورکیم نیز در 
رابطه با کار اصلي وی بپرسید، مي گوید: من مي خواستم دریابم 
که چگون��ه جامعه ارگانیکِ مکانیکي به هم بس��ته قدیم و یا به 
تعبیر تونیس3، »گمنش��افت4«، تبدیل به جامعه منظم، نظام یافته  
ب��از و داراي ارتباطات ارگانولوژیكي و دینامیکي جدید گردید 
که تونیس از آن به »گزلش��افت5«، تعبیر کرده اس��ت. به عبارت 
دیگر چگونه جامعه معروف به س��نتي ج��ای خود را به جامعه 

نظام یافته قانون مند جدید داده است. 
همان طور که ملاحظه می  ش��ود در تم��ام این ها، دوران گذار در 
حال مطالعه می باشد و مس��ئله اصلی همه ایشان، مسئله دوران 
گذار است. به همین صورت در مسائل جزئی اجتماعی نیز این 
بحث مطرح است؛ برای نمونه در زمینه دولت، دغدغه مارکس 
آن بود که چرا دولت به عنوان دولتِ ش��هروند، تبدیل به دولتي 
که ش��هروندمدار نیست، گردیده اس��ت؟ بدین معنا که چرا هر 
ش��هروند، فقط در موقع انتخابات، ش��هروند رسمي بوده و پس 
از آن هیچ کاره اس��ت و امکان دخالت در سیاستِ دولت را پیدا 
نمی کن��د. و یا ماک��س وبر نیز به همین ص��ورت بحث از قاب 
شیش��ه اي و یا سدّ فلزيِ دموکراس��ي را مطرح می کند و درباره 
این که چرا این را ساخته اند   و اسمش را دموکراسي گذاشته اند، 

انتقاد می نماید.
اما متأس��فانه در کش��ور ما این کمبود جدی وج��ود دارد که ما 
بحث دوران گذار را به هیچ وجه جدی نگرفته ایم. در این زمینه 
سایر دانش��مندان بزرگ جامعه شناس��ی هم چون زیمل و پار تو 
نی��ز، همین بحث دوران گذار را مط��رح کرده اند؛ و تفاوتی هم 
نمی کنن��د؛ چرا که به هرکدام نزدیک ش��وید، در  می یابید که در 
حال بحث از همین مسئله می باشند. براي آن که مهم ترین واقعه 
رخ داده و ی��ک جامعه 15 قرني فئودالِ همراه با تئوکراس��ی و 
نظام دیني، برچیده شده و جای خود را به نظام دیگری داده که 
در آن، دموس جای تئ��وس را گرفته و همچنین لوگوتراپي در 
آن جاي تئولوژي را گرفته اس��ت. البته این بحث را در همه جا 

و از جمله در دانش��گاه تهران و حتي در حوزه مطرح کرده ام و 
روي آن هم ایستاده ام، اما در هیچ کجا فایده و تأثیر نکرده است.
بر این اس��اس آن چه در ایران براي ما خیلي اهمیت داش��ته و 
ضروری به نظر می رس��د، آن اس��ت که روي گذار تاریخی در 
ایران مطالعه نماییم. اما متأس��فانه با آن که 32 سال است، از آن 
جهان فاصله گرفته ایم، هیچ کار شایس��ته ای در این زمینه انجام 
نگشته است. اگر چنین واقعه ای در فرانسه به وقوع می پیوست، 
ممکن اس��ت چندین هزار کتاب و رس��اله دکتري در این زمینه 
نوش��ته مي شد. کما این که چندین هزار کتاب و رساله راجع به 
انقلاب کبیر فرانس��ه به عنوان گذار از جامع��ه فئودال به جامعه 

بورژوا نوشته شد.
این واقعه که از یک نظام 2500 س��اله شاهنش��اهي و یک نظام 
س��رکوب گر فاعل مایشاءِ شخصی )دسپوتیسم مونارشی(، کنده 
شده و در یک نظام مبتنی بر جمهوري قرارگرفته ایم، به دلیل آن 
که بسیار س��ریع و بدون حادثه رخ داده است، تصویری واضح 
از آن واقعه عظیم را در ذهن ما ش��کل نداده اس��ت. چرا که در 
مقایس��ه با نبرد عظیم انقلاب کبیر فرانس��ه و جریان های درگیر 
در آن همچون ژاکوبن ها و ژروندیس��ت ها و کمون آرتها، بسیار 
س��ریع و ساده انجام گرفته و بنابراین اصلا ما متوجه نیستیم که 
یک نظام 2500 ساله با تمام پیوندهاي تاریخي آن جای خود را 

به نظام جمهوري اسلامی داده است.
در حال��ی که داریم دوران گذار را ط��ي مي کنیم و هیچ متوجه 
آن نمي ش��ویم، راجع به این دوران گذار نی��ز هیچ کاري انجام 
نگردیده اس��ت. س��ؤال این اس��ت که چه چیزهایی را پش��ت 
س��ر گذاش��ته ایم؟ و در حال حاضر دیگر به هی��چ وجه به درد 
م��ا نمي خورن��د و باید به موزه ها و ی��ا کتابخانه ها برای مطالعه 
مورخین س��پرده ش��وند. هم چنین چه چیزهایي آهسته و یکی 
یکی می توانند از گذش��ته جذب ش��ده و در سنتز فعلي ما قرار 
گیرن��د و چه چیزهایي مي توانند باع��ث ارتقاء و تجدید حیات 
گردن��د، حرکت جوهري ملاصدرا که می تواند وارد کلیت نظام 

شود. اما هیچ  کدام از این کارها انجام نگردیده است.
ما از نظام س��رکوب گر شاهنشاهي وارد نظام جمهوري اسلامی 
شده ایم؛ بنابراین باید بررسي نماییم که تا چه اندازه انسان گرایی، 
عقل گرایی، نقادی و روش��نگري، انجام گرفته است و اگر انجام 
نگرفته اس��ت در چه حدود و مقیاس های��ی مطابق مقیاس های 
اندیش��مندان قدیم، باید انجام گیرد. در این راس��تا می بایس��ت 
از اندیش��مندان قدیم همچون فارابي، ابن س��ینا و صدرا کمک 

بگیریم تا آن مفاهیم را تجدید حیات کنیم.
در اروپا روي این نکته یعنی بهره گیری از گذش��ته برای تجدید 
حیات امروز نیز فراوان کار شده و دائم هم کار مي شود. در هر 
یک از دانش��گاه هاي آلمان، فرانسه و یا انگلستان، هیچ نیمسالي 
نیس��ت که یکی از این دانشگاه ها، حدود یک ترم را براي شرح 
س��مپوزیوم افلاط��ون و یک ترم را براي ش��رح افکار ارس��طو 
نگذارند. بدین معنا حافظه تاریخي را به طور دائم و هرمنوتیکی 
به زمان معاصر فرا مي خوانند و آن را زنده نگاه مي دارند. البته از 
این طریق تفکر معاصر را نیز به گذشته می برند و در ادغام این 
دو افق، به طور کامل حافظه تاریخي خود را زنده نگاه مي دارند. 
برای نمونه دانش��مندان بزرگي چون اس��تاد خودم، كارل  لویت 
و یا گادام��ر، به همان اندازه هگلي فک��ر مي کنند که افلاطوني 
و ارس��طویي فکر مي کنند. ب��ه این صورت که متن ارس��طو و 
افلاط��ون به زبان یونان��ي و زنده روی پرده س��مینار مي آمد و 
به طور مس��تقیم متن را به زب��ان آلماني ترجمه مي کردند، از این 
رو ذهنش��ان بس��یار حيّ و حاضر بوده و افلاطون و ارسطو در 
کنارشان نشسته و حاضرند. حال آیا این کار را در مورد فارابي، 

آن چه در ايران براي ما 
خیلي اهمیت داشته و 
ضروری به نظر می رسد، 
آن است که روي گذار 
تاريخی در ايران مطالعه 
نمايیم. اما متأسفانه با آن 
که 32 سال است، از آن 
جهان فاصله گرفته ايم، 
هیچ کار شايسته ای در 
اين زمینه انجام نگشته 
است. اگر چنین واقعه ای 
در فرانسه به وقوع 
می پیوست، ممکن است 
چندين هزار کتاب و 
رساله دکتري در اين زمینه 
نوشته مي شد

اشــاره

بحث از تغییر و گذار به یک نحو محرک اولیه تفکر جامعه شناختی 
ب��وده اس��ت. به عب��ارت دیگر، س��ؤالات محوری و اساس��ی 
جامعه شناس��ان اولیه در مواجهه با امری عینی و بیرونی ش��کل 
گرفته و طرح شده است؛ و این امر همانا تغییر و گذار بوده است. 
بسیاری از تئوری های دوره نوباوه گی جامعه شناسی در ارتباط با 
گذار اجتماعی جامعه فرانس��ه از نظمی به نظمی دیگر ساخته و 
پرداخته ش��ده اند. گذاری که آنان منش��أ آن را در انقلاب فرانسه 
جس��ت وجو می کردند. این امر در رابطه با دیگر تغییرات اتفاق 
افت��اده در دیگر پهنه های جغرافیایی و فرهنگی جهان نیز صادق 
اس��ت. از انگلیس تا آمریکا و تا ش��وروی و ژاپن و.... تأملاتی از 
ای��ن جنس، تا چه حد مخیله جامعه شناس��ان وطنی ما را به خود 
مشغول داشته است و آنان تا چه اندازه نسبت به این امر در چرخه 
جغرافیایي و فرهنگي خودش��ان حساس ش��ده اند و در باب آن 

تأمل کرده اند؟ متن زیر گزیده پاسخی است به این سؤال. 
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دونگاه

صدرا و یا ابن سینا انجام می دهیم؟ کدام دانشگاه و کجا در حال 
حاضر این کار را مي کند؟ در چند ماهی که در حوزه علمیه قم 
و در معصومی��ه درس مي دادم، هنگامی که خدمت آقاي جوادي 
آملي رس��یدم، خود ایشان مي گفت: تنها دو یا سه نفر هستند که 
صدرا را مي شناس��ند. یک نفرشان، علامه آشتیاني در مشهد بود 
که فوت کرده اند و بعد از ایشان افت شدیدی در بحث از اسفار 
ص��درا پدید آمد. البته این ها را ب��رای گلایه از خودمان عرض 

می کنم و قصدم گلایه از نظام یا شخص خاصی نیست.
در حال حاضر در آلمان، هگلي های چپ، هگلي هاي راس��ت، 
هلگي ه��اي بینابین و هگلي هاي جوان داریم. برای بنده بس��یار 
عجیب ب��ود که اس��تادانم گادامر و کارل ل��وی مي گفتند: تمام 
فلس��فه پس از هگل در تم��ام اروپا، حتي ب��ه تعبیری در تمام 
جه��ان، چیزی ج��ز دعواي بین هگلي هاي چ��پ و هگلي هاي 
راست نمی باش��د. بدین معنا به طور کلی محتواي فلسفه کنوني 
همین است و نه هیچ چیز دیگر. این در حالی است که ما صدرا 
و ی��ا همان هگل خودم��ان را داریم؛ حال آی��ا صدراي چپ و 
راست و بینابین و جوان داریم؟ نداریم. اصلا صدرا و صدرایي 
ب��ه معنای واقعی کلمه نداریم! چه طور آن ها این بحث ها را در 
فض��ای فکری و علم��ی دنبال کرده و آن را ن��گاه مي دارند. در 
واقع مي بایس��ت در کشورمان، دعوایی بین صدرایي هاي راست 
و صدرایي هاي چپ درون مجامع علمی و فکریمان مي داشتیم.

در ق��رن دوم هجري تا قرن 6 هجري یعني از قرن 8 میلادي تا 
قرن 12 میلادي در ای��ران، رودخانه هاي عظیمي از جریان های 
فکری هندي، یوناني،  اس��لامي، رومي و ایران باستان و... آمده 
و در این س��رزمین جاری گش��ته اند. البته بس��یار آزادانه به هم 
برخ��ورده و هیچ ك��دام نیز هم دیگ��ر را س��ركوب نكردند. لذا 
دریای عظیم و خروش��اني را تش��کیل دادند كه در آن شعوبیه،  
رافضیه،  معتزله، اسماعیلیه، اخوان الصفا و به همین صورت تمام 
نهضت هاي آزاداندیش��ي حضور داشتند؛ حتی دئیسم و لائیسم 
كه در اروپا با زحمت فراوان از داخل مس��یحیت بیرون آمد، در 
این جا ای��ن دو را برای نمونه در رق��ص رافضیان به طور کامل 

مي بینید.
بنابراین جوانه هاي آزاداندیش��ي دیني به وجود آمده و همچنین 
آثار آزاد اندیشی تفكر فلسفي به طور كامل در »جامع الحكمتین« 
ناصرخس��رو به چش��م مي خورد. در این راستا تعجب آور است 
كه خانم پروفسور کوآشون معروف و برخی دیگر از دانشمندان 
جهان) مثل نلدکه، گلدزیمر، بروکلمان، اش��پولر و در فرانس��ه 
کنونی کربن( نام این دوره شش قرني را رنسانس ایراني اسلامي 
گذاش��ته اند. چرا که تقریبا تمام دانش��مندان طراز اول در منطقه 
بزرگ خاورمیانه اي آس��یایي، در منطقه ایران به دنیا آمده اند. از 
ابن س��ینا، فاراب��ي و ابوریحان بیروني گرفته ت��ا زكریاي رازي 
و غیاث الدین جمش��ید کاش��انی و همچنین فردوسي، سعدي، 
حافظ، مولوي و...، همگی دانش��مندان طراز اول در این ش��ش 
قرن می باش��ند. و جالب اس��ت ک��ه این فراین��د عظیم پس از 
سرکوب شدن به بیزانس رفت) قرن 12 م( و مقدمات رنسانس 
و رفورماسیون) نوزائی فرهنگی و تجدید و تجدد حیات دینی( 

را در اروپا ایجاد کرد!
البته همان دانشمندان مذکور، ابراز شگفتي مي كنند كه چه طور 
هم��ه این ها، ناگهان ف��رو ریخت. چون این جری��ان ملتهب و 
خروشان و آن دریای عظیمی كه این نهنگ ها را تربیت كرده بود، 
ناگهان همراه با س��ركوب از سوی خلفا به یکباره تمام می شود. 
لذا ش��اهد قتل ع��ام معتزله، اس��ماعیلیه و اخوان الصفا بوده و به 
همین صورت تمام جریان های آزاداندیش��ي سركوب گردیدند. 
در این راس��تا نیز غزالي  علیه ابن سینا و دیگران موضع گیري تند 

ك��رده و حت��ی آوردن نام آن ها را توهین ب��ه علم و دانش تلقی 
نمود. بنابراین همراه با س��ركوب كامل ای��ن جریان ها، تفكر تا 

دوران صفویه به خواب می رود. 
علامه آشتیاني در مقدمه اي كه در ترجمه کتاب »عوارف المعارف« 
فیض کاش��انی که هم داماد ملاصدرا و هم شاگرد وی بود، این 
سؤال را پرسیده و پاس��خ می دهند: چرا در این دوران 50 ساله 
صفویه، فلاسفه بزرگ ایران از میرفندرسكي و میراداماد گرفته تا 
ملاصدرا به سوی وحدت رفته اند؟ و یا به تعبیر دیگر چگونه در 
دوران شاه عباس، وحدت میان فلسفه، عرفان و دیانت اسلام و 
بدین معنا میان حقیقت، طریقت و شریعت و همچنین در داخل 
فلسفه، وحدت میان افلاطون و ارسطو ، به صورت ناگهانی بروز 
می نماید؟ به راس��تی چه طور پس از این همه قرن خاموش��ي، 
ناگه��ان یك چنین تحول عظیم��ي در چند جهت یعنی وحدت 
در داخل فلسفه و وحدت آن با عرفان و شریعت، رخ می دهد؟ 
خود ایشان جواب بسیار عجیبی به این سؤال مي دهند؛ در حالی 
که به نظر می رس��د، متوجه اهمیت فراوان و جایگاه حرف خود 
در بحث جامعه شناس��ی معرفت نیستند. بدین صورت كه ایشان 
تحلی��ل می کنند، از آن جایي كه جامعه صفویه در حال گذار به 
سوی مونیس��م6 و در حال برچیدن فئودالیس��م بود و به طرف 
جامعه واحد و مستقل اسلامي سیر می کرد، در مقطع فلسفه نیز 
به ط��رف وحدت حرکت نمود. به عب��ارت دیگر اگر بخواهیم 
آن را به زبان ماركس بگوییم، این گونه می ش��ود که: هس��تي در 
ح��ال حرکت به طرف وحدت بود، بنابراین فکر نیز به س��وی 
وح��دت رفت. البته علامه زیربنا و روبنا را مطرح نمی کنند. این 
سخن بس��یار باارزشی اس��ت، چرا که در واقع یک نوع کشف 
به حس��اب می آید. هیچ کجا ب��ه این صورت نمی بینید که بدین 
شکل یک تفس��یر فلسفي صورت پذیرد؛ آن هم یك شخصیتی 
همچون علامه آش��تیانی که انس��ان متعبد، زاه��د و به اصطلاح 
س��نتي می باش��د. این طور بح��ث علمي كند كه  چ��ون جامعه 
صفوی��ه، ذیل ایجاد جامعه مونیس��م، در حال حرکت به طرف 
برچیدن فئودالیس��م بود، در فكر نیز به س��وی وحدت و ایجاد 
تفكر فلسفي واحد حرکت نمود. زمانی این مطلب را به دوست 
عزیزمان آق��اي دیناني می گفتم که اگر ای��ن بحث را علامه در 
آلم��ان مطرح کرده بودند، چنان بحثي راجع به آن در می گرفت 
که ایش��ان را تبدیل به ماکس شلر آینده شرق می نمود. چرا که 
با این سخن درست همانند ماكس شلر ایرانی تحلیل می نمایند، 
به دلیل آن که ماكس ش��لر نیز برخلاف ماركس از بالا به پایین 

فكر مي كرد. 
البت��ه در رابطه ب��ا دوران صفویه در كتاب »پن��ج مقاله ماركس 
و انگل��س درب��اره ایران« ای��ن دو تأكید مي كنن��د و مي گویند: 
مستقل ترین و با  مزیت ترین دوره در ایران، صفویه می باشد. این 
در حالی اس��ت که این دو نفر با نگاه ماركسیستی و از بیرون به 
این مسئله نگاه مي كنند و مي گویند که این دوره، دوره استقلال  
فكري و وجودي در ایران اس��ت. این بسیارعجیب است که تا 
این حد تأیید را از جایي مي شنوید كه اصلا باور نمي كنید؛ چرا 
که به صورت طبیعی باید بگویند صفویه جامعه منحط اس��لامي 
بوده است؛ اما در میان همه ادوار، آن را از همه مستقل تر و بهتر 

معرفی می نمایند.
بنابراین در كش��ور خودمان از این ش��ش ق��رن، مي توان خیلي 
چیزه��ا را بیرون كش��ید، ول��ی در این زمینه کار نمي ش��ود. اما 
خارجي ها روي این بره��ه عجیب کار كرده اند.  در آلمان كتابي 
توسط »بلوح« نوشته شده  است با عنوان »ابن سینا و ارسطوییان 
چپ« و تعجب آور اس��ت كه خط س��یر چپ ارس��طویي یعني 
سانسوآلیستی)حس گرایانه( ناسیونالیستي)عقل گرایانه( را گرفته 

در رابطه با دوران 
صفويه در كتاب »پنج 

مقاله ماركس و انگلس 
درباره ايران« اين 

دو تأكید مي كنند و 
مي گويند: مستقل ترين و با  
مزيت ترين دوره در ايران، 

صفويه می باشد. اين در 
حالی است که اين دو نفر 

با نگاه ماركسیستی و از 
بیرون به اين مسئله نگاه 

مي كنند
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دونگاه
متأسفانه در کشور ما اين 
کمبود جدی وجود دارد 
که ما بحث دوران گذار 
را به هیچ وجه جدی 
نگرفته ايم. در اين زمینه 
ساير دانشمندان بزرگ 
جامعه شناسی هم چون 
زيمل و پار تو نیز، همین 
بحث دوران گذار را 
مطرح کرده اند

و تا ابن رش��د رفته اس��ت. مي گوید: این خط چپ ارس��طویي 
اس��ت و نماینده آن در ایران ابن س��ینا است و با چه دقتي آن را 

شرح می دهد. 
از ای��ن دوره 6 قرن��ي بنده خ��ودم راجع ب��ه حركت جوهري 
ملاصدرا بحث كرده ام كه متاس��فانه جا نیفت��اد. از نظر بنده در 
حرك��ت جوهري که ملاص��درا مي گوید، درس��ت مانند بحث 
هگل، خداوند وارد تاریخ مي شود؛ چون خداوند قبل از حركت 
جوه��ري فرا تاریخي اس��ت، تاری��خ را به وج��ود آورده ولی 
خودش هیستُریس��یته7 به معنای تاریخیّت پیدا نكرده و بیرون از 
تاریخ است. چرا که در حركت جوهري، حرکت در جوهر و در 
ذات وارد می شود، در حالی که قبل از صدرا تمام فلسفه ها بدون 
استثنا، ذات را ثابت مي گرفتند و می گفتند ذات كه تغییر نمي كند 
و اگر ن��ه هیچ چیزي باقي نمي ماند. به خص��وص اگر تغییر در 
ذات احدیت رخ دهد، به دلیل آن كه كامل محض است، معناي 
ناكام��ل خواه��د داد. لذا هیچ حرکتی در ذات و یا سابسِ��تنس8 
نبود. در این میان این اولین بار بود كه صدرا حركت را در خود 
ذات و به صورت حركت جوهري مطرح مي نماید. این درس��ت 
همانند هگل است که تمام اپراسیون9 عظیم وی آن بود كه خدا 
درون تاریخي ش��د و تاریخ را سرگذش��ت خودْ خدا شدنِ خدا 
به ط��ور دائم مطرح کرد ک��ه در پایان تاریخ، خدا، خداي واقعي 
مي گ��ردد و به پایان مي رس��د. بدین معنا آن چه عقلاني اس��ت، 
واقعي گش��ته و آن چه واقعي است، عقلاني می گردد و ساحت 
خدا به خدا می رسد. این نخستین بار بود كه خدا در متن تاریخ 
آمد و براي همین نیز برای مارکس، بس��یار ساده شد که بعد از 
آن بگوید: این را معكوس كرده و به جای خدا بگوییم انس��ان.  
بدین معنا که انس��ان ها و مناس��بات تولیدی در حال تكامل در 

تاریخ می باشند.  
حال صدرا با طرح حركت در خود جوهر و در ذات، یك تفكر 
عظیم را پدید می آورد. و باز عجیب اس��ت كه در خود اس��فار، 
علاوه  بر این مي گوید: مطابق این بحث، ذات و ماهیت جامعه، 
 ذات و ماهی��تِ متغیرِ دائمي اس��ت. این حرف یعنی از مارکس 
و دورکی��م هم عبور کرده و به زمان ما مي آید و در زمان مرتون 

و مید و برگر و لاکمن و جامعه شناسی معاصر قرار می گیرد. 
بنابراین جامعه شناس��ان ما آن قدر ساده و نادان هستند که روی 
انقلاب 32 س��ال پیش کار نکرده اند. بنده در آن زمان در گروه 
جامعه شناسي دانشگاه ش��هید بهشتی)ملی سابق( بودم و زمانی 
ک��ه در برخ��ی از راهپیمایی ها حضور یافتم، از نزدیک ش��اهد 
حض��ور مردم و گروه هاي مختلف انس��اني ب��ودم که به صحنه 
تاریخ ریخته ش��ده اند. خوب دیدن این ها از نزدیک بسیار مهم 
و اثرگذار است. در این راستا فرانسوي ها صدها رساله و کتاب 
نوشته اند که چه طور ژاکوبن ها و ژروندیست ها در صحنه تاریخ 
آمده و با هم جنگیدند و همین  طور کمونیس��ت ها آمدند، هفتاد 
روز پاری��س را تس��خیر ک��رده و اولین نهاد کمونیس��تی را نیز 
ایجاد کردند، اما بعد از آن همه ش��ان نابود شده و از بین رفتند. 
مارکس به کمونیس��ت ها پیام داد که این انقلاب ش��ما نیس��ت، 
بلکه انقلاب بورژوا دموکراتیک اس��ت و همه تان نابود خواهید 
ش��د و همین طور هم ش��د. بعد هم درمدحشان پیام داد: که ای 
حمله کنندگان به آسمان. و وقتی از او دلیل این پیام را برعکس 
موض��ع قبلیش پرس��یدند، گفت: بله من گفت��م که این، انقلاب 
این ها نیس��ت، بلکه انقلاب بورژوا دموکراتیک است، اما وقتي 

این ها حاضر شدند بمیرند، من تبریک گفتم.
به همین صورت در دفاع مقدس 8 س��اله، این که چه کس��اني 
جانشان را در جبهه ها پرتاب  کردند و از آن ها تنها یک پلاک باقی 
مانده اس��ت. در تربیت مدرس و درکلاس سی نفره  کارشناسی 

ارش��د بنده، یازده نفر، در پایان جنگ، نبودند. آن ها مي توانستند 
بمانند و بنش��ینند و بگویند: که کارشناس��ي ارشد و دکترایم را 
مي گی��رم، اما رفتند و جان خود را فدا کردند. اما ش��ما در آنجا 
می بینی��د، ویکتورهوگ��و، ژان وال ژان را با چه عظمتي ش��رح 
مي دهد، آیا م��ا معادل ویکتورهوگو در ای��ران داریم؟ ژان وال 
ژان داش��تیم، اما راویش وجود ندارد؟ این نشان می دهد که کار 
نشده است. به هر حال هرچه این دوران گذار، جنبه های مثبت 
و منفی و بیش و کاس��تی های آن را بهتر)علمی تر، منصفانه تر و 
تعهدآمیزتر( بشناس��یم، از وقوع وقایعی مانند اتفاقات سال قبل 

هم کاسته خواهد شد!

1-  irrational
2- Super rational
3- tonnies
4- gemanshaft
5- geselshaft
6- Monism
7- Historisite
8- Substance
9- Operation
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