
اس��ت كه براي تبيين انقلاب هاي ايجاد شده در اين كشورها، 
بايد نظريه يا نظريه هايي مبتني بر وضعيت ويژه اين كش��ورها 
ارائه ش��ود. اين جريان فكري جديد، تلاش كرد تا از رهگذر 
نقد چش��م اندازهاي موجود براي تبيين انقلاب ها و اس��تقرار 
انقلاب ه��اي جهان س��وم، چارچ��وب نويني را ب��راي تحليل 
انقلاب ه��اي جهان س��وم طراحي كند. اين جري��ان از ديدگاه 
مكت��ب وابس��تگي و به ويژه نظريه پ��ردازان آمريكاي لاتين در 
زمينه توسعه و توسعه نيافتگي، كاملا متأثر بود. افرادي هم چون 
احمد اعجاز )پاكستاني(، حمزه علوي )مسندي(، جان والتون، 
فري��ده فرهي، ويكه��ام كرولي و جان ف��وران از اين گروهند. 
پس از انقلاب اسلامي، در ديدگاه اين افراد، عناصري هم چون 
فرهن��گ، ايدئولوژي، رهب��ري و دين، برجس��تگي و اهميت 

بيش تري پيدا كردند. 

 سنخ شناسی تبیین های فرهنگي درباره انقلاب اسلامي
پيش فرض اساس��ي رهيافت هاي فرهنگي آن است كه اوضاع 
روحي و نفساني و به عبارت ديگر، باور انسان، سر  منشأ تحول 
فردي و س��پس اجتماعي است. بر اين اساس، انسان و باورها 
و خواس��ته هاي او، بنياد همه تحولات اس��ت و س��اختارهاي 
اجتماع��ي، عوامل اقتصادي و نظام هاي سياس��ي، تنها هنگامي 
موج��ب تغيير و تحول هس��تند كه بتوانن��د در اوضاع روحي 
و نفس��اني افراد و در باورهاي آن ه��ا تغيير ايجاد كنند. الگوي 
فرهنگ��ي در تحلي��ل انقلاب اس��لامي ايران، ب��ه دنبال عملي 
مي گ��ردد كه در دهه ه��اي پيش از پيروزي انقلاب اس��لامي، 
موجد تحولي اساس��ي در اوضاع روحي و باورهاي اساس��ي 

مردم ايران شد. 
ش��ايد بتوان برخی از عمده ترين تبيين ه��ای فرهنگی انقلاب 

اسلامی ايران را اين گونه دسته بندی نمود:
رديابی انقلاب اسلامی از ديدگاه تحول رويکردهای 
معرفتی در نظام انديشه های فقهی  �  سياسی تشيع که 
درنهايت، به پيدايش نظريه ولايت فقيه با تفس��ير و 
استنباط خاصی که امام خمينی )ره( از اين نظريه ارائه داد، منجر 
گرديد و بر اس��اس آن، هم مشروعيت نظام سياسی موجود در 
اي��ران آن زمان کاملا س��لب ش��د و هم معارضه ب��ا آن برای 
برق��راری نظام جدي��د به منزل��ه ی تکليف و وظيف��ه ی دينی 
دين��داران واقعی و در رأس آن مرجعيت دينی قلمداد ش��د. از 
همين زاوي��ه می توان به تح��ولات و معارضه های فکری بين 
جريان اخباری و اصولی اش��اره داش��ت که با پيروزی نحله ی 
اصولی، اجتهاد و نهاد مرجعيت از طريق بسط اعتبار مرجعيت 
از محدوده های محلی و منطقه ای به محدوده های ملی و حتی 
فراملی هموار ش��د که با سياس��ی ش��دن درک دينی و تکليف 
منبع��ث از آن، ظهور ش��خصيتی چون امام خمين��ی )ره( ممکن 

گرديد.
گروه ديگ��ری همين رويکرد فرهنگی را نه لزوما از 
باب تحولات فکری � انديش��ه ای در سطح نخبگان 
نهاد دين، بلکه از باب س��ازمان و نهاد روحانيت در 
ايران و ش��بکه ی گسترده ی مس��اجد و حسينيه ها و هيأت های 
مذهبی و تس��هيلاتی که اين ش��بکه در خدمت به فرايند بسيج 
انقلابی ايفا کرد، ردياب��ی می کنند و نوعی نهادمندی مدنی در 
قلمرو تش��يع ايرانی را خميرمايه ی اصلی ظرفيت بالای بسيج 

در انقلاب اسلامی ايران معرفی می نمايند
دسته ی ديگری از تحليل ها به ارزش ها و هنجارهای 
فرهنگی تشيع اشاره دارند که طی آن شهادت در راه 
خ��دا و آرمان خواه��ی مصلحان بزرگ��ی چون امام 

حسين )عليه الس��لام(، ب��ه مثاب��ه اس��طوره ی انقلابی تش��يع، ميراثی 
فرهنگی � تاريخی به جای گذاشته اند که از راه سنت عزاداری 
و روضه خوانی و سينه زنی ها، ياد آن در تاريخ استمرار يافته و 
خصلت اسطوره ای محض آن کم رنگ شده و در موقعيت هايی 
ويژه با اتکاء به ش��عارهايی چون »کل يوم عاشورا و کل ارض 
کربلا« به نوعی الگوی رفتاری در زمان حال مبدل شده است.
بعض��ی صاحب نظ��ران ني��ز مبنای تحلي��ل خود را 
فرهن��گ دينی مردم و گرايش عموم��ی به باورها و 
ارزش های دينی از يک س��و و مواضع غيرمذهبی و 
ضدمذهب��ی رژيم از س��وی ديگر ق��رار داده اند. ب��ه زعم اين 
تحليل گران، هم ماهيت جهت گيری ها و سياست های اقتصادی 
� فرهنگی رژيم ش��اه که در کليت آن از نگرش های مدرنيسم 
س��کولار مأخوذ بود، در تعارض با ارزش های دينی مردم قرار 
داش��ت و هم به نحو خاص مأموريت ويژه ای که اين رژيم در 
خدمت به اربابان بر عهده گرفته بود، مس��تلزم هدم اس��لام و 
مقابل��ه ب��ا روحاني��ت و حماي��ت از صهيونيس��م بين الملل و 
جلوه ه��ای آن يعنی ميدان دادن به بهائيان و افراد لاابالی و ضد 

دين بود.
بعض��ی از تحليل ه��ای ديگر بر  عنص��ر ايدئولوژی 
انقلاب و ماهي��ت ايدئولوژيک آن در معنای خاص 
م��ورد نظر در علوم اجتماعی تأکيد دارند؛ اين گروه 
ب��ر فرهنگ دين��ی جامعه و دينداری مردم و حتی س��نت ها و 
باوره��ای دينی و نهادهای مذهبی از جمل��ه نهاد روحانيت و 
مساجد و هيأت های مذهبی و نظاير آن، صرفا در حد زمينه های 
اوليه نظر دارند که بستر مساعدی فراهم آورده بودند تا پس از 
ارائ��ه ی تعريف و معنای بازس��ازی ش��ده از آن ها از س��وی 
احياگ��ران و نوگرايان دين��ی و ايدئولوگ ها به فرهنگ انقلاب 
مبدل شدند و گرنه همان باورها و خميرمايه ها اگر هم چنان در 
همان معنا و تفس��ير س��نتی و قديمی خود باق��ی مانده بودند، 

هرگز انقلاب آفرين نبودند. 
»اي��ران روح جهان بی روح« نام مقاله ای از ميش��ل 
فوکو، فيلسوف فرانس��وی است که می تواند معرف 
سنخ ويژه ای از تحليل های فرهنگی انقلاب اسلامی 
قلمداد شود. در اين نگاه، انقلاب اسلامی نه تنها در واکنش به 
س��يطره ی جهان بی روح در قلمرو ايران زمان ش��اه رخ نموده 
اس��ت، بلکه نشانی از واکنش به فقدان روح و معنی در جهانی 
بزرگ تر اس��ت. فرهنگ مادی غرب، با همه ی زرق و برق ها و 
داعيه ها و پيش��رفت های مادی و تکنولوژي��ک خود نه تنها به 
لحاظ روابط اس��تثماری و اس��تعماری که بر کشورهای تحت 
س��لطه ی خود اعمال کرده اس��ت؛ بلکه حتی در مهد و کانون 
تول��د خود نيز آفريننده ی يأس ها و نااميدی هاس��ت و انقلاب 
اسلامی قبل از هر چيز منعکس کننده ی اين فقدان معنی و خلأ 
روحی اس��ت و از اين نظر که دمنده ی روح به جهان بی روح 

است به معنای واقعی کلمه يک انقلاب فرهنگی است. 
آن چ��ه از بررس��ي اي��ن گونه آثار به دس��ت مي آي��د، بيانگر آن 
اس��ت كه در پرتو واقعيت انقلاب اس��لامي ايران، تحولات قابل 
ملاحظه اي در عرصه نظريه پردازي انقلاب به وجود آمده اس��ت؛ 
چرا كه در مقايسه با نظريه هايي كه پيش از انقلاب اسلامي درباره 
انقلاب هاي اجتماعي و سياسي مطرح بودند؛ نقش فرهنگ، عقايد 
و ايدئول��وژي در صورت بندي انقلاب ه��اي اجتماعي به مراتب 
بيش تر مورد توجه قرار گرفته است. در واقع، از اوايل دهه 1990 
بازنگري »فرهنگ��ي« در حوزه علوم اجتماعي تأثير قابل توجهي 
بر نظريه پردازي انقلاب ها داشته است؛ تا جايي كه مي توان آن را 

جريان »فرهنگ پژوهي« در مطالعات انقلاب ها نام نهاد.
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يکي از صاحب نظران و پژوهش��گراني که تحقيقات قابل اهميتی 
دارد، رونال��د اينگهارت اس��ت. موضوع بح��ث کتاب »مقدس و 
عرفی« اينگلهارت، دين در جهان معاصر است. جنبه ي مثبت كار 
آقاي اينگلهارت اين است كه به داده هاي تجربي اتكا دارد و سعي 
مي كند كه در چارچوب علمي كار كند و تعلق خاطر به نظريه اي 
خاص نداش��ته باش��د؛ اين كه آمار و اطلاعات در اختيار مخاطب 
مي گذارد خوب است؛  اما در تفسيرهايش جهت گيری های خاص 
خودش را دارد؛ يعني مباحثش بينش و تفكر مخاطب را نسبت به 
جهان ارزش ها زياد مي كند؛ و او را نس��بت به روش كارهايي كه 
در حوزه ي علوم اجتماعي وجود دارد، آش��نا مي س��ازد. اين جنبه 
آم��اري کار اينگلهارت، وجه مثبت کار اوس��ت و يک نمونه مهم 
از كارهاي آماري در علوم اجتماعي خصوصا كارهاي تطبيقي در 

سطح بين المللي به حساب می آيد.
ام��ا اش��كالي ك��ه در اين گونه كارها وج��ود دارد اين اس��ت كه 
واقعيت هاي اجتماعي به س��طح قابل س��نجش با ابزارهاي آماري 
تقلي��ل پي��دا مي كند؛ و خ��ود اينگلهارت هم در کت��اب »مقدس 
و عرف��ی« بحثش را به چن��د فرضيه تبديل می کن��د و در پی آن 
اس��ت که اين فرضيه ها را با اس��تفاده از اطلاعات پيمايش جهاني 

ارزش ها، بسنجد. 
ماندن در اين س��طح، يعني در سطح كار پيمايشي در حال حاضر 
بس��يار مورد اش��كال اس��ت؛ زمانی عش��ق و علاقه ي زيادی به 
پيمايش و س��نجش کمّ��ی بود؛ اما ام��روزه در بين صاحب نظران 
عل��وم اجتماع��ي توافق زيادي وج��ود دارد مبنی ب��ر اين كه اين  
روش ها كافي نيس��ت؛ يعني تحليلي که صرفا براس��اس داده هاي 
كمي است، تحليل ضعيفی است. اين يك اشكال کار ايشان است؛ 
و عارضه ای است كه گرفتار همه ي اهل علم مي شود؛ آن هايي كه 
واقعا اهل علم هس��تند، نوعی دل مشغولي و حتي عشق به چيزي 

اشــاره

از آن زمانی که اندیش��مندان اجتماعی، متأثر از اتمس��فر فکری 
دوره ي روشن گری بحث از دین زدایی جوامع به موازات توسعه 
را مطرح کردند، دیر زمانی نمی گذرد. س��خن آشنای هر محفل 
آکادمیک��ی حول بی میلی و بی رغبتی انس��ان ها ب��ه دین، خرج 
می ش��ود و ضرب می خورد؛ تا جایی ک��ه در ابتدا یک مد فکری 
و پس از آن تبدیل به س��نتی فکری ش��ده بود. این امر البته گرچه 
زم��ان مدیدی نپایید، با این حال اث��رات فراوانی از خود به جای 
گذاش��ت. آثاری ک��ه فطرت فروخفته ي انس��ان عصر جدید را 
تکان��ه ای داد و او را متوجه خ��واب غفلت زای خویش نمود. در 
این حال و هوا اتفاقی عظیم نیز به وقوع پیوس��ت که در گستره ي 
جغرافیایی جهان س��از مخالفت با تفکر بی دینی و سکولار را سر 
داد و چه فطرت های بیدار شده ای که به گوش جان شنیدند. پس 
از این واقعه، تئوری های انقلاب دیگر ناگزیر دین را نه پدیده ای 
حاشیه ای، که عنصری محوری برای قیام یک ملت پذیرفت. این 
البته تمام ماجرا نبود و این واقعه ي عظیم تاریخی پس از استقرار 
تفکر نظام ولایی در ایران، موفق به نفوذ فکری نیز ش��د و اسباب 
چرخشی در ساحت معرفت و از جمله در علوم اجتماعی فراهم 
گردی��د. یکی از آثار معرفت��ی این واقعه، چرخش��ی بود که در 
نظریات معروف به »غیر دینی شدن« )Post-Secularization( اتفاق 
افتاد. چرخش��ی که از آن تعبیر به »مابعد غیر دینی شدن« می شود. 
متن حاضر، سخنرانی دکتر علی ربانی، مدیرگروه علوم اجتماعی 
دانش��گاه اصفهان اس��ت که در سلسله جلس��ات »دین و علوم 
اجتماعی« در جمع دانشجویان و محققین حوزه ي علوم اجتماعی 
دانشگاه های اصفهان با موضوع دیدگاه های مابعد غیر دینی شدن 
ارائه شده است. در ابتدای این جلسه خلاصه ای از کتاب »مقدس 
و عرفی« نوشته »رونالد اینگلهارت« و »پیپا نوریس« ارائه گردیده 

و سپس استاد به بیان مباحث خود پرداخته اند.

دکتر علی ربانی

هجر هجــرت از 
معرفي و تحليل برخي ديدگاه هاي مابعد غير ديني شدن 
يا پست سکولاريسم در مغرب زمين
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دونگاه

� كه به اصطلاح � علم ش��ان و دانش ش��ان اس��ت، پيدا مي كنند و 
چارچوبي مي سازند كه درونش می افتند و از آن پس همه چيز را 
مي خواهن��د در چارچوب آن جا بدهند . به تعبير ديگر براي قامت 
واقعيت يك پيراهني مي دوزند و س��عی می کنند اين واقعيت را به 
زور در اي��ن لباس جا بدهند. به تعبير ديگر يك عينك مي زنند و 
همه چيز را مي خواهند با آن عينك ببينند. اين امر در مورد ايشان 

نيز صادق است. 
يک نمونه ي بارز از اش��کالاتي که در کار ايش��ان قابل ذکر است، 
شيوه ي تحليلي اس��ت که در رابطه با بحث امنيت دارند. يکی از 
فرضيات اينگهارت اين اس��ت که هرچه سطح پيشرفت و توسعه 
بالا مي رود و احساس امنيت بيشتر مي شود، دين داري كاهش پيدا 
مي كند. ولي فرضيه ي او اشكال زيادي دارد. صاحب نظران ديگري 

وجود دارند كه قبل از ايش��ان اهميت احساس امنيت براي انسان 
را بيان كرده اند. يکی از اين نظريه پردازان آنتونی گيدنز اس��ت که 
اين موض��وع را در کتابی تحت عنوان »پيامدهای مدرنيت« بحث 
کرده است. گيدنز در اين کتاب بحث اهميت امنيت هستی شناسی 
را مطرح می کند و مش��كل دنياي مدرن را در اين مي داند كه اين 
احس��اس امنيت و اين امنيت وجودي الآن از بين رفته اس��ت ويا 

در مخاطره افتاده است.
تعبيري كه گيدنز دارد، اين است که مي گويد در افسانه هاي هندي 
اشاره به گردونه اي می شد كه اين گردونه خيلي لذت بخش است؛ 
منتها كس��ي نمي توان��د متوقفش كند. نهايتا همي��ن گردونه ای که 
فرد س��وارش ش��ده و آن را مي چرخاند و اين طرف و آن طرف 
مي ب��رد � يعني هم��ه چيزش بوده و همه جا مي ب��رد و آرزوهايي 

همه ي دیدگاه های 
غیر دینی شدن دارای 
یک هسته ي مرکزی و 
یک جوهره هستند و 
آن همانا»اصل تفکیک« 
است. تفکیک به معنای 
آن است که همه ي این 
صاحب نظران معتقد 
هستند که بین دین و 
جامعه � همه عرصه های 
زندگی اجتماعی انسان 
� شکاف و فاصله ایجاد 
شده است
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دونگاه

ك��ه مثلا هيچ وقت فكرش را نمي كند برآورده می کند � فرد را از 
بي��ن مي برد. گيدنز آن را »گردون��ه ي بی مهار« نام می نهد و معتقد 
اس��ت مدرنيته مثل اين گردونه بی مهار است که انسان بسياری از 
آرزوهايش را با آن برآورده کرده ولی اين گردونه امنيت وجودی 
انس��ان را از او گرفته است و انس��ان دچار يك حالت سرگرداني 
شده است؛ مثل اين كه در خلا رهاست و اين خلا آفت و آسيب 

هستي شناسي بزرگي است. 
پ��س اين گونه نيس��ت كه بح��ث امنيت را بتوان ب��ه راحتی با يک 
فرضيه ي آماری، س��اده کرد. اينگلهارت تعبي��ر ديگری دارد که به 
بحث ما مرتبط می شود. وی در كتاب »تحولات فرهنگی در جوامع 
صنعتی پيش��رفته« كه مربوط به چند دهه پيش اس��ت، مي گويد که 
در دوران مدرن س��طح نيازهاي انس��ان ها خيلي بالا رفته اس��ت و 
ديگر، انس��ان ها يک نوع نيازهای فرامادي دارند؛ در واقع انسان ها 
ديگ��ر نيازهاي مالي مثل  غذا و حتي لذت هاي معمولي و... ندارند، 
و برايشان اهميت ندارد. در پی اين لذت ها بودن نشانه ي پيشرفت 
بزرگی درجهان مدرن است. در اين جا مسئله اين است كه برآورده 
كردن اين نيازها الآن با كم يابي مواجه است و به راحتي قابل برآورده 
شدن نيست و رقابت بر سر برآورده کردن اين نيازهاست؛ مثلا در 
زمين��ه ي علم و هنر و ارزش ها. بدين ترتيب ارزش هاي ديني مورد 
نياز و مطلوب انسان مدرن است و ديدگاه هايي كه راجع به غير ديني 
ش��دن جهان مطرح شده، ملازم با تاريخ مدرنيته است. اصل حرف 
اين اس��ت كه وقتي غرب در دوران مدرن شروع به پيشرفت كرد، 
جوامع بی دين شدند. س��طح بحث مربوط به جامعه است؛ مربوط 
به تاريخ اس��ت؛ يعني ي��ك تجربه ي تاريخي اس��ت و يك بحث 
كلان اجتماعي است. جامعه ي غرب به موازات پيشرفت، غير ديني 
مي ش��ود. اس��تدلالات زيادي در اين زمينه مطرح شد و نظريه هاي 
زيادي ارائه شد. بزرگان علوم اجتماعي مغرب زمين اكثرا اين ديدگاه 
را داشتند و به ندرت مي توان کسی را در ميان نظريه پردازان قديمي 

آن ها پيدا کرد که چنين ديدگاهی نداشته باشد.
بورس��کی كه تخصصش تاريخ اجتماعي اس��ت، در يک مقاله در 
باب نظريه های غير دينی ش��دن يک تقس��يم بندی از اين نظريه ها 
ارائ��ه داده اس��ت. لب حرفش در اين مقاله اين اس��ت که همه ي 
ديدگاه ه��ای غير دينی ش��دن دارای يک هس��ته ي مرکزی و يک 
جوهره هس��تند و آن همانا»اصل تفکيک« است. تفکيک به معنای 
آن اس��ت که همه ي اين صاحب نظران معتقد هستند که بين دين 
و جامع��ه � همه عرصه های زندگی اجتماعی انس��ان � ش��کاف و 
فاصله ايجاد ش��ده اس��ت. اين نظريات غير دينی ش��دن برای اين 
اصل يک کمربند حمايتی ايج��اد کرده اند که آن را حفظ می کند. 
وی  معتقد اس��ت ک��ه در اين کمربند چهار قط��ب اصلی وجود 
دارد که نظريه ي غير دينی ش��دن را بي��ان کرده اند: عده ای از آن ها 
معتقد به»اضمحلال« دين هس��تند. می گويند به موازات پيشرفت 
جوامع، دي��ن از بين می رود. جمله ي »خدا مرده اس��ت« ناظر به 
همين مفهوم اس��ت. کنت، هم آهنگ همين برداشت، ساز می زند 
و می گويد هرچه علم پيش��رفت می کند، خدا عقب نشينی می کند. 
ديدگاه ديگر، »کاهش يا عقب نش��ينی دين داری« است. به تعبيری 
ديگر، دين داری از بين نمی رود، ولی کم می ش��ود؛ وبر يک چنين 
ديدگاهی دارد. ديگر ديدگاه موجود، »تغيير ش��کل دين« اس��ت؛ 
پارسونز صاحب نظر اين ديدگاه است. و نهايتا ديدگاهی که معتقد 
به »خصوصی شدن دين« است؛ لاکمن در کتاب »سايه بان مقدس« 
تلفيقي از نظريه هاي خصوصي ش��دن دين و تغيير ش��کل يافتن 
آن را ب��ه نمايش مي گذارد. بر طبق اين ديدگاه، دين وارد عرصه ي 

خصوصی می شود و به تعبيری شخصی می شود.
نظر پيتر برگر درباره ي غير ديني ش��دن جهان و چرخش جديدی 
ک��ه طی نيم قرن اخي��ر وعمدتا از دهه ي هفتاد و هش��تاد به بعد 
� بعد از انقلاب اس��لامی � ايجاد ش��ده اين است که بعضی از اين 
صاحب نظ��ران مباحث��ی متفاوت را راجع به دني��ای مدرن مطرح 
کرده ان��د که اصل اي��ن قضيه مرب��وط به جامعه ي آمريکاس��ت. 
تحقيقاتی که اين صاحب نظران انجام دادند، نش��ان داد که دين در 
دنيای مدرن وجود دارد و از بين نرفته اس��ت. اين امر به خصوص 
در جامعه ي آمريکا پررنگ تر اس��ت. اين امر س��والي ايجاد کرد. 
اين س��ؤال که چه شد که انديش��مندانی معتقد شدند که دين در 
دنيای مدرن از بين رفته است؟ در واقع مشخص شد که با همين 
ش��اخص های آماری محققين، دين داری در آمريکا زياد اس��ت و 
دين در اين جامعه مهم و زنده و تأثيرگذرا است. برخي در پاسخ 
به اين س��ؤال معتقد ش��دند که آمريکا يک اس��تثنا است. برگر از 

اين دست انديشمندان است؛ که در ابتدا اين مطلب را بيان کرد.
اما يک سری تحولات در سطح بين المللی اتفاق افتاد و آن بحث 
خي��زش جهانی دين) در آمريکای لاتي��ن، خاورميانه، بخش هايی 
از اروپ��ا و آفريق��ا( و فرات��ر از آمريکا بود. تحقيقات نش��ان داد 
که خيزش��ی جهانی در چهار قاره ي دنيا ايجاد ش��ده اس��ت. اين 
اتفاقات اس��باب چرخش 180 درجه ای در نظري��ات امثال برگر 
گردي��د. برگر پس از اين چرخش تئوريک می گويد: »من وقتی به 
جهان می نگرم، می بينم که به جز در مواردی، مثل گذشته ي مذهبی 
جهان) قبل از دوران مدرن( و در برخی جاها مذهبی تر از گذش��ته 
اس��ت. اما اين سخن بدان معنا نيس��ت که چيزی به نام غير دينی 
ش��دن وجود ن��دارد؛ ولی به هي��چ وجه نتيج��ه ي اجتناب ناپذير 
مدرنيت��ه نيس��ت.« وی در ادام��ه می گويد: »آن چه م��ن و بيش تر 
جامعه شناسان امور مذهبي در مورد غير ديني شدن نوشته اند، تنها 
يك اشتباه بوده است. اين يک تئوري احمقانه بود؛ مداركي براي 
آن وجود داش��ت اما من فكر مي كنم كه اين نظريه اساس��ا اشتباه 
بود؛ امروزه بخش معظمي از جهان به صورت كاملا ماده گرايانه و 
جدا از روحانيت نيس��ت؛ بلكه بسيار مذهبي است. ايالات متحده 
نيز همين طور اس��ت. تنها اس��تثنا براي اين قضيه، اروپاي غربي 
است.« در واقع برگر در اين جا برخلاف گفته ي پيشينش که گفته 
بود آمريکا يک استثناس��ت، با چرخش��ی 180 درجه ای مي گويد: 
»حالا واقعا مي گويم اروپاي غربي � بخش هايي از شمال و شمال 
غرب اروپا � اس��ت كه هنوز تحت حاکميت ديدگاه هاي غير ديني 

است؛ کشورهايی مثل فرانسه، هلند و كشورها اسكانديناوي.«
اين مطلب مربوط به س��ال 2007 است. وی می نويسد: »در حال 
حاضر جالب ترين س��ؤال در رابطه با جامعه شناسي دين، پرسش 
از بنيادگرايي در ايران نيس��ت. اين مس��ئله ديگ��ر اهميتی ندارد. 
مس��ئله ای مهم تر از اين وجود دارد.« وی می نويسد: »افرادي كه با 
جامعه شناسي دين سروكار داشته باشند، لاجرم با آخوندهاي ايران 
س��روكار دارند آخوندهاي ايران مدت هاست كه فعاليت مي كنند. 
ما مي داني��م كه آن ها چگونه و چرا ت��لاش مي كنند« برگر تصور 
مي کن��د بنيادگرايي به تعبير آن ها يک امر جا افتاده اس��ت؛ اين ها 
توانستند براي خودش��ان چارچوبي درست كنند و ايران بنيادگرا 
را بشناس��ند و بفهمن��د. مس��ئله ي جالب از منظر جامعه شناس��ي 
ديني، نه آخوندهاي ايران بلكه راننده هاي تاكس��ي در اس��تكهلم 
و اس��اتيد جامعه شناسي در پاريس هستند.« وی معتقد است هنوز 
در اس��تكهلم عده ای هس��تند كه آدم های عادی هس��تند و دين را 
قب��ول نمي كنند؛ يا در پاري��س از يك مذهب لائيكي كه هنوز هم 

امروزه دیگر دین داری و 
بنیادگرایی مسئله و استثنا 

نیست؛ بلکه مسئله و استثنا 
در حال حاضر، اروپای 

غربی و لائیسیته است
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دونگاه
غیر دیني شدن در جهان 
افول کرده است ولی 
یک استثنا دارد و آن هم 
حضور یک قشر است: 
»اجتماعی نسبتا وسیع از 
نظر نفوذ اما کوچک از 
نظر تعداد.« به عقیده ي 
وی این جماعت هنوز 
دنبال غیر دیني شدن 
جامعه خود هستند 
و عوض نشده اند: 
روشن فکران سکولار

پرچمدار اصلي اش فرانسه است، حمايت می شود. 
در واقع ديگر مس��ئله ي اصلی اين اس��ت ک��ه ببينيم اين لائيک ها 
چطور آدم هايي هس��تند كه هنوز ت��كان نخورده اند؟ امروزه ديگر 
دين داری و بنيادگرايی مسئله و استثنا نيست؛ بلکه مسئله و استثناء 

در حال حاضر، اروپای غربی و لائيسيته است.
هابرم��اس هم همين نظر را دارد؛ دو س��ه مقال��ه از وی در همين 
رابطه منتش��ر ش��ده اس��ت. در واقع اين افراد حرف از غير ديني 
ش��دن مي زنند. هابرماس در س��خنراني  خويش ك��ه تحت عنوان 
»دين در عرصه ي عمومي« ايراد کرده است، معتقد است که اروپا 
بايستي به تنهايي رسالت غير ديني شدن را به دوش بکشد. در واقع 
هابرماس مي پذيرد كه اين جنبه ي غير ديني ش��دن در حال حاضر 
در دني��ا پيش نمي آيد. برگر ادامه می ده��د: »آن چيزي كه بيش تر 
از همه تعجب برانگيز اس��ت، اين است كه در همين اروپا، نقش 

سياسي دين در قلب جامعه ي غرب زنده شده است.«
البته تعداد كس��اني كه ديدگاه اول برگر را دارند، هنوز بيش��تر از 
كس��اني مثل خود برگر است. در واقع ديدگاه های غيرديني شدن 
دو دسته اند: يك دسته آن هايي هستند كه سعي كرده اند نشان دهند 
هنوز آن هس��ته ي غير ديني شدن وجود دارد؛ يعني اصل تفكيك، 
كه هرچه جامعه به س��مت پيشرفت مي رود، دين بيشتر به حاشيه 
رانده می ش��ود،. اينگلهارت از زمره ي اين صاحب نظران اس��ت. 
دس��ته ديگر � که برگر از آن هاس��ت � گروهی هس��تند که بيش تر 
توانس��ته اس��ت اين مس��ئله را واقعي نگاه كنند. اينان می پذيرند 

نظريه ي غير ديني شدن افول كرده است.
قائلين به وجود هس��ته ي اصلي غير ديني ش��دن، معتقدند كه هنوز 
آن هس��ته ي اصلي غير ديني شدن به موازات پيشرفت وجود دارد؛ 
مي گويند آمريكا استثناست و نه اروپا؛ دليلي هم كه مي آورند بيش تر 
مبتني بر ديدگاه و مبنايي در علم اقتصاد است كه به تئوري گزينش 
عقلان��ي معروف اس��ت. صاحب نظ��ران اين دي��دگاه معتقدند که 
عقلانيت اقتصادي در حوزه هاي مختلف علوم اجتماعي مدرن، از 
جمله در  مطالعات دين هم وارد شده است. مبنای اين تئوری اين 
است كه رفتار انسان ها عقلاني است. منظور از عقلانی بودن، مبتنی 
بر سود و زيان بودن است؛ عقلانيت صوری يا ابزاری. معتقدند دين 
هم همين گونه اس��ت؛ و براساس همين عقلانيت می توان تحولات 
دينی دنيای مدرن را تحليل کرد. پاس��خ به س��ؤال »چرا در آمريكا 
دين مورد اقبال اس��ت؟« براس��اس تئوری انتخاب عقلانی، تفاوت 
عرض��ه ي دين در آمريکا با اروپاس��ت که بازار دي��ن را در آمريکا 

گرم کرده است.
اي��ن نظريه پردازان مدلي تحليلی ط��رح کرده اند تحت عنوان »مدل 
مبتني بر عرضه«. اي��ن مدل مبنايی اقتصادی دارد: اگر عرضه هايت 
را در ب��ازار مرت��ب تغيير بدهي؛ يعنی يك محتوا باش��د ولي دائم 
اين را تغيي��ر بدهيد، اين کار نيازهاي تنوع طلب انس��ان را جواب 
مي دهد و ش��ما مي توانيد هميش��ه بازار را در اختيار داشته باشيد. 
سؤالی مطرح اس��ت که چرا در آمريكا بازار دين داغ است؟ پاسخ 
اين است که چون عرضه ي دين خيلي متنوع است يعني ديگر يك 
كالاي ديني وجود ن��دارد، تعبير كالا هم از متعلقات همين ديدگاه 
اس��ت. افراد مي توانند انواع متفاوتي دين داشته باشند و با هر ذوق 
و سليقه اي برای افراد دين وجود دارد. به همين سبب برای جذب 
پي��روان يکديگر، رهبران اين فرقه ه��ا و کيش ها، کالاهای متفاوتی 
را در رقاب��ت ب��ا يکديگر عرضه می کنند که آنچ��ه در آن ها غايب 
است، ش��رکت در مراسم کليساست. فعاليت های مختلفی به عنوان 
دين به حس��اب می آيد که اصلا مربوط به دين نيست. فعاليت های 

فرهنگی، هن��ری، خدماتی رفاهی، محل��ه ای و حتی فعاليت هايی 
مثل آش��پزی و کارهای منزل، کارهای مرب��وط به کودک، کارهای 
تعاونی و انسان دوستانه همه در قالب دين ارائه می شود. همان طور 
که کالاهای صنعت��ی را صادر می کنند، اين ها را هم صادر می کنند. 
يکی از بازارهای پرفروش اين گونه محصولات � دين، فرقه و ديگر 

کالاهای دينی_ اروپاست. 
برخی از اين ديدگاه، تکثرگرايي را نتيجه می گيرند و برای جامعه ي 
ما نس��خه پيچی می کنن��د. می گويند اگر می خواهيد م��ردم دين دار 
بمانند، راهش اين اس��ت که کالا را تنوع بدهيد و آن را محدود به 
يک نوع و مدل نکنيد. در واقع معتقدند که نبايد به دين رس��می و 

سازمان يافته اهميت داد تا ميزان دين داری افراد افزايش يابد.
ام��ا ديدگاه مقابل معتقد اس��ت که نظريه ي غير ديني ش��دن جامعه 
همراه با پيش��رفت ک��ردن جامعه احمقانه بود و ما اش��تباه کرديم. 
برگر معتقد است اروپای غربی استثنای افول ديدگاه غيرديني شدن  
است؛ علاوه بر اين معتقد است اين نظر يک استثنای جامعه شناختی 
هم در س��طح جهان دارد. از نظر وی غيرديني شدن در جهان افول 
کرده اس��ت ولی يک اس��تثنا دارد و آن هم حضور يک قشر است: 
»اجتماعی نس��بتا وس��يع از نظر نفوذ اما کوچک از نظر تعداد«. به 
عقيده ي وی اين جماعت هنوز دنبال غيرديني ش��دن جامعه خود  

هستند و عوض نشده اند: روشن فکران سکولار.
وی روشنفكران را يك قشر استثنا در ديدگاهش می داند؛ غير ديني 
ش��دن برای اين قش��ر كوچك ولي با نفوذ روشنفكران بين المللي 
نه فقط به يك واقعيت تبديل ش��ده اس��ت، بلکه حتي براي برخي 
از اين ه��ا در ح��د يك ايدئولوژي به حس��اب می آي��د. به عبارت 
ديگر اين ها يک تعلقي دارند و به عنوان يك رس��الت روش��نفكري 
مي خواهند حتما جامعه ش��ان را غير ديني كنند. فقط اين نيست كه 
حالا خودش غير ديني اس��ت و مظهر غير ديني ش��دن باش��د، بلکه 
رس��الت روشنفكري خودشان را هم به اين می دانند كه جامعه شان 

را غير ديني بكنند. 
اين را بايد از جمله اس��تثنائات به حساب آورد. استثنائات اروپا و 
آمريكا مربوط به جغرافيايی خاص بود؛ ولی اين استثناء بين المللي 
است. در رابطه با اين قشر می گويد: اين ها داراي تحصيلات بالايي 
به ويژه در علوم انساني و اجتماعي هستند. اين افراد در هر جامعه ای 
يافت می شوند. در واقع اين ها قشر كوچكي از افراد تحصيل كرده اي 
هس��تند كه تحت عنوان نخبگان فرهنگي در همه ي جوامع حضور 
دارند. برگر می گويد: »من مشاور تحقيقی بين المللي)در سال 2007( 
روي يازده كش��ور جهان ش��دم كه تضاد هنجاري را بررسي كنم.« 
منظور از تضاد هنجاری، تضادهاي اساس��ي اس��ت كه روشنفكران 
هر جامعه در مس��ائل اساسي فلسفي و اخلاقي با مردم جامعه شان 
دارند. وی می گويد: »در آن تحقيق دريافتيم كه در بيش��تر كشورها 

ميان فرهنگ قشر برتر و بقيه ي مردم تضادي بنيادي وجود دارد«.
برگ��ر نهايت��ا نتيجه می گيرد كه »بس��ياري از جنبش ه��اي مردم گرا 
در سراس��ر جهان، به دليل رنجش و خش��م عموم��ي در مقابل اين 
برگزيدگان ايجاد مي شود. به اين دليل كه اين نخبگان و برگزيدگان 
بس��يار تابع جداسازي دين و سياست هس��تند، بنابراين اعتراض ها 
جنبه ي مذهبي به خود مي گيرد. اين مطلب در سراسر جهان اسلام، 
در ق��اره ي هند و در اس��رائيل مص��داق دارد. و من فكر مي كنم در 
ايالات متحده هم صدق مي كند.« خود برگر آمريكايي است و مركز 
كارش � مؤسس��ه پژوهشی دانشگاه بوستون � آمريكاست. وی نهايتا 
می گويد: »جنبش هاي مسيحي،  يهودي و ساير جنبش هاي مشابه را 
نمي توان جز به عنوان واكنش در برابر روش��ن فکري سكولار درك 

كرد.« 
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