
آیا تاریخ تحت تأثیر پست مدرنیس��م دچار اضمحلال و 
فروپاشی شده است؟

آیا از آن جا که واقعیتْ تنها، ساخته ی ذهنی )سوبژکتیو( مورخ 
است، نگارش تاریخ تلاشی بیهوده خواهد بود؟

پست مدرنيسم به عنوان پديده اي فرهنگي که متضمن بازبيني و بازنگري 
انتقادي گذشته است، تأثيري عميق بر تاريخ و تاريخ نگاري داشته است. 
پست مدرنيسم روش شناسي هاي2 سنتي، ماهيت پژوهش هاي آرشيوي 
ي  و دانش تاريخي را به چالش کش��يده و پرس��ش هايي بنيادين درباره 

تاريخ به عنوان يک رشته ي دانشگاهي طرح کرده است.

تاریخ نگاري سنتي و روش شناسي ها
که  3، يکي از طرفداران »تاريخ چنان  نقش مورخ چيست؟ لورنس اِستون
مي شناسيمش«، معتقد است مأموريت مورخ آن است که »يک حقيقت 
ثبت ش��ده را دوباره به چنگ آورد«. بدين ش��کل او قادر خواهد بود از 
طريق انجام پژوهش هاي آرشيوي-که معمولا يک کار اَسنادي و آرشيوي 
ملال آور است- »واقعيت« را از ميان اسناد موجود در بايگاني هاي تاريخي 

کشف کند و آشکار سازد. مورخ،
اعتبار اس��ناد تاريخي ثبت ش��ده را مورد بررسي و مداقه 

قرار مي دهد؛
قصد و نيت نويسنده ي اسناد را بررسي مي کند؛

بستر و زمينه ي سياسي و اجتماعي اي را که اسناد تاريخي 
کند؛ و در آن پديد آمده اند، مطالعه مي 

حقيقت را )حداقل تا حدي( درباره ي گذش��ته کش��ف 
مي کند يا آشکار مي سازد.

تاريخ نگاري س��نتي و روش شناس��ي هاي آن معتقدند ارتباط مستقيمي 
ميان مفاهيم ذهني و نشانه هاي کلامي وجود دارد و بر اين اساس زبان 
و ب��ه تب��ع آن متن، يا اس��ناد، واقعي��ت را بازمي نماياند. و اين وظيفه ي 
مورخ است که با پژوهش پرزحمت آرشيوي واقعيت گذشته را کشف 
کند و روايتي از گذش��ته ارائه کند، که گرچه ممکن اس��ت تمايلات و 
گرايش هاي مورخ به آن شکل داده باشد، اما حتي المقدور و با تقريبي 

خوب بيان گر »گذشته آن گونه که بوده« است.
با همه ي تفاوت هايي که در رويکردهاي مختلف تاريخ نگاري سنتي )که 

رويکرد مدرن هم جزئي از آن است( ديده مي شود، شايد بتوان سه اصل 
اساسي را زيربنا و بنيان همه ي اين رويکردها دانست:

۱( آنان به نظريه ي تشابه واقعيت معتقدند. بر اساس اين نظريه تاريخْ 
افرادي را به تصوير مي کشد که واقعا وجود داشته اند و اعمالي را توصيف 

مي کند که واقعا انجام شده اند.
۲( پيش فرض آنان چنين است که افعال و اعمال انسان مقاصد و نيت هاي 
او را بازمي نماياند و اين وظيفه ي مورخ است که اين مقاصد را با هدف 

ساخت يک داستان تاريخيِ منسجم دريابد.
4. در نظر آنان رويدادها  کنند عدي از زمان کار مي  ُ ب ۳( آنان با مفهومي يک 

در ي��ک ترتي��ب و توال��ي منس��جم، از رويدادهاي پيش از خود پيروي 
مي کنند.

اين مفروضات درباره ي واقعيت، قصدمندي و توالي زماني تعيين کننده ي 
ساختار تاريخ نگاري از هرودوت و توسيديد5 تا رنِکه6 و از رنکه تا قرن 
بيس��تم اس��ت. و دقيقا همين پيش فرض ها هستند که در تفکر تاريخي 

معاصر مورد پرسش قرار مي گيرند.

پست مدرنیسم، تاریخ نگاري،  زبان
آيد.  آگاهي درباره ي گذش��ته از طريق متون، يعني از طريق زبان، به دست مي 
مورخان پست مدرن، مانند گابريل اشپيگل7، معتقدند »گذشته تنها به شکلي 
غير مس��تقيم و با واسطه نمايانده مي ش��ود؛ شکلي که به وس��يله ي زبان براي 
ما حفظ و نگهداري ش��ده اس��ت«. اما آن چنان که پست مدرنيسم و باصطلاح 
»گردش زبان��ي8« توانايي زبان را براي بازتاب »واقعيت« به چالش مي کش��د، 
روش شناسي هاي تاريخ سنتي نيز زير س��وال خواهند رفت. به علاوه »مفهوم 
واقعي و دقيق گذش��ته به عنوان يک موضوع بازيافتني و قابل دس��ترس براي 

مطالعه« مورد چالش و پرسش قرار مي گيرد.
اگر چنان که لورنس استون در دفاع از تاريخ سنتي مي نويسد »واقعيت 
تنها به وسيله ي زبان تعريف مي شود... . و هيچ چيز بيرون از متن وجود 
ندارد«، »آن گاه تاريخ آن چنان که ما آن را ش��ناخته ايم، فرو مي پاش��د و 
تش��خيص واقعيت9 از داس��تان10 ممکن نخواهد بود«. در واقع برخي 
متفکران پست مدرن معتقدند »متن و زمينه به يک فهم منفرد از فرهنگ 
تبديل مي شود )فرومي پاشد(«. زبان واقعيت را توصيف نمي کند، بلکه 

واقعيت را مي سازد.
کارول اس��ميت رُزنبرگ11 مي نويس��د »خود زبان تنه��ا درون ترتيبات 
و نظام ه��اي اجتماع��ي و تاريخي معنا و اعتب��ار مي يابد«. اما، پژوهش 
آرشيوي و تاريخ نگاري چگونه به وسيله ي پست مدرنيسم تحت تأثير 

قرار گرفته است؟
براي پاس��خ به اين س��ؤال طرح گابريل اش��پيگل درباره ي ماهيتِ گذشته 
پراهميت است: »گذشته چيست جز يک وجود مادي در گذشته که اکنون 
خاموش شده؛ تنها، نشانه اي است که معنايش وابسته به سلسله ي متعارض 
تأويل ها است؛ معلق ميان حضور و غياب است؛ براي تملک يادها و يادگارها 
تلاش مي کند و در تکاپو است تا ردّي از معنا بر پيکرهاي بي جان نقش زند«.
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