
مي خواهيم ارتباط تاريخنگاري با فلسفه تاريخ و بلکه فلسفه 
بدانيم، حالا با مقدمه اي که خود صلاح مي دانيد، بحث را شروع 

کنيد.
محور پرسش جنابعالي در واقع تاريخ، تاريخنگاري والبته با ملاحظه مفهوم 
فلسفه تاريخ است. ما ناچاريم از واژگان بحث شروع کنيم که مقداري روشن 
شود اصلا در چه باب چه مي خواهيم سخن بگوييم. وقتي ما از کلمه »تاريخ« 
بدون پسوند و پيشوند ياد مي کنيم، در واقع ذهن ما به مجموعه اي از وقايع 
و رويدادها معطوف مي شود که در گذشته ي نزديک و يا دور اتفاق افتاده 
اس��ت و ف��رد ي��ا افرادي اين ها را ثب��ت و ضبط کرده اند و پيش روي ما در 
زمان حاضر قرار داده اند. اين مرتبه ا ي متداول از تاريخ اس��ت که مي توان 

آن را تاريخ محض ناميد.
البته اين تاريخ محض به نوبه خود مراتبي دارد، چنانکه ابن خلدون در وصف 
تاريخ و تاريخ نويسي و مراتب و انحاء آن بحث مفصلي دارد. اين که چگونه 
تاريخ نويسي، تاريخ نويسي کمال يافته اي مي شود و يا تاريخ نويسي ناقصي 

مي شود؛ در سنت ما، سنت تاريخ نگاري و يا تاريخ نويسي بسيار قوي است 
منتهي سبکي که مورخان ما داشته اند عمدتا به ضبط و ثبت وقايع مربوط 
مي شده اس��ت و اندکي هم در باب تحديد و تبيين و احيانا برخي نکات 

نظري محض التفات پيدا کردند.
م��ا کس��اني مانن��د ابن اثير، يعقوبي، طبري و مس��عودي ک��ه در تاريخ مان، 
تاريخ نگاري کرده اند کم نداريم و اين صرفه نظر از کساني است که در باب 
تراجم و رجال مطالبي را نوشته اند که البته حجم قابل توجهي از اين ها هم 

در سنت ما موجود است.
هم��ه ي اين ه��ا ي��ک وجه مش��ترکي دارند به نام تاريخ، ب��ا نام هايي چون 
تاريخ عقايد، تاريخ ملل، تاريخ اقوام، تاريخ سلاطين، يا عناويني چون طبقات 
الامم، طبقات الاطبّاء، و نظاير اين ها که از زمره ي نوش��ته هاي تاريخي ما 

به حساب مي آيند.
اين ها مجموعه اي از نوش��ته هايي اس��ت درباره گذش��ته ي ما و اکنون جزء 

نوشته هاي تاريخي به حساب مي آيند.
پس ما فرض کرده ايم که وقتي مورخ دست به قلم مي برد يکي از وظايفش 
ثبت و ضبط وقايع است، اين طبيعي است و به خصوص اين که اين ثبت و 
ضبط امانت دارانه و مطابق با اصل و همان گونه که اتفاق افتاده است، باشد. 
ما براي اين نحو از تاريخنگاري درجه اي از اعتبار قائل هس��تيم و مورخ 
خوب يا مورخ اصيل نزد ما کسي است که تصرفي در ثبت و ضبط وقايع 
نداشته باشد. البته مي توان پرسيد که آيا ممکن است مورخ هيچ گونه دخل 
و تصرفي در ثبت و ضبط وقايع نداش��ته باش��د و آيا چنين مورخي اساس��ا 

وجود خارجي دارد يا خير؟
اکنون در اين جا سخن از واژه اي به ميان مي آوريم که قطعا جديد است و 
فاصله چندان دوري نسبت به ما ندارد و آن هم واژه »فلسفه تاريخ« است. 
فلس��فه تاريخ واژه اي قرن هجدهمي اس��ت که عمري بيش از 200 س��ال 

اشــاره

معمول اين است که ما در نگاه به گذشته، پديده ها را آن گونه که 
ب��ه ما گزارش داده اند مي بينيم و البته کمي هم به دخل و تصرفات 
نويس��نده توجه داريم، اما اگر بخواهيم آنها را در گس��تره زمانه ي 
خود و بلکه کل زمان، و در نسبت و ربط با پديده هاي ديگر ببينيم 
آن وقت اس��ت که به مباحث نظري تاريخ و فلسفه وارد شده ايم. 
به پژوهش��گاه علوم انس��اني و مطالعات فرهنگي رفتيم تا با دکتر 
حس��ين کلباسي اش��تري - دانشيار گروه فلس��فه دانشگاه علامه 
طباطبايي و صاحب کتاب هزاره گرايي در سنت مسيحي- در اين 

زمينه به گفتگو بنشينيم.

تفکر فلســـفی
در سـنت تاریـخی

مروري بر تفکر تاریخي جدید و مکاتب آن
با تاکید بر تاریــخ نگاری

گفتگو با دکتر حسـین کلباسـي
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ندارد و در لسان بعضي از متفکران اروپايي در حدود اواسط و اواخر قرن 
18 مطرح شده است.

حالا اين فلسفه تاريخ که از زبان اروپايي و در فرهنگ اروپايي 
مي بينيم، انعکاسش در سنت ما چيس��ت؟ ما چه تلقي اي از آن 

داريم و تفاوت و تمايزش را با تاريخ محض چه مي دانيم؟
به طور خيلي خلاصه عرض کنم وقتي که شما از نسبت و ربط ميان پديدارها 
و وقايع سخن مي گوييد در واقع از حد گزارش پديده هاي صرف فاصله 
مي گيريد، و مي پرس��يد وقتي دو يا چند پديده کنار هم قرار مي گيرند، آيا 
مي توانند يک قاعده، نسبت و يا ربطي را در ذهن ما افاده کنند و يا خير؟

يک مثال خيلي روشن بزنم، در زندگي معمول ما ممکن است هنگامي که 
چند اتفاق کوچک و بزرگ که با هم فاصله زماني دارند رخ دهد، از خود 
بپرسيم که آيا اين ها با هم ربطي داشته اند؟ آيا چيزي در چيزي تاثير گذارده 
است؟ چيزي عامل پديد آمدن چيز ديگري شده است؟ يا خير اين جا در 
واقع ما پاي در عرصه نظري وقايع و در س��احت امکان و ش��رايط وقوع 
تاريخ��ي ق��وم مي گذاريم؛ يعني زماني که ما از صرف بازگويي پديده ها، پا 
را به عرصه ي عميق تري گذاش��تيم که آن جا ديگر صرف پديده ها مطرح 
نيست، و در اصل ربط و نسبت پديده ها مطرح است، اين جا ما به عرصه 
تامل نظري و يا مطالعه نظري تاريخ وارد شده ايم و در اصطلاح اهل فلسفه 

وارد »فلسفه تاريخ« شده ايم.
البته اين فلسفه تاريخ به نوبه خود برداشت ها و درجات و طبقات مختلفي 
مي تواند داشته باشد، فلسفه تاريخ يک لفظ است، آيا ما مي توانيم بپرسيم 
که آيا انواعي از فلس��فه تاريخ هم داريم؟ مي توان مراتب و درجاتي براي 

اين تامل نظري در تاريخ پيدا کرد؟ يقينا جواب مثبت است.
در تقسيماتي که اهل علم در اين باب مي کنند، فلسفه نظري تاريخ در کنار 
فلسفه ديني تاريخ و مانند آن قرار مي گيرد که من باز وارد اين فروعاتي که 
احيانا ممکن است کمي هم تکلف آميز باشد و به اعتبار به ميدان آمده اند 
نمي شوم، اما نکته مهمي در باب تاريخ و يا همان فلسفه تاريخ وجود دارد 
که در قرن 18 به شکل موثري وارد ميدان شده و مورد توجه متفکران در 
عوالم غير غربي هم قرار گرفته است و در ميان ما هم به اصطلاح التفاتي 
به آن شده اس��ت و آن اين اس��ت که با بکار بردن اصطلاح »فلس��فه تاريخ« 
در واقع قبول کرده ايم تاريخ جهتي دارد؛ يعني ميان حوادث و اتفاقات نه 
تنها ربط و نسبتي وجود دارد، بلکه پديدارها و رويدادها الزاما يک جهتي 
را در پيش دارند که در جستجو و در تب و تاب رسيدن به غايتشان هستند. 
به عبارت ديگر عالم غايت مند اس��ت، نه در صورت کيهاني اش که خود 
صورت بحث فلسفي ويژه اي دارد؛ بلکه در همين عرصه اي که جهتي که 
ميان انس��ان ها، اش��ياء، مناس��بت ها، قراردادها و اعتباريات فرد و اجتماع و 
ساحت هاي مختلفش وجود دارد، يک جهت نهفته است که در حال شدن 

و در حال ظهور است.
بنده و جنابعالي اگر اين جا نشس��ته ايم به تصادف اين جا ننشس��ته ايم، اين 
حوادث و رويدادهايي که در خيابان مي بينيم اين ها به صورت اتفاقي نيست. 
همه اين ها و حتي جزئي تر از اين ها، از نظر فيلسوف عقلي در يک نسبت و 
ربط عالي تري معنا مي يابند. قبول جهت مندي در تاريخ الزاما به اصل موجبيت 
و ضرورت در تاريخ منجر نمي شود، بلکه معناي عام آن طرد صدفه و گزافه 
در حوادث است و اين خود تاييد سهم عقل در فهم تاريخي از عالم است.

سابقه تفکر عقلي- فلسفي در تاريخ به چه زماني برمي گردد؟
چهره ي نامدار تفکر فلس��في در باب تاريخ در قرن 18 »هردر« و در قرن 
جديد مسلما »هگل« است، اما قبل از هردر و هگل در سنت اروپايي، ما با 
لايب نيتز برخورد مي کنيم. پس از هگل نيز از چهره هايي مانند کالينگوود، 

توين بي، اشپنگلر و مانند اين ها بايد نام برد.

لايب نيتز از اين باب مهم است که در واکنش به آن تفکر ايستاي مکانيستي 
امثال دکارت، که اش��ياء در آن فقط با جنبه کاملا مکانيکي حرکت توجيه 
مي ش��وند، وي مفهوم جديدي را آورده اس��ت به نام مفهوم نيرو و بر اين 
نيرو يک جهت عقلي را هم اضافه کرده است، در نتيجه همه ي اجزاي عالم 
پويا و متصرّم و همه ي امور با يک جهت عقلي ديده مي شوند و اين جهت 

عقلي برتمامي شئون و مراتب هستي احاطه دارد.
البته اين سخن لايب نيتز به آن چيزي که در قرن 18 تحت عنوان »فلسفه تاريخ« 

مطرح شد، ارتقاء پيدا نکرد ولي التفات، التفات مهمي بود.
ما از تجربه تفکر غربي در باب تاريخ سخن گفتيم، در سنت خود ما هم 
مش��ابه و نظير آن به ش��کل و بيان ديگري مطرح ش��ده است. البته صورت 
فلس��في محض در س��نت ما ش��ايد کمتر پيدا شود ولي در سنت اسلامي و 
ديني ما، صورت ديني آن بسيار پر رنگ است. گذشته از تاملات حکماء 
و و متألهان و مقاصد آن ها- از ابن س��ينا تا صدر المتالهين و غيره- اساس��ا 
در س��نت ما يک مطلب مهمي هس��ت و آن اين اس��ت که عالم، عالم عبث 

و بيهوده اي نيست.
اين که در قرآن تصريح شده است که ما آسمان و زمين و عوالم را عبث 
و بيهوده نيافريديم، يک معناي مهمش آن اس��ت که عالم مقصدي دارد؛ 
کوش��ش مخاطبان کلام الهي نيز چنين اس��ت که اين مقصد را دريابند. در 
اين مقصد تامل بکنند تا بيابند که اين مقصد، مقصدي است که در جزء جزء 
اش��ياء عالم نهفته اس��ت، در س��نت ديني، کلامي و عرفاني ما اين مقصد به 

مشيت الهي پيوند مي يابد.
يعني عالم با يک تقدير و مش��يتي گره خورده اس��ت که از بدو تا ختم در 
ظهور و در تجلي اين مش��يت حرکت مي کنند، عالم، عالم مقدري اس��ت، 

مقدر به آن است که مشيت خداوند به نحو کامل محقق شود.
در سنت شيعي ما سرانجام عالم، تحقق وعده الهي است و يکي از صور 
اين تحقق که جنبه تاريخي نيز دارد طبعا انديشه مهدويت است، يعني ظهور 
يک عالمي که بر طبق مشيت الهي به عنصر عدل آراسته و مطابق فرمان و 
احکام الهي سامان پيدا کرده باشد که البته لوازم و مقدمات و بحث هاي ويژه 
خودش را دارد، ولي بايد توجه شود که پشتوانه اين امر طبعا همان آموزه 

قرآني و متون ديني ما، احاديث و روايات و منابع ديگر است.
مراد من اين است که اصل جهت دار بودن تاريخ فوق العاده است، نه اين 
که تصور کنيم فقط در تجربه اروپايي تشريح شده و بسط پيدا کرده است. 

در تجربه ديني ما نيز فوق العاده مورد توجه قرار گرفته است.
منتهي در سنت غربي تبيين فلسفي– عقلي به شيوه اي که در تفکر جديد 
مرسوم است، مسلما بسط يافته تر است و البته براي ما هم ذي قيمت است، 
براي گسترش فهم تاريخي اين که ما چه طرفدار فلان فيلسوف غربي باشيم 
و يا نباشيم، چه بخواهيم نتايج تفکر اين فيلسوف و يا آن فيلسوف را بپذيريم 
و يا نپذيريم اصل قضيه و آن حال و هواي موضوعي آن براي ما مهم است.
براي هگل سه درجه و يا سه مرتبه تاريخ از هم تفکيک شده است، تاريخ 
نوع اول تاريخي است که فقط به ثبت و ضبط وقايع اکتفا مي کند، تاريخ 
نوع دوم و يا به قولي تاريخ تاملي او حداکثر آن است که برخي روابط و 
نسبت ها را سعي مي کند دريابد و استنتاج بکند، اما نوع سوم تاريخ که به 
اصطلاح او تاريخ فلسفي است اين است که تحقق عقل و تحقق روح را 
در جريان تاريخ ببيند و دريابد. آن هم نه به شکل تصنعي و تکلفي، بلکه 
با عنصر آگاهي؛ يعني اينکه ظهور آگاهي و بسط آن تمام شئون و مراتب 

تاريخ را جهت مي دهد.
اکنون ما با مصاديق و يا با نحوه تقرير امثال هگل موافق باشيم و يا موافق 
نباشيم بحث ديگري است، اصل قضيه بسيار مهم است. در اين 200 ساله 
اخير بر پايه تفکر هگل - و البته موافقان و مخالفان هگل-مطالعات نظري 
تاريخ در سنت غربي بسط قابل توجهي پيدا کرده و صور مختلفي را يافته 
اس��ت. از زمره مهمترين مکاتب و گرايش ها، تفکر تحليلي و انحاء آن از 

دونگاه
اين که در قرآن 

تصريح شده است 
که ما آسمان و زمين 

و عوالم را عبث و 
بيهوده نيافريديم، 
يک معناي مهمش 
آن است که عالم 

مقصدي دارد؛ 
کوشش مخاطبان 

کلام الهي نيز چنين 
است که اين مقصد را 
دريابند. در اين مقصد 
تامل بکنند تا بيابند که 
اين مقصد، مقصدي 

است که در جزء جزء 
اشياء عالم نهفته است، 
در سنت ديني، کلامي 

و عرفاني ما اين 
مقصد با مشيت الهي 

پيوند مي يابد.
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يک سو و تفکر پديدارشناسانه نسبت به تاريخ از سوي ديگر است. گرايش 
اخير عمدتا در اروپاي قاره اي دنبال ش��ده و تفکر نخس��ت غالبا در دنياي 

انگليسي زبان است.
اين مکاتب و گرايش ها، با هر دعاوي و چارچوب هايي که دارند در يک 
مطلب مهم اشتراک دارند و کوشش مي کنند که به آن نحوي تقرير منسجم 
و قابل قبولي بدهند و آن اين است که ما فارغ از امتداد زماني وقايع و يا 
به تعبير دقيق تر، فراتر از ملاحظه تقويمي وقايع، يک ملاحظه زمانمند به 
معناي فلسفي قضيه بايد داشته باشيم، اين ملاحظه زمان  ند آن چيزي است 

که هم حکماي ما و هم فيلسوفان غربي به آن توجه ويژه اي داشته اند.

منظور از زمان در اينجا چيست؟ 
زمان فلسفي و عقلي، ساعت نيست، وقت نجومي نيست، زمان يک ظرف 
وسيع فراگير و شاملي است که اشياء در آن واقع مي شوند، به عبارت ديگر 
ام��کان وق��وع پي��دا مي کنند، وقتي ما مي گوييم در زمان حاضر مرادمان اين 

ساعتي که الان به دست من و شما و يا روي ديوار نصب است نيست.
زمان حاضر عبارت اس��ت از امکان وقوع حوادث و وقايع. وقتي بنده و 
جنابعالي امکان چيزي را پيدا مي کنيم زمان به ما مجال ظهور آن چيز را داده 
اس��ت و زماني که امکان و اس��تعداد وقوع چيزي را ندارد به اين معناس��ت 
ک��ه زم��ان مج��ال فراهم کردن آن را ب��ه ما نمي دهد. پس ما مي توانيم زمان 
را از وضع تقويمي و از وضع نجومي در حيث فلس��في ا ش به يک ظرف 
استعدادي تبديل بکنيم و فهم اين معنا البته کار آساني نيست، يعني اين را 

براي مخاطب کوچه و بازار نمي شود تقرير کرد.
شما ملاحظه بفرماييد که در نوشته هاي افلاطون زمان چطور انعکاس پيدا 
کرده است، همين طور ارسطو و اخلاف اين دو، بعد از آن در سنت  مسيحي 
مثلا نزد آگوس��تين، همچنين در س��نت ما نزد کس��اني مانند ابن سينا، شيخ 
الرئيس، بعد نزد کس��اني مثل ش��يخ اش��راق و بعد از او نزد صدر المتالهين، 
مثلا در کتاب اس��فار، بحث زمان اصلا با اين چيزي که در افواه ما مطرح 

شده است قابل قياس نيست.
زماني که ما مطرح مي کنيم به نوبه خود مراتب و درجاتي دارد و وجه فلسفي 
آن اساسا يک وعائي تلقي شده است که اشياء به لحاظ کمال و استعدادي 
که در آن پيدا مي کنند در آن وقوع مي يابند. در گذار از تفکر کانتي و هگلي 
و تلقي روشنگري از زمان، ديگر نمي توان زمان را حتي يک مقوله فلسفي 

دانست. زمان عين عالم است و با وجود مساوقت مي يابد.
اين خيلي حرف سنگيني است و اگر کسي بدان التفات پيدا بکند ديگر آن 

وقت اشياء و وقايع را نمي تواند بي ربط ببيند.
همين سخني هم که الان در بين بنده و شما هست از حيث استعداد زماني و 
نوع عالم ماست. شايد 10 سال پيش، 20 سال پيش چنين عالمي براي من و 
شما فراهم نمي شد و در آينده ممکن است اين استعداد به نحو ديگري متغير 
بشود، و کلماتي که ما به کار مي بريم، فهمي که از مطلب داريم متفاوت بشود.

پس اين چيزي که تحت عنوان تاريخ در سنت فلسفي ما مطرح شده است، 
براي نگاش��تن حوادث و وقايع تکافو نمي کند، يعني ما در س��طح ديگري 

مي خواهيم جستجو بکنيم.

فرموديد که فلس��فه تاريخي بحث جديدي اس��ت و در تاريخ 
اروپا هم مطرح شده اس��ت، اما مي خواهيم بدانيم که آيا الزاما 
تاريخ نگاري ها  آگاهانه و ناآگاهانه از دل اين فلسفه هاي تاريخ 

بيرون مي آيند؟
قطعا چنين است، يعني ما نمي توانيم در دوره معاصر هيچ تاريخنگاري فارغ 

از فلسفه تاريخ داشته باشيم.
اصلا تفکر جديد در هر سطحي و در هر حوزه اي با انديشه تاريخي پيوند 
پيدا کرده اس��ت . امروز وقتي راجع به ورزش��ي يا هنجارهاي فردي و نوع 

تعليمات ما و به ويژه نوع فهم ما از عالم صحبت مي ش��ود در مقدمه و در 
تمهيد آن بحث، حيث تاريخي اش به ميان مي آيد.

تاريخ مجسمه سازي، تاريخ سراميک سازي، تاريخ ورزش چوگان؛ کلمه ي 
تاريخ که در کنار اين ها آمده است از باب تفنن نيست، فقط براي پرکردن 
حجم يک کتاب و يا براي افزايش حجم يک گفتگوي شفاهي نيست. اين 
حيث تاريخي نوعي التفات ناگزير بشر است. چرا؟ براي اين که بدون اين 
ملاحظه، گويي امر حاضر بي معنا و ابتر است، وضع من و شما زماني قابل 
تبيين و قابل توصيف است که در حيث تاريخي يعني در امتداد ظهور يک 

امري که متناسب با زمان بوده است فهميده بشود.
امروز ما راجع به مثلا فرهنگ مهمان نوازي و يا مهمان داري در بين ايرانيان 
سخن مي گوييم، وقتي که ما به گذشته و تاريخچه اين امر نگاه مي کنيم اين 
نگاه ما آيا حيث تفنني دارد؟ يعني وقتي ما مي گوييم پيشينه سنت مهمان 
نوازي ايرانيان، اين براي چيس��ت؟ کاغذ را مي خواهيم س��ياه کنيم يا اظهار 
فضلي مي خواهيم بکنيم و يا مثلا چيزي را مي خواهيم به نمايش بگذاريم 

که از رنگ و لعاب بيشتري برخوردار باشد، هيچ کدام از اين ها نيست.
في الواقع ما با اين جستجوي در پيشينه موضوع که قطعا در واقع جستجوي 
ريشه ها و پايه هاي مطلب است، رشد يک مطلبي را از دوره جنيني تا دوره 
بلوغ و پيري و کهنسالي اش دنبال مي کنيم، اين تفکر تاريخي يک حيث تقريبا 
اجتناب ناپذير در همه عرصه هاي نظري شده است که حتي در صنعت و در 
علوم کاربردي هم نقش و اثر خود را نشان مي دهد، چنانکه وقتي راجع به 
مقوله اي در باب فيزيک و شيمي و زيست شناسي و رياضي سخن به ميان 
مي آيد، در مقدمه بحث تاريخچه اي از نحوه تکوين و بسط و تحولات آن 
نيز مطرح مي شود مي آيد. الان هيچ رساله و پايان نامه اي را در دانشگاه ها و 
مراکز علمي در شرق و غرب نمي بينيد که يک مقدمه و يک تمهيد تاريخي 

به آن نزنند. براي چه اين کار را انجام مي دهند؟
اين يک امر تقريبا اجتناب ناپذير اس��ت. البته اين که ما واقعا به اين حيث 
تاريخي و تفکر تاريخي چقدر انس داريم و براي ما جا افتاده اس��ت و از 
اين حيث تاريخي چقدر درس مي گيريم و چه پيام هاي جديدي به ما القاء 

مي کند، اين بحث ديگري را مي طلبد.
اما همين توجه و التفات را براي بشر مدرن قهري شده است و نمي تواند 

از آن فارغ بشود.

منظور شما از سير جنيني تا بلوغ همان نگاه خطي به تاريخ است؟ 
يعني نگاه هگلي؟

يقينا يکي از وجوه تفکر تاريخي اين است که هر پديده اي همان طور که 
آغاز و ظهور و پيدايشي دارد يک سير رشد و کمال داشته و قطعا بعد از 
اين رش��د و کمال دوره فترت و زوالش هم خواهد رس��يد يعني در واقع 
همه چيز در ظرف زماني و مکاني ديده مي شود. اين حيث تاريخي فقط 
در آينه تفکر هگلي نيست، اصل اعتقاد به نسبت ميان تفکر و زمان و حيث 
ظهور اسمي اعيان و اشياء و در واقع ظهور و بطون آنها، صورتي متکامل از 
فهم تاريخي است و اين البته نياز به تعمق و تربيت فکري و ضميري آدمي 
دارد، در نگاه اول فارغ از ظرف زماني و مکاني چيزي به فهم در نمي آيد. 
لايه اي از تفکر تاريخي در اين است که که هر چيزي فقط در ظرف زماني 
و مکاني خودش قابل تفس��ير و تبيين اس��ت. اما در س��طح بالاتر، نسبت و 
مناس��بت ميان اعيان در محدوده زماني و مکاني توجيه نمي ش��ود، بلکه در 
لايه فراتاريخي و تاريخ از محدوديت هاي مذکور ديده مي شود. اين نگاه 
فراتاريخي از پديده هاي معاصر و نوعي واکنش در برابر تفکر تاريخ زده و 

تاريخ انگار )historisism( به شمار مي آيد.
ف��ارغ از ظ��رف زمان��ي و مکان��ي چيزي به فهم در نمي آيد. لايه اي از تفکر 
تاريخي در اين است که که هر چيزي فقط در ظرف زماني و مکاني خودش 

قابل تفسير و تبيين است.

دونگاه
اصلا تاريخ نگاري 
مدرن نمي تواند 
بدون عنصر فلسفي 
و جريان تاملي دست 
به نگارش بزند، آن 
چه که در 200 سال 
اخير اتفاق افتاده 
است، يا اصالتا فلسفه 
تاريخ بوده است 
و يا اگر به تقليد از 
نوشته هاي فلسفي 
درحوزه تاريخ 
صورت گرفته است، 
کوشش  شده که اين 
جهت را پيدا کند.
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در مورد نگاه نخست، بعضي از مناسبت ها و روابط انساني به نظر ما بي معني 
است و يا قابل فهم نيست و اصلا براي ما نوعي امر گزاف به حساب مي آيد، 
مثلا در ژاپن، در چين و يا در برزيل و آلاسکا مردمان در هنگام خداحافظي 
و يا در هنگام برگزاري نيايش ها چه عملي را انجام توجه داشته باشيد که 
اين فعل و عمل و يا آن پديده، زماني براي ما قابل فهم مي شود که بگوييم 

در اين جا و در اين مکان و در اين زمان قابل توضيح است.
يک وجه تفکر تاريخي اين است که اشياء از زمان و مکان خودشان نمي توانند 
فاصله بگيرند و فارغ از مختصات زماني و مکاني اصلا به فهم در نمي آيند 
لذا مورخ اگر راجع به انقلاب فرانسه، راجع به انقلاب اکتبر، راجع به انقلاب 
اسلامي، راجع به تحولات آمريکاي لاتين يا جاهاي ديگر بخواهد قضاوتي 
بکند اگر آن قضاوت را با مختصات زماني و مکاني پيوند نزند قضاوتش، 
قضاوت ناپخته  اي از آب در مي آيد يا حداقل اعتبارش زير سوال خواهد بود.

خود من و شما چطور؟ خود من و شما در مقاطع مختلف حياتي مان از آن 
فعل و عمل و قولي که خبر مي دهيم اگر مختصات زماني و مکاني اش را 
بگيريم چه چيزي از آن باقي مي ماند؟اين نگاه در جاي خودش ارزشمند 
اس��ت و توس��ع فکري به ما مي دهد. قايل ش��دن به نگاه تاريخي، به معناي 
نسبي شدن ارزش ها نيست، بلکه بحث ديگري است. ما نمي خواهيم وارد 
عرصه اخلاق بشويم و بحث سنجش ها و شاخصه هاي اخلاقي و ديني را 
به ميدان بياوريم. مي خواهيم بگوييم که اگر پديده اي از مختصات زماني و 
مکاني اش فارغ شود، حداقل اين است که براي ربط و نسبت دادن حوادث 

به يکديگر در يک استنتاج کامل دچار نقصي کامل خواهد شد.
تفکر تاريخي حداقلش اين است که اين التفات را براي ما قوي تر و برجسته تر 
مي کند، اين در حوزه فرد است. در حوزه اجتماع هم همين طور خواهد بود.

پس تاريخ نگاري مدرن امري فلسفي است؟
اصلا تاريخنگاري مدرن نمي تواند بدون عنصر فلسفي و جريان تاملي دست 
به نگارش بزند، آن چه که در 200 س��ال اخير اتفاق افتاده اس��ت، يا اصالتا 
فلس��فه تاريخ بوده اس��ت و يا اگر به تقليد از نوش��ته هاي فلسفي درحوزه 
تاريخ صورت گرفته اس��ت، کوش��ش  ش��ده که اين جهت را پيدا کند. پس 
يک وجه آن اين اس��ت که امور و اعيان و پديده ها جهت عقلي پيدا کند 
و دوم اين است که اشياء را و حوادث را و افراد را با نسبت هاي زماني و 
مکاني خاصش بس��نجد، س��وم اين اس��ت که کوشش بکند که آينده را هم 

احيانا بتواند نه پيش بيني، بلکه با نظر فلسفي ترسيم بکند.
البته پيش بيني و حدس و گمان و امثالهم، اين ها هيچ کدامشان معناي فلسفي 
نمي دهد، در فلسفه شما متناسب با مقدمات نتايج را استنتاج مي کنيد، مانند 

يک اصل رياضي ، يا يک اصل علمي.
چنان که در رويدادهاي اجتماعي و يا فرهنگي ما با يک زمينه هايي و مقدماتي 
مدعي مي شويم که بروز چنين چيزي اجتناب ناپذير است. مثلا مي گوييم 
که وقتي جمعيت زياد بش��ود، وقتي منابع مادي و انرژي کم بش��ود، فلان 
بحران در فلان عرصه اجتماعي ظهور مي کند، در اين موقع شما پيشگويي 
مي کنيد، اينها پيشگويي ندارد! پيشگويي کار انبياء است، کار کسي است که 
به منابع الوهي و منابع وحياني متصل است، ترسيم آينده صورت اسطوره اي 

و خرافي و اين ها ندارد، بلکه در واقع جنبه نظري دارد.
فيلس��وف تاريخ به اين معنا پيش بيني مي کند - اين وجه س��ومي از بحث 
ما مي تواند باش��د - که فلس��فه تاريخ حوادث و رويدادها را با نس��بت هاي 
زماني و مکاني مي سنجد، به دنبال اين است که بتواند نسبت به آينده احيانا 
يک وضعي را ترسيم بکند، حالا اين وضع خوش بينانه، بد بينانه، مايوسانه، 
انتزاعي، کاملا انضمامي، اين ها چيزهايي است که بستگي دارد به آن زمينه ها 

و چارچوب هاي مانوس فيلسوف.

آيا مي توان گفت تاريخ نگاري امري فيلسوفانه است؟ و کساني 

که دس��ت به نگارش تاريخ مي زنند حتي اگر خ��ود ندانند کار 
فيلسوفانه مي کنند؟

اگر معناي فلس��فه تاريخ را بس��ط بدهيد به هر نوع اس��تنتاجي که فارغ از 
جنبه هاي جزئي باشد شما مي توانيد بگوييد فلسفه تاريخ. يعني آن کوششي 
هم که متفکران ما حالا نه به معناي مدرن کلمه، بلکه به معناي سنتي قضيه 
براي فهم اين روابط و نسبت ها به عمل آوردند آن ها را هم مي شود گفت 

فلسفه تاريخ.
بنابراين شما مي توانيد قيد بزنيد، بگوييد فلسفه تاريخ مدرن، فلسفه تاريخ 
جديد و يا فلسفه تاريخ عام، فلسفه تاريخ ديني، فلسفه تاريخ جامعه شناختي 
و امثالهم. منتهي آن چيزي که در سنت ما بوده است بيشتر نگاه ديني و کلامي 

داشته و اندکي صورت ديني و فلسفي به خود گرفته است.
البته اگر شما بگوييد که وجه تمايز اصلي تفکر فلسفي نسبت به تاريخ در 
س��نت ما و در س��نت هاي غربي چه بوده اس��ت اين اين به جهت مقدمات 
خاص اش، وارد يک مبحث بسيار اختصاصي و جزئي تري مي شود که من 
فقط به اش��اره عرض مي کنم و آن اين اس��ت که بي ترديد در تفکر فلس��في 
تاريخ غربي و نوع مدرن، فاعل شناسا و به اصطلاح امروزي ها سوژه و يا 

همان در واقع مدرک محوريت دارد.
به عبارت ديگر فلس��فه تاريخ جديد کاملا س��وبژکتيو اس��ت، به عبارتي بر 
مبناي عقل خودبنياد تعبير و توجيه شده است، فاعل شناسا در ميدان آگاهي 
خودش همه چيز را تفسير و تبيين مي  کند، اراده الهي هم به نوعي در بستر 

اين خودآگاهي توجيه مي شود.

به صورت اجمال        مکاتب تاريخنگاري را بفرماييد؟ و هر کدام را  مقداري  توضيح دهيد.   
در سنت هاي غربي؟

سنت غربي را مطرح کنيد و بعد سنت خودمان
اگر ما اين تقس��يم بندي رايجي که در حال حاضر در ميان متفکران مورد 
قبول واقع شده است را مبنا بگيريم و از نحله هاي جزئي و کمتر شناخته 
شده سخن نگوييم دو مکتب عمده - همان طور که اسم بردم- در ميدان 

تاملات فلسفه تاريخ هست.
يکي همين فلس��فه تحليلي تاريخ اس��ت که عمدتا در حوزه  کش��ورهاي 
انگليس��ي زبان رايج اس��ت. و مي توان گفت عمدتا از نتايج تفکر فلس��فه 

تحليلي در آنجاست.
مبناي اين تفکر تحليلي در فلسفه تاريخ، ديدن و ملاحظه عوامل تجربي و 
مشاهده مختصات نسبي وقوع حوادث و رويدادهاست به نحوي که متغيرات 
به همان شيوه اي که در پژوهش هاي علمي است فهرست شده و از قلم نيافتد.

به عبارت ديگر به طور خيلي خلاصه در تفکر تحليلي تاريخ تلاش مي شود 
که با حدت و شدت و با دقت تمام، تمامي عوامل تجربي دخيل در حوادث 
احصاء بشود و هر کدام از اين ها جايش را در آن پديده نمايش مي دهد. در 
اين سنخ تفکر، تمامي عوامل جامعه شناختي، روان شناختي تربيتي و حتي 

اقليمي در توجيه ظهور پديده ها به حساب مي آيند.
اما سنت ديگري که سنت ديرپايي است و از سنت تحليلي هم قدمت بيشتري 
دارد سنت پديدارشناسانه و يا به تعبيري، سنت تاويلي در فلسفه تاريخ است.
البته واژه پديدارشناس��ي و ش��يوه پديدارش��ناختي در مباحث فلس��في و 
همين طور در فلس��فه تاريخ مقدماتي را مي طلبد اما به مقتضاي س��والي که 
فرموديد در شيوه پديدار شناسانه کوشش مي شود که از مصاديق و جلوه هاي 
تجربي يا امور ظاهري به امور باطني و پنهان و ناآشکار عطف توجه بشود، 

اصلا شيوه پديدارشناسي يعني عبور و عدول از ظاهر به باطن.
فرض بفرماييد در يک بزرگراه و يک خيابان، اگر تصادفي اتفاق بيافتد آن 

مامور راهنمايي و رانندگي و يا مامور بيمه چه مي کنند؟

دونگاه
اصلا تفکر جديد 
در هر سطحي و 

در هر حوزه اي با 
انديشه تاريخي 
پيوند پيدا کرده 

است . امروز وقتي 
راجع به ورزشي يا 
هنجارهاي فردي 
و نوع تعليمات ما 
و به ويژه نوع فهم 
ما از عالم صحبت 

مي شود در مقدمه و 
در تمهيد آن بحث، 
حيث تاريخي اش 

به ميان مي آيد.
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اين ها کارشان اين است که بيايند صحنه تصادف را آن طور که هست و يا 
آن طور که بوده است منعکس بکنند و ثبت و ضبط تا تبعاتش دنبال بشود. 
شيوه تحليلي مشابه اين است. البته شيوه تحليل سعي مي کند که باز ربط و 
نسبتي هم ميان اين حوادث پيدا بکند، يعني فقط در اين حوادث متوقف 
نشود، اما وقتي به يک لايه عقب تر برويم که به شرايط وقوع آن حوادث، 
علل و انگيزه ها و حتي مقصد و منتها و غايت آن حادثه برسيم اين جا ديگر 

از ظاهر بسيار فراتر رفته ايم.
آيا اراده اي در حضور اين حادثه بوده يا نبوده اس��ت ؟ نقش آگاهي تا چه 
حد ديده شده است؟ آيا مي توان اين ها را به تغافل و تجاهل انسان نسبت 
داد؟ اراده ي ما در آن دخيل بوده يا نه؟ يک س��وال خيلي س��اده اي که هم 
مي تواند جنبه فلسفي و هم جنبه روان شناختي و اصلا بسيار عمومي پيدا 
بکند اين است که آيا ما اراده مي کنيم که خطا مي کنيم و يا خطا خارج از 

اراده ماست؟ کدام يکي از اين هاست؟
ما معمولا وقتي از کاري نتيجه مي گيريم از آن راضي هستيم تلقي مان اين 
است که در آن جا اراده اي کرده ايم، اما اگر چيزي باشد که مطابق دلخواه ما 
نباشد مي گوييم اين اراده ما در آن دخالت نداشته است. حال اگر ما بگوييم 
که در آن چه که دلخواه ما نيست اراده ما هيچ نقشي ندارد اين خلاف آگاهي 
انساني است. آن وقت آگاهي مساوي است با درست عمل کردن و درست 
قضاوت کردن و درست نتيجه گرفتن، در حالي که اين گونه نيست، به هر 
حال ما مجموعه اي از امور خوب و بد، زش��ت و زيبا، خطا و درس��ت در 
عالم، و در زندگي شخصي و اجتماعي داريم؛ که عمده علل اين ها دقيقا بر 

مي گردد به عوامل ارادي ما.
پس ما در کوشش پديدار شناختي گويا بر آن هستيم که بتوانيم احيانا چيزهايي 
که ناشناخته است و خود را آشکار نکرده است را قدري نمايان تر بکنيم و 
لذا بحث تامل نظري و يا کوشش فلسفي براي تاريخ ديگر از حالت تفنن 

و از حالت يک دانش انتزاعي خارج شده است و عملا در همه صحنه ها 
و عرصه هاي ما دخالت مي کند.

من از باب اين که تاريخنگاري در س��نت ما چه مراحلي را داش��ته اس��ت 
نمي توانم الان به يک تقسيم بندي و دسته بندي دقيقي نايل بشوم، اما اين 
قهري است که از همان قرون اوليه اسلام ما سنت تاريخنگاري را به صورت 
ثبت وقايع داشته ايم؛ اين ها مراحلي داشته است، من مانند يک متخصص 
تاريخ نمي توانم الان بگويم که چه ادواري را پشت سر گذاشته است و الان 
در چه مرحله اي هستيم. اما مي توانم عرض کنم که اين سنت وقايع نگاري 
وعقايدنگاري در ما متحول شده و شايد هم تحولات يکصد ساله اخير، بعد 
از مشروطه به خصوص در ايران براي اين تحول بسيار اثر گذار بوده است.
براي نمونه پديده مش��روطه را اگر در يکصد و اندي س��ال پيش ملاحظه 
بفرماييد، خواهيد ديد که چه اتفاقاتي افتاده است، نوشته هايي که شکل گرفته، 
انديشه ها و افکاري که بروز کرده، همه اين بوده که جغرافياي مختصات 

فکري ما چه نسبتي با بقيه حوزه هاي پيراموني داشته است.
مثلا اينکه نش��ان داده بش��ود که ايران در يکصد س��ال اخير، يعني به طور 
مشخص در تاريخ معاصر نسبتش با روسيه، با دولت عثماني، با غربي ها، 
انگلستان و فرانسه و نمي دانم پرتغال و ساير کشورهاي اروپايي چه بوده 
اس��ت، چه تاثيري را گذاش��ته اس��ت و چه تاثيري را گرفته اس��ت، افکار و 

انديشه ها چطور با يکديگر تعامل و تقابل داشته اند.
اين آمدوشد سليقه ها و انديشه ها چطور اتفاق افتاده است، از کجا نشات 
گرفته است، اين نگاه سابقه چنداني نداشته است، يعني اگر هم سابقه اي 

دارد سابقه اش به 40- 50 سال اخير بيشتر بر نمي گردد.
بنابراين اتفاق مبارکي است، حالا اگر در غرب اين 200 سال در موردش 
تامل شده  و الان تبديل به يک نظام علمي شده است چيز عجيبي نيست، 
اگر ما هم به هر حال تمرين و ممارس��ت فراگيري داش��ته باش��يم طبعا به 
وضعيت مطلوب براي رسيدن به دانش نظري تاريخ متناسب با وضعيت 

خودمان دست پيدا مي کنيم.

چرا ما بايد به اين دانش برس��يم؟ يعني اين تام��ل نظري در باب 
تاريخ متناسب با سنت ما چه فايده اي دارد؟

اساس��ا ام��روز هيچ ک��س نمي تواند قبول بکند که يک تصمي��م، اراده و يا 
جهت گيري بدون در نظر گرفتن حوزه هاي پيراموني تصميم پخته اي باشد. 
ما امروز براي س��اخت يک س��اختمان، شرايط مختلفي را مي سنجيم. مثلا 
مهندسي خاک و ديدن شرايط آن زميني که مي خواهد اين ساختمان در آن 
بنا شود، اگر ساختمان بلند مرتبه اي باشد، به لحاظ فرهنگي و اجتماعي در 

منطقه چه تاثيري مي گذارد، از لحاظ آب و هوايي و اقليمي و... چطور؟
هر چه اين دامنه و افق وسيع تر شود به عرصه اي که امروز گفتگوي ماست 
نزديکتر مي ش��ويم. يعني وقتي که يک قوم و يا يک ملت راه خودش را 
بخواهد پيدا کند، پيدا کردن راه صحيح و درست با ملاحظه همه عواملي که 
در رشد و تکوين و استمرار حيات آن قوم موثرند بيشتر ملاحظه مي شود. 
دي��دن ي��ک عرص��ه حرف يا تصميم گيري و ملاحظه عناصر محدود، ما را 
از خيل��ي چيزه��ا مح��روم مي کند و طبعا سرنوش��ت و تقدير آن قوم را با 

خطراتي مواجه مي کند.
همه ي ما علاقه منديم بدانيم که آينده چه خواهد بود؟ وضع ما و کشور ما 
و قوم ما و جوانان و نسلي که در حال رشد و بلوغ هستند چه خواهد شد؟ 
امروز پاس��خ دادن به اين س��وال بدون در نظر گرفتن همه عوامل آش��کار و 

پنهان دخيل در آن ميسر نيست.
اين جاست که ما پا در همين تاملات نظري مي گذاريم، آن کساني که در 
عرصه هاي مختلف براي اين ملت و براي اين قوم تصميم مي گيرند، چه 
بهتر که افق ديدشان را به همه اين حوزه هاي پيراموني هم معطوف بدارند 
و طبعا وقتي آن تصميم و آن اراده شکل گرفت مي تواند آينده را دقيق تر و 

دونگاه
ما در کوشش 
پديدار شناختي 
گويا بر آن هستيم 
که بتوانيم احيانا 
چيزهايي که 
ناشناخته است 
و خود را آشکار 
نکرده است  قدري 
نمايان تر بکنيم  لذا 
بحث تامل نظري  
يا کوشش فلسفي 
براي تاريخ، ديگر 
از حالت تفنن و از 
حالت يک دانش 
انتزاعي خارج 
شده است و عملا 
در همه صحنه ها 
و عرصه هاي ما 
دخالت مي کند.
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با يک جهت عقلي که مورد توجه فيلسوف است ببيند و نه اين که از روي 
س��ليقه و يا همين طور از روي حدس و گمان و يا ش��تابزدگي و يا فرض 

بفرماييد بعضي از معيارهاي شخصي بخواهد اتفاق بيافتد.

ش��ما براي س��نت جديد تاريخنگاري اروپاي��ي ويژگيهاي 
مثبتي بر ش��مرديد و از ورود آن به ايران به عنوان يک اتفاق مهم 
نام برديد. ولي آي��ا مي توان گفت ک��ه ورود اين تاريخنگاري 
جديد براي ما آسيب زا هم بوده اس��ت؟ مثلا اينکه بر اساس آن 
از حادثه اي مثل مشروطه که شما هم از آن نام برديد تحليل هاي 

خلاف واقع ارائه شده باشد؟
از آن جا که به طور طبيعي اين نوع تاريخ نويسي و اين نوع فلسفه تاريخ 
پيش فرض هايي را براي ما مي آورد، بنابراين آيا تحليل هاي ما احياناً تحليل 

وارونه ارائه نخواهد داد؟
ما در اصل بايد تکليف خود را با چيزي به نام تأمّل و يا تحليل فلس��في 
روشن نماييم. تحليل فلسفي با موضع گيري متفاوت است، هنگامي که وارد 
ميدان تحليل و يا تأمل فلسفي مي شويم، الزاما در جستجوي موضع گيري 
نيستيم و در جهت رد و اثبات چيزي هم بر نيامده ايم، بلکه جستجويي آزاد 

بر طبق قواعد، قوانين و يا مقتضاي عقلاني خواهند بود.
فيلسوفان در کوشش خود از قبل تصميم نگرفته اند که آن را به کجا ختم 
نمايند. اين امر با تحليل فلسفي خاصي که به يک نتيجه و يا غايت استنتاجي 
خاص مي انجامد، تفاوت دارد و آن را نبايد با اصل کوشش فلسفي خلط نمود.
کوش��ش فلس��في کوششي است که مي تواند انحاء و صورت هاي مختلفي 
داش��ته باش��د. اگر فلس��فه تاريخ را غربي بدانيم، طبيعي است که صورت، 
چارچوب ها و برخي از مقتضيات را ذيل فلسفه تاريخ غربي توصيف خواهيم 
نمود ولي اين به معناي آن نمي باش��د که هرکس با ورود در ميدان فلس��فه 

تاريخ الزاما به نتايج هگلي، کانتي و يا توين بي خواهد  رسيد.
در زماني که شهيد مطهري بحث از فلسفه تاريخ را مطرح نمودند، پرسشي 
را مطرح کردند که مگر مي توان تنها يک صورت واحد از فلس��فه تاريخ 

ارائه داد و صورت دومي از آن امکان پذير نباشد؟
اگر در س��نت ما، متفکري در س��خن گفتن از فلس��فه اخلاق، فلسفه دين، 
فلسفه هنر، فلسفه سياست- به عنوان اصطلاحاتي فرنگي- وارد عرصه اي 
از عرصه ه��اي ن��ام ب��رده گردد، آيا الزاما مي بايس��ت با متفکراني که در اين 

عرصه ها اظهار نظر کرده اند همدلي نمايد؟
بر اين اساس نمي توان گفت فلسفه تاريخ صورت واحدي داشته و اگر در 
لسان متفکران غربي فضايي از تفکر ترسيم گردد که با لحاظ عوامل بَعدي 
به استنتاجي خاص بيانجامد، با نهادينه گشتن فضاي تفکر تاريخي در جاي 
ديگر، دليلي براي وابستگي به استنتاجات آنان وجود ندارد. در اصل هيچ 
الزامي در ميدان فلسفه براي همدلي وجود ندارد. برخي اشتباه مي کنند که 
مي  گويند، مي بايست مدافع و يا مخالف تفکرات غربي بود. اين امر تلقي 
سطحي و اشتباه از تفکر فلسفي است. فيلسوف با کسي عهد نبسته که يار 
و ياور و يا علمدار و سينه زن در پاي عَلَم کسي باشد! تفکر فلسفي تفکري 

آزاد و فارغ از علايق معهود و مرسوم است.
در حکمت اسلامي نيز هنگامي که مرحوم صدرالمتالهين در تعريف حکمت 
مي فرمايد: »عالما مضاهيا للعالم العيني«، با تامل در آن، نکات بسياري بر ما 
آش��کار  گرديده و معاني فراواني بر ما ظهور مي يابد، که آن را نمي توان به 

سنت غربي نسبت داد.
حکمت عرصه اي است که در آن به امر پنهان و غايب بيش از امور آشکار 
و ظاهر توجه مي گردد. در جواب سوالي، شيخ محمود شبستري در گلشن 

راز در باب تفکر مي فرمايد:
ز من پرسيده اي چبود تفکر
وزين معني بماندم در تحير

تفکر رفتن از باطل سوي حق
به جز واندر بديدن کل مطلق

بنابراين در تفکر حکمي و فلسفي کوشش مي گردد تمام ابعاد و تمام بطون 
امور مثالي که بر چش��م ظاهر بين آش��کار نگش��ته است مشهود شده و راه 

را نشان دهد.
بنابراين اگر کسي در بحث از تاريخ چون و چرا نمايد، لزومي ندارد با کسي 
همدل باشد، بلکه صرف اين کوشش، ممدوح خواهد بود. همچنين ضروري 
به نظر مي رسد در دانشگاه ها، حوزه هاي علميه و يا در مدارس دعوت به 
گذار از توجه به حوادث جزئي و مشهود به سمت دقت در امور نامشهود 
صورت گيرد. البته صحبت از امور نامشهود در اينجا به معناي دعوت به 
رمل و امور غيبي نمي باشد، بلکه منظور، صحبت در باب چيزهايي مي باشد 
که به صيد تفکر و تامل در مي آيد. چرا که  به طور کلي انديش��ه در مورد 
چيزهايي است که در بدو امر خود را آشکار نمي کند. بدين معنا فلسفه از 

سنخ معقول ثاني است و نه معقول اول.
معقول اول و صورت اش��ياء جزئي را همه مي بينند، در واقع زماني که به 
اصطلاح ارسطويي صورتي از اشياء در ذهن انسان ترسيم مي گردد، آن را 
معقول اول مي نامند. اما اين که چرا شيئي در اين جا قرار داشته و در جاي 
ديگر نيست؟ يا چرا نسبتي خاص با وجود يافته و به اين صورت درآمده است 

را سخن گفتن در باب معقول ثاني مي دانند.
در مورد تاريخ نيز همين طور است، هنگامي که به چرايي حوادث، رويدادها 
و اتفاقات قدم مي گذاريم، وارد تامل نظري و فلس��في در تاريخ و فلس��فه 

تاريخ شده ايم.
بنابراين اين که عادت کردن به تفکر فلسفي در باب تاريخ، الزاماً به نتايج 
فلان فيلسوف و يا نتايج غربي در باب تحليل تاريخ منتهي مي گردد، چندان 

موجه نيست.
هنگام��ي که افلاطون و يا س��قراط مخاطب��ان را در محاورات خود دعوت 
 کرده و مي گفتند: مي خواهم چيزي را در شما بزايانم که از وجود آن غفلت 
داريد، همانند کس��ي اس��ت که در حال حمل کردن و آبس��تن يک معنايي 
است، منتهي از وجود آن ناآگاه است. اين کوشش براي زايش و تولد يک 
معنا همان کوشش فلسفي به حساب مي آيد. در واقع اين استعداد نيز در ما 
وجود دارد که در عرصه مسائل اجتماعي، فرهنگي، سياسي، ادبي، آموزشي 
و در همه ساحت هاي خودمان به اين کوشش نظري فارغ از تصميم گيري ها 

و پيش فرض هاي سطحي، نايل گرديم.
البته آسيب آن اين است که دچار سطحي نگري گشته و قضاوت هاي شتابزده 
نماييم، در صورتي که اگر به دنبال رشد فلسفه تاريخ باشيم، مي بايست کمتر 
دچار ش��تابزدگي و قضاوت هاي ناش��ي از نوعي س��طحي نگري گرديده و 
مقداري شکيبايي نماييم، چرا که شکيبايي از اصول تفکر محسوب مي گردد.

وقتي انس��ان اراده مي کند که در عالم تفکر وارد ش��ود بايد به اين فکر کند 
که راه درازي را در پيش داش��ته و نتايج زودرس درس��ت برخلاف س��لوک 

متفکران و متألهان و حکماي ما در گذشته است.
سنخ فلسفه تاريخ نيز به همين صورت است که متفکران در اظهار نظر در 
باب آن چه از گذشته، اکنون و آينده انجام مي دهند، کار را آسان ندانسته و 
آن را دشوار بدانند و اگر کسي چنين چيزي را در خودش فرض کرد، به 
طور طبيعي در نتايج و قضاوت ها نيز مقداري شکيبايي و صبوري نموده تا 
به مرور زمان پختگي مورد نياز حاصل گردد. به قول مولانا: سخت گيري 

و تعصب خامي است تا جنيني کار خون آشامي است
به هر حال مي توان اين فرهنگ را به جوانان و نسل حاضر القاء نمود که قوام 
يک فرهنگ به آن است که بنيادها، اساس و ريشه هاي فکري آن استحکام 
پيدا کند. البته اين استحکام نياز به زمان و صبوري و نياز به ملاحظه همه 
عوامل و مولفه هاي دخيل در يک تمدن داشته و غفلت از آن ما را از استفاده 

از استعدادهايي که براي اين بشر نهاده شده، محروم خواهدکرد.

دونگاه
مبناي اين تفکر 

تحليلي در فلسفه 
تاريخ، ديدن و 
ملاحظه عوامل 

تجربي و مشاهده 
مختصات نسبي 
وقوع حوادث و 
رويدادهاست به 

نحوي که متغيرات به 
همان شيوه اي که در 
پژوهش هاي علمي 

است فهرست شده و 
از قلم نيافتد.
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