
با توجه ب��ه اينکه موضوع مصاحبه ي م��ا تأثير و تأثرات 
فرهنگ و تفکر اس��ت؛ لطفا در ابتدا، توضيح مختصري 

راجع به تعريف فرهنگ و تفکر بفرماييد.
يکي از دشوارترين کارها ارائه ي تعريف يا به قول ابن سينا آوردن 
حدّ است. در دايرة المعارف هاي مربوط به فرهنگ، گاهي تا دويست 
تعري��ف ب��راي آن آورده اند. هرگونه تعريف از تفکر و فرهنگ، بر 
مبنايي انسان شناسانه صورت گرفته است. يعني تلقي ما از انسان، 
تعريف ما از تفکر و فرهنگ را ش��کل مي دهد. مثلاً وقتي ارس��طو 
مي گويد که انسان حيوان ناطق است، اشاره به يک امر ذاتي در انسان 
دارد که مميز او از س��اير موجودات اس��ت. در اين تعريف ارسطو، 
يک نوع تعريف از تفکر هم هست. يکي از آخرين و مشهورترين 
اشارات فلسفي به فرهنگ براي نشان دادن ذات و چيستي فرهنگ 
اين است که گفته مي شود انسان موجودي فرهنگي است. نزديک 
به اين تعريف را »هردر« نيز گفته است که انسان، موجودِ نيازمندِ 
متفکر اس��ت و بر اين اس��اس، فرهنگ را تعريف کرده اس��ت. اگر 
انسان را موجودي بدانيم که براي زندگي کردن بايد به رفع نيازهاي 
خودش بپردازد و بزرگ ترين توانايي انس��ان براي رفع نيازهايش 
تفکر باش��د، حاصل تفکر انس��ان و کوشش او براي رفع نيازهايش 
فرهنگ اس��ت. بر همين اس��اس اس��ت که فرهنگ همواره در طول 

تاريخ، تحول و تطور پيدا کرده است.

بايد توجه کرد که نيازمندي انسان در اين تعريف به معناي عام است. 
از غذا و مسکن و پوشاک گرفته تا نياز به نظام اجتماعي، نهادهاي 
سياسي، مناسبات اقتصادي، نياز به عبادت و نياز به آفرينندگي. در 
اين تعريف از فرهنگ و تفکر مرز قاطعي بين تفکر والا و اصيل و 
تفکر به معناي عامش کشيده نشده است. در فلسفه هاي معاصر هم 
تمايل به اين است که مرزي بين فرهنگ و تفکر والا با فرهنگ و 
تفکر عمومي  و توده اي نکشيم. با اين مبنا فرهنگ و تفکر هر دو، 
جزء اصول و بن مايه ي زندگي انس��ان ها هس��تند و همه ي انسان ها 
در مرات��ب مختل��ف تفکر و فرهن��گ قرار دارند. البته تفکر مراتب 
دارد. مثلاً تفکر فلس��في، تفکر ديني، تفکر در علم و علوم انس��اني 
و تفکر در زندگي عادي براي رفع مش��کلات. فرهنگ هم امروزه 
امر عامي  است که از ساده ترين و بسيط ترين شکل آن که رسوم و 
عادات و شيوه هاي لذت بردن از زندگي و رفع مشکلات و همه ي 
اين ها که با عنوان فرهنگ عامه بدان اشاره مي کنند، شامل مي شود و 
سطوح انتزاعي تر آن هم تفکر و انديشه و هنر و دين است؛ بنابراين 
در اين تعريف، ما تفکر و فرهنگ را از ذاتيات حيات بش��ر تلقي 

مي کنيم؛ ولي در عين حال براي آن ها مراتب قائليم.

ب��ا توجه به تعريف��ي که فرمودي��د وابس��تگي زياد بين 
فرهنگ و تفکر مشخص شد. حال اگر بپذيريم هر تفکري 
تحت تأثير بس��تر و افق هاي فرهنگي و تاريخي اس��ت 
که در آن رش��د مي کند و از طرف ديگر ماي��ه ي قوام هر 
فرهنگ، تفکر آن اس��ت؛ تأثير و تأثرات اين دو چگونه 
مي ش��ود؟ آيا براي اين تأثيرات تق��دم و تأخر مي توان 
قائل ش��د؟ اين تفکري که اين گون��ه روي فرهنگ تأثير 

مي گذارد، کدام يک از مراتب تفکر است؟
همان طور که روح مطلب را درس��ت دريافت كرديد، يک رابطه ي 
ذاتي و پيوند دروني بين تفکر و فرهنگ وجود دارد. ما معمولاً براي 
تحليل موضوعات، نياز داريم آن ها را تقسيم بندي و تفکيک کنيم. 
لذا تفکيک هايي مانند »تفکر، فرهنگ و تمدن« انجام مي دهيم. و در 
ادامه در دل هر يک از اين ها، تقسيم بندي هاي جزئي تري که همه 
انتزاعي و حاصل ذهن ما هس��تند، انجام مي دهيم. براي فهم بهتر 
مسائل است که ناچار به اين نوع تقسيم بندي هاي انتزاعي هستيم. 
در مورد رابطه ي فرهنگ و تفکر به نظر من با بازگشت به تعريف 
و فهم مان از انس��ان بهتر مي توانيم اين نس��بت را دريابيم. »انس��ان 
زندگي مي کند« اين اولين و بديهي ترين اصل اس��ت. براي زندگي 
کردن بايد بينديش��د و بيافريند. حاصل آفرينندگي تدريجي آدمي،  
فرهنگ اس��ت که دايم پيچيده مي ش��ود. »روسو« در بحث فلسفه ي 
فرهنگ براي توضيح چيستي و نقد فرهنگ، انسانِ با فرهنگ را با 
انساني که در حالت طبيعي زندگي مي کند مقايسه مي کند؛ انساني که 
در طبيعت زندگي مي کند و هنوز معناي مالکيت و قانون و عشق و 
مجازات و مانند آن را نمي داند. چنين انساني تا احساس گرسنگي 
کرد به ش��کار مي رود. انس��ان تا با مش��کلي روبه رو نشود و نيازي 
نداش��ته باش��د، فکر نمي کند و براي رفع آن چاره اي نمي انديش��د. 
پس انس��ان ناچار اس��ت براي رفع نيازهايش بينديش��د و بيافريند. 

حاصل کوشش آدمي  فرهنگ است.
فرهنگ در ابتدا ساده و بسيط است. انسان براي رفع خلل هاي بعدي 
و کامل ت��ر ک��ردن دريافت هاي قبلي مج��دداً فکر مي کند. در چنين 
س��يري اس��ت که فرهنگ تطور پيدا مي کند. انس��ان دايم مي انديشد؛ 
همان طور که همه ي فيلسوفان اتفاق نظر دارند، بزرگ ترين توانايي 
انس��ان تفکر اس��ت. حاصل اين تفکر پيدايش انديشه هايي است که 

اشــاره

فرهنگ، از عميق ترين لايه هاي هر جامعه است. تغيير در فرهنگ، 
خبر از تحولات عميق مي دهد و بر همه ي لايه ها و حوزه هاي ديگر 
جامعه تأثي��ر مي گذارد. براي اينکه ردپاي فرهنگ در تفکر را مورد 
بررس��ي قرار دهيم با دکتر علي اصغر مصلح به گفت وگو نشستيم. 
گفت وگو در اتاق کوچک ايش��ان در دانش��کده ي ادبيات دانشگاه 
علامه طباطبايي انجام شد. اگر چه قرار بود کمتر از سي دقيقه مزاحم 
وقت ايشان بشويم؛ اما صحبت ما بيش از يک ساعت به دارازا کشيد. 

آنچه مي خوانيد حاصل اين بحث و گفت وگو است.

دونگاه
همان طور که همه 

فيلسوفان اتفاق نظر 
دارند، بزرگ ترين 

توانايي انسان 
تفکر است. حاصل 
اين تفکر پيدايش 
انديشه هايي است 
که مبناي رفتارها 

و انديشه هاي ديگر 
قرار مي گيرد.

تفکر و فرهنگ
بررسـی نسـبت تفکـر و فرهنـگ

در گفتگو با دکتر علی اصغر مصلح
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مبناي رفتارها و انديشه هاي ديگر قرار مي گيرد. صورت هاي ابژکتيو 
تح��ول در طبيع��ت ه��م مثل پيدايش صنعت و ابزار زندگي، حاصل 
همين انديشه هاي قبلي است که به صورت بيروني و مصنوعات دست 
انسان در مي آيد. اينکه انسان ها چگونه با هم زندگي کنند، شيوه هاي 
حکومت داري چگونه باش��د، اينکه انس��ان براي پاسخ به احساسات 
دروني اش هنر مي آفريند يا اس��طوره به وجود مي آيد، همه حاصل 
انديشه هاي اوست. لذا انسان در زندگي، هيچ گاه از انديشيدن فارغ 
نمي شود. چون با هر آفرينش جديد، پرسش ها و نيازهاي جديد به 

وجود مي آيد که بايد بکوشد آن ها را رفع کند. 
انسان هيچ گاه فارغ از تفکر و فرهنگ و آفرينش فرهنگ و آفرينش 
صورت هاي جديد از علم و انديشه و مناسبات نيست. الان هم ما 
نياز داريم که بينديش��يم و بيافرينيم؛ براي اينکه بحران هاي فراوان 
فراروي خود داريم. مثلاً بحران محيط زيست، بحران شبيه سازي، 
بحران مناس��بات فرهنگ ها، بحران هاي سياس��ي و غيره. انسان بايد 
در پي پاس��خ هاي جديد برود و همين که دنبال پاس��خ هاي جديد 

اس��ت به رفتارها، نهادها و ش��يوه هاي 
جديد مي رس��د. اين امر نش��ان مي دهد 
که انس��ان موجودي است دائم در حال 
صيرورت. نمود اين کوش��ش انس��ان، 

تفکر و فرهنگ است.

با توجه به آنچه که شما توضيح 
دادي��د اين گون��ه برداش��ت 
مي ش��ود که آفرينش ه��اي مختلف 
انسان به واس��طه ي تفکر اوست. اگر 
به واقع اين طور است، اختلافاتي که 
در آفرينش ه��اي او در عصره��اي 
مختلف تاريخي هس��ت ب��ه عنوان 
مث��ال تفاوت ه��اي هن��ر م��درن و 
پس��ت مدرن از کجا ناشي مي شود؟ 
آيا اين تفاوت ها ب��ه دليل تفاوت در 
بس��ترهاي فرهنگ��ي اس��ت ي��ا به 
واسطه ي اختلافي است که در تفکر 

ايجاد شده است؟
اي��ن تبيين��ي که از نس��بت بين فرهنگ 
و تفک��ر انج��ام دادم؛ مانع مي ش��ود که 
تفک��ر را يک مبدأ دائمي  براي فرهنگ 
بداني��م. بلک��ه اين ها رابط��ه ي متقابل 
دارند. انس��ان مي انديش��د و پاس��خي 
پي��دا مي کن��د و چيزي مي آفريند و اين 
خودش يک تجربه ي جديد مي شود و 
تأثي��ر مي گذارد روي تفکرهاي بعدي. 
در ضمن اين تجارب به علت ش��رايط 
اقليم��ي  متفاوت، تج��ارب متفاوت و 
رفتاره��اي مختلف انس��ان تن��وع پيدا 
مي کن��د و صورت هاي تأليفي جديدتر 
پيدا مي ش��ود. تفکر يک چيز مستقل از 
فرهنگ نيس��ت؛ بلک��ه تفکر در داخل 
خود فرهنگ اس��ت که شکل مي گيرد. 
اين را در مورد خود انسان هم مي توانيم 
بگوييم؛ يعني انسان هيچ گاه فارغ از يک 
فرهنگ نيس��ت. انسان در يک فرهنگ 
متولد مي ش��ود و صبغه ي آن فرهنگ را به خودش مي گيرد و پس 
از آن در دل اين فرهنگ توانا مي شود که به خود اين فرهنگ هم 
بينديشد و آن را احياناً دگرگون سازد. اين امر باعث پيدايش معناي 
جديدي به نام خودآگاهي فرهنگي مي شود. يعني انسان تا به دنيا 
چش��م مي گش��ايد ويژگي هاي يک فرهنگ را به خودش مي گيرد. 
اما با گذش��ت زمان با قوه ي تفکري که دارد توانا مي ش��ود که به 

چيستي خود و فرهنگش بينديشد.

معناي فرهنگ بيشتر واضح ش��د. اما آن چيزي که هنوز 
مبه��م مانده  اس��ت تأثيرگ��ذاري مراتب تفکر اس��ت. 
تفکري که انس��ان ب��ا آن مي آفريند و فرهن��گ را تغيير 
مي دهد، مرب��وط به کدام ي��ک از مراتب تفکر اس��ت؟ 
انديشيدن در مرتبه ي فلس��فه به معناي پرسش از ماهيت 
اشيا با انديش��يدن در علم و يا زندگي روزمره براي رفع 

دونگاه
مطالعه و فهم 
تفکر غرب لااقل 
براي اهل فکر و 
دانش ما فقط يک 
امکان نيست، بلکه 
يک ضرورت 
است. امروز براي 
اين که بصير باشيم 
و خودآگاهي 
فرهنگي داشته 
باشيم و بدانيم 
که در چه دنيايي 
زندگي مي کنيم، 
بايد هم فلسفه 
اسلامي  و هم فلسفه 
غرب را بفهميم.
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يک نياز، متفاوت اس��ت. آي��ا ميزان تأثيرگ��ذاري اين  
مراتب روي آفرينش هاي انس��ان و فرهنگ انس��ان هم 

متفاوت خواهد بود؟
همان طور که گفته شد، تفکر معنايي عام دارد و بنيان زندگي و فرهنگ 
است؛ اما داراي مراتب است. در تعيين مراتب همواره مباني برخاسته 
از دل فرهنگ ها دخالت دارد، لذا شيوه اي عامي  براي تعيين مراتب 
وجود ندارد. در فرهنگ کلاس��يک اروپايي و همين طور فرهنگ ما 
ايراني ها، تصور اين است که عالي ترين سطح تفکر در فلسفه بروز 
داش��ته اس��ت. دو نکته ديگر در توضيح نس��بت تفکر با فرهنگ مهم 
اس��ت. يکي جمعي بودن و ديگري تاريخي بودن فرهنگ اس��ت. 
فرهنگ امري جمعي اس��ت. افراد با تجارب جمعي ش��ان صاحب 
فرهنگ مي شوند. فلسفه ها هم همواره صبغه ي فرهنگي دارند که در 
آن به وجود آمده اند. يعني تفکر محض وجود ندارد. تفکر منفک از 
فرهنگي که اين تفکر از آن برآمده نداريم. تفکر جاودانه اي که براي 
همه ي زمان ها درست باشد هم نداريم. تفکرها هميشه برخاسته از 
يک فرهنگ و در دل آنند؛ ولي راه هاي جديد باز مي کنند. از سوي 
ديگر انتظار ظهور هر فلسفه اي را در متن هر فرهنگ ديگري، نبايد 
داش��ته باش��يم. تفکرات و فلس��فه هاي به وجود آمده در هر زمان با 

عناصر آن فرهنگ در آن زمان و مکان يک نسبتي دارند.

پس مي تواني��م بگوييم عميق ترين س��احتي از تفکر که 
روي فرهنگ تأثي��ر دارد و همچني��ن تأثيرپذيري آن از 

فرهنگ عميق تر است، تفکر در ساحت »فلسفه« است؟
در تاري��خ فلس��فه ي غ��رب اين گونه اس��ت؛ اما نباي��د اين حکم را 
ب��ه همه جا س��رايت دهيم. بلکه بايد ب��ا احتياط حکم کنيم. الان در 
بحث هاي��ي ک��ه در دوره ي اخير در فلس��فه ي فرهنگ و فلس��فه ي 
ميان فرهنگي مطرح شده، نشان مي دهند که ما نبايد انتظار داشته باشيم 
متناس��ب با مقولاتي که در فلس��فه به معناي يوناني آن وجود داشته 
است در ساير فرهنگ ها هم چنين باشد. به عنوان مثال يکي از امهات 
مباحث فلسفي بحث معروف »علت و معلول« است. ما در فرهنگ 
چيني و فلسفه هاي مرتبط با فرهنگ چيني، حتي اصطلاح علت و 
معلول را هم نداريم. اصلاً ذهن چيني با آن سابقه ي فرهنگي اش با 
اين مقولات آشنا نيست. هايدگر اصلاً فلسفه را يوناني مي داند: »ساير 
انحاء تفکر در ديگر فرهنگ ها که به ژرفا رفته اند را نمي توانيم فلسفه 
بناميم«. هايدگر تفکر را به معنايي عام تر از فلسفه مي گيرد؛ اما اگر 
فلس��فه را به معناي عام تر بگيريم مي توانيم بگوييم که فرهنگ هاي 
مختلف، محصولاتي دارند که حاصل عميق تر ش��دن در لايه هاي 
فرهنگ است و آن را هم فلسفه بناميم؛ الان ما فلسفه هاي آفريقايي 
داريم، فلسفه هاي آمريکاي لاتين داريم، فلسفه هاي چيني و هندي 
داريم که همه هم با فرهنگ خودش��ان تناس��بي دارند و برخي براي 
همه ي اين ها اسم فلسفه به کار مي برند. مطلب ديگر بستر تاريخي  
است؛ يعني همان طور که در مقدمه گفتم، فرهنگ ها را بايد همواره 
با تطور و تحولشان ببينيم. لذا ما در دوران هاي مختلف، فلسفه هاي 

مختلفي خواهيم داشت.
نکته ي ديگري که بايد تأكيد کنم تا مطلب کامل شود اين است که 
وقتي صحبت از فلس��فه به ميان مي آيد، صرف بحث هاي انتزاعي 
و تدريس نيس��ت، بلکه آن تفکري اس��ت که نسبت وثيقي با وضع 
زندگي دارد. به فرض الان ممکن است که ما بخش فلکيات شفا را 
هم بخوانيم اما اين فلسفه ي زمان ما نيست؛ يا وقتي داريم موضوعي 
را در تاريخ فلسفه ي اسلامي  مي خوانيم يا يک انديشه اي را كه در 
يک زمان ديگري بوده است و اكنون به دست ما رسيده است را از 

لحاظ تاريخي مورد مطالعه قرار مي دهيم. لذا در اين هم ترديد است 
که به فرض، الان حکمت مش��اء بتواند با زمان ما نس��بتي تنگاتنگ 
برق��رار كن��د. بنابراي��ن منظور ما از تفکر که با اين توضيحات يکي 
از نمودهايش فلس��فه اس��ت آن تفکري است که درست در جهت 

پاسخ به مسائلي باشد که در فرهنگ معاصر مطرح است.

با توجه ب��ه اين تأثيره��اي فرهن��گ بر تفک��ر، و اينکه 
تفکر تحت تأثير افق هاي فرهنگ��ي و تاريخي  خودش 
است؛ آيا ش��ناخت تفکر س��اير مکان ها و ساير زمان ها 
امکان پذير اس��ت؟ مثلاً براي ما ک��ه در جامعه ي ايراني 
و تحت تأثير فرهنگ خودم��ان قرار داري��م، آيا امکان 
ش��ناخت تفکر غرب وجود دارد يا نه؟ و آيا براس��اس 
همي��ن منطق، ش��ناخت م��ا از فلس��فه ي ملاص��درا و 

فلسفه ي ابن سينا امکان پذير هست يا نه؟
خيلي س��ؤال دقيق و بجايي اس��ت. اگر تفکر و فلس��فه را درس��ت 
همان بدانيم که در پاس��خ به مس��ائل فرهنگ به وجود مي آيد؛ بله، 
امکان دارد که ما، هم فلسفه ي مدرن را همان گونه كه هست بدانيم 
و هم فلسفه هاي سنت خودمان را. ولي ممکن است که ما فرهنگ 
کهن چيني را نفهميم. البته ممکن است کسي به صورت تخصصي 
مطالع��ه ي آکادمي��ک بکن��د و چيزهايي بفهمد ک��ه اين با منظور ما 
متفاوت است. فهميدن به معنايي که عرض کردم، يعني تفکر را به 
معناي انضمامي، به معناي واقعي و مرتبط با فرهنگ جاري ديدن؛ 
آن موقعي ميس��ر اس��ت که با فرهنگي که منش��اء پيدايش آن است 
درگير باش��يم. يعني مثلاً ما در عالم معاصر به لحاظ فضاي ذهني، 
به لحاظ اعتقادات ديني، به لحاظ آداب و رسوم و نحوه ي نگاه مان 
به طبيعت و ديگران، اس��لامي  و س��نتي هس��تيم. بنابراين مي توانيم 
با متفکران گذش��ته ي خود که به گمان من برجسته ترين ش��ان عرفا 
هستند ارتباط برقرار کنيم. چون ما حافظ، مولوي، عطار و عراقي را 
بهتر از حکمت مشاء مي توانيم بفهميم، چراکه اين ها زبانشان گوياتر 
و فهميدني تر و در ارتباط بيشتر با وضع فعلي ماست. از طرف ديگر 
چون مدرن هستيم و مناسبات سياسي و مناسبات فرهنگي جهان ما، 
مبنايش فرهنگ اروپايي است و فرهنگ اروپايي هم سخنگويانش 
فيلس��وفان بزرگ غربي اند، لذا آن ها را هم مي توانيم بفهميم. البته 
همين ج��ا تأكي��د کن��م که مطالعه و فهم تفکر غرب لااقل براي اهل 
فکر و دانش ما فقط يک امکان نيس��ت، بلکه يک ضرورت اس��ت. 
امروز براي اينکه بصير باشيم و خودآگاهي فرهنگي داشته باشم و 
بدانيم که در چه دنيايي زندگي مي کنيم، بايد هم فلسفه ي اسلامي 

 و هم فلسفه ي دنياي غرب را بفهميم.

اگر اين گونه است که تفکر، تحت تأثير فرهنگ خودش 
اس��ت، چگونه گفت وگوي ميان فرهنگ��ي را با هدف 

فهمي واحد از يک فرهنگ ديگر، مي توان متصور شد؟
دنياي امروز ما، دنيايي با قلمروهاي بسته ي فرهنگي نيست. يکي از 
فيلسوفان معاصر اتريشي مي گويد: »امروزه افرادي که تک فرهنگي 
مي انديشند و خود را در يک فرهنگ خاص محصور کرده اند، دچار 
بلاهتند.« ما در شرايطي قرار گرفته ايم که ناچاريم چندفرهنگي باشيم 
و امروزه هيچ کس��ي نيس��ت که بتواند با اکتفا کردن به ميراث يک 
فرهنگ و س��ير در فضاي يک فرهنگ، درس��ت بينديش��د و شرايط 
امروز دنيا را درست بفهمد. بنابراين نگاه ميان فرهنگي نه يک نياز که 
حالا با تکلف به سمتش برويم بلکه يک واقعيت است. چرا که شکل 
امروز زندگي ما برآمده از يک فرهنگ نيس��ت و ما هم موجودات 

دونگاه
انسان در زندگي 

هيچ گاه از 
انديشيدن فارغ 

نمي شود. چون با 
هر آفرينش جديد، 

پرسش ها و نيازهاي 
جديد بوجود 
مي آيد که بايد 

بکوشد آن ها را رفع 
کند.
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تک فرهنگي نيستيم. البته اين حرف به معناي از دست دادن هويت 
خودمان نيست، بلکه در نگاه ميان فرهنگي از ضروري ترين مباحث 
هويت انديشي است. مردمان با تعلقات فرهنگي مختلف بايد ضمن 
حفظ هويت خودشان و پايداري روي هويت خودشان کوشش کنند 

که در فضاهاي فرهنگ هاي ديگر رفت و برگشت کنند.

آيا مي ش��ود بگوييم که اين گفت وگ��و ي ميان فرهنگي 
بعد از س��يطره ي فرهنگ غرب مطرح ش��ده است؟ آيا 
به واسطه ي اينکه الان يک فرهنگ نس��بتاً غالبي وجود 
دارد، ام��کان فهم و ش��ناخت از تفکره��اي مختلف به 

وجود آمده است؟
بل��ه؛ وضعي��ت فعلي عالم ما در دوره هاي تاريخي پيش��ين  س��ابقه 
ندارد. فرهنگي از غرب در ميان فرهنگ ها سربرآورده و غالب شده 
و ميراث س��اير فرهنگ ها را در خودش هضم کرده و قالب هايي 
را فراهم آورده  است که ساير فرهنگ ها ضمن مغلوب بودن هنوز 
ي��ک حي��ات ضعيف��ي دارند و س��اير فرهنگ ه��ا در اين قالب ها و 
مدارهايي که ترسيم شده  است، به زندگي خود ادامه مي دهند. مثلاً 
س��ازمان ملل، نظام هاي سياس��ي دولت-ملت و... محصول فرهنگ 
و تمدن اروپايي است که به رسميت شناخته شده  است و لذا اين 
نظم حاکم بر عالم ما محصول سير و تطور غرب است و هر گونه 
تحول در آينده منوط به فهم درست ما از اين وضع است. امروزه 
فرهنگ غالب و مرکزي، فرهنگ اروپايي اس��ت و س��اير فرهنگ ها 
مانند فرهنگ ايراني فرهنگ پيراموني اند. بنابراين هرگونه حرکت 
و هرگونه انتظار از فعاليت هاي خودمان منوط به درک اين شرايط 
است و بعد از آن بايد توانايي هاي فرهنگي و ميزان توانايي خودمان 

را براي نقش آفريني در اين عالم بشناسيم.

مگر در جامعه ي معاصر م��ا امکان تفکري ک��ه متأثر از 
فرهنگ غالب نباشد وجود دارد؟

قطعاً درِ امکان هميش��ه باز اس��ت. البته بايد متذکر ش��د که ايران 
از مقاوم تري��ن فرهنگ ه��ا در اين مواجهه فرهنگي بوده  اس��ت. در 
دويست سال گذشته تمامي  ملت هاي غير اروپايي دوره اي از تلاطم 
داش��ته اند. اول صورت اجبار و اس��تعمار داش��ته اس��ت ولي بعد با 
س��رايت ميراث تمدن غربي، اين کش��ورها دچار چالش ش��ده اند. 
بعضي از ملت ها با پذيرش يا با تأليفي که بين فرهنگ خودشان و 
فرهنگ اروپايي ايجاد کرده اند به تعادل برگشته اند و بعضي با تسليم 
ش��دن اين کار را انجام دادند. اما ايران هنوز براي حفظ هويت و 
سنت هاي خودش مقاومت مي کند. لذا از اين فرهنگ انتظار تفکري 
متفاوت از تفکر مرکزي مي توان داش��ت. اما اينكه ش��رايط پيدايش 
تفکر جديد يا ش��رايط تأس��يس فرهنگ و تمدن جديد چيس��ت، 
مسئله ي بسيار مهمي  است که بايد در فرصت بهتري بررسي شود.

لطفاً نمونه هايي از مقاومت فرهنگ ما در مقابل فرهنگ 
اروپايي را بيان فرمايي��د؛ چون آن چيزي ک��ه در ظاهر 
مشاهده مي شود الگوبرداري هاي ما از غرب در تمامي 

 سطوح است.
مشروطيت و انقلاب اسلامي  دو موج  و نهضت بزرگ اجتماعي در 
ايران دوره ي تجدد است. به نسبت اين دو تحول بزرگ مي توانيم 
ديگر جريان ها را هم تحليل کنيم. مشروطيت با مجموع مشخصاتش 
مي توان��د ب��ه عنوان کوش��ش فرهنگ ايراني ب��راي جذب فرهنگ 
اروپايي درنظر گرفته شود، که به صورت خواست سامان جديدي 

براي زندگي اجتماعي، در قانون اساسي و نظامات اجتماعي جديد 
تبلور پيدا کرد. اما در مقابل، انقلاب اسلامي  نماد يک مقاومت جديد 
در برابر فرهنگ مدرن و خواست يک فرهنگ متفاوت است. تبعات 
انقلاب اسلامي  و کوشش هاي پرفراز و نشيب انقلاب اسلامي  در 
س��ي س��ال اخير، همه حکايت از مقاومت دارد. ممکن اس��ت اين 
مقاوم��ت هن��وز به تأس��يس کامل يک فک��ر جديد، مبناي جديد و 
ارزش گذاري جديد منجر نش��ده باش��د، ولي در اين که س��ي سال 
است در ايران مقاومت جدي وجود دارد، جاي هيچ ترديدي نيست. 

هنوز زود است که بتوان سرانجام اين مقاومت را پيش بيني کرد.

براي گ��ذر از اين چال��ش فرهنگي و به نس��بت آن گذر 
از چال��ش تفکري، يعن��ي مواجه��ه ي ما ب��ا مدرنيته و 
تجدد، براي س��اخت عالم انقلاب اس��لامي آيا نقطه ي 
آغازي مي توان درنظ��ر گرفت؟ آيا اي��ن نقطه ي آغاز، 
فعاليت هايي از جن��س فعاليت هاي فرهنگي اس��ت يا 

فعاليت در عرصه هاي تفکري؟
پاس��خ مديريتي به اين پرس��ش مطلبي اس��ت که بايد از ديگران 
خواس��ت؛ ام��ا از دي��د کلان مي ت��وان گفت ه��ر فعاليت فکري و 
فرهنگي اي که بخواهد اثر گذار باش��د بايد س��ه خصوصيت داشته 
باش��د: يکي ارتباط با عالم معاصر اس��ت؛ چرا که مس��ائل کنوني ما 
مس��ائل جهاني اند. دوم هضم و جذب تمام ميراث فرهنگي دنياي 
مدرن است؛ تا ما خوب مباني و مبادي و تجارب بزرگ و شيوه هاي 
زندگي کردن در دنياي معاصر را درنيابيم، بعيد است بتوانيم از اين 
وضع خارج شويم و حتي ممکن است رفتارهايي نه از روي بصيرت 
انجام دهيم. سوم بازانديشي سنت هاست. لذا موقعي مي توانيم انتظار 
رسيدن به يک وضع متعادل را براي فرهنگ خودمان داشته باشيم 
که اولاً تعامل و ارتباط فعال با دنياي معاصر داش��ته باش��يم، ثانياً 
تاريخ و س��نت هاي خودمان و فرهنگ ايراني اس��لامي  را به خوبي 
بشناس��يم و آن ها را بازانديش��ي کنيم. اين بازانديش��ي، اصطلاحي 
اس��ت که امروزه در فلس��فه اهميت خاصي پيدا کرده  اس��ت و به 
معناي شناخت سنت ها به قصد زندگي در دنياي معاصر و نه رفتن 
در تاريخ اس��ت. اگر س��ه خصوصيتي را که ذکر ش��د، داشتيم زمينه 
مهيا مي ش��ود براي حياتي که از س��ر خودآگاهي باش��د و هويت ما 
در فرهنگ جاريمان حضور مؤثر داش��ته باش��د و در عين حال از 
عالم و اقتضائات آن نبريده باشيم. قطع علاقه از هويت تاريخي و 
فرهنگي تبعاتي به غايت ناگوار دارد، همان طور که چشم پوشيدن 

از آثار فرهنگي و تمدني دنياي مدرن.

الان وضعيت جامع��ه ي ما در اين س��ه خصوصيتي که 
فرموديد چگونه است؟

علي رغم افت وخيزهاي سياس��ي اجتماعي در اين س��ه دهه، ما در 
مسير خوبي براي شناخت فرهنگ خودمان و هم دنياي مدرن قرار 

گرفته ايم. بايد اميدوارانه همين مسير را ادامه دهيم.

در اينکه برآيند حركتمان به س��وي اهداف مورد نظر در 
کل خوب بوده است، توافق نس��بي وجود دارد؛ اما چه 
بايد کرد تا افرادي که انديشه هاي گذش��ته و سنتي ما را 
مي خوانند به همان بس��نده نکنند و با توجه به مسائل روز 
انس��ان معاصر به آن بپردازند؟ يعني چگون��ه بتوانيم از 
گذشته ي انديش��ه اي خود عبرت تاريخي بگيريم و در 

بحث ها و جنجال هاي بي پايان فلسفي محض نمانيم؟

دونگاه
الان در بحث هايي 
که در دوره اخير 
در فلسفه فرهنگ و 
فلسفه ميان فرهنگي 
مطرح شده، نشان 
مي دهند که ما نبايد 
انتظار داشته باشيم 
متناسب با مقولاتي 
که در فلسفه به 
معناي يوناني آن 
وجود داشته در 
ساير فرهنگ ها هم 
چنين باشد.
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معمولاً تصميماتي که ناش��ي از برداش��ت هاي جزيي و برخاسته از 
اراده ي تک تک افراد باشد و يا به اصطلاح تصميم دستورالعملي 
باش��د، نتيجه بخش نيس��ت. هم فرهنگ و هم تفکر بايد يک بس��تر 
تاريخ��ي اجتماع��ي پيدا کند. يکي از خصوصيات فرهنگ اروپايي 
اين است که وقتي به ساير فرهنگ ها سرايت مي کند و وارد ديگر 
فرهنگ ها مي شود، همه ي موجودي آن را به وسط مي کشد و هيچ 
زاويه ي نش��ناخته اي باقي نمي گذارد. اين خصوصيت باعث ش��ده 
که ما هم در مسير بررسي و ارزيابي داشته ها و موجودي فرهنگ 
و تاري��خ خ��ود ق��رار بگيريم. اين رخداد خوبي اس��ت. مثلاً امروز 
شناخت ما از ابن عربي و شارحين آن، از ملاصدرا و سهروردي و 
غزالي و متکلمان و مفس��ران نس��بت به سي سال پيش خيلي بيشتر 
اس��ت. به نظر مي رس��د موجودي هاي ما به خصوص در عرصه ي 
تفکر دارد رو مي آيد و برجسته مي شود. البته اين موجودي ها بايد 
توانايي خود را براي ماندن و اثرگذار بودن نشان بدهند. لذا نبايد 
از قب��ل قض��اوت کرد. هنوز نمي دانيم در عرصه ي تفکر و آفرينش 
در روياروي��ي ب��ا مس��ائل بزرگ اکنون و آين��ده، زبان و افق ديد و 
مبان��ي کدام متفکران بيش��تر ب��ه کار و زندگي ما مي آيد. بايد آراي 
متفکران مختلف، همگي بازخواني و باز انديشي شوند تا مشخص 
شود کدام يک توان پاسخ گفتن و تأثير گذاري بيشتري در عرصه ي 

فکر و فرهنگ معاصر ما دارند.

هضم و جذب ميراث تمدني غرب را که لازمه ي گذر از 
مدرنيته مي دانيد چگونه اتفاق مي افتد؟

ابتدا دو تذکر بايد داده شود يکي اينکه ما فقط يک مدرنيته نداريم. 
بلکه فرهنگ مدرن در هر جايي به صورت خاصي رفته اس��ت و 
خود غربي ها تعبير »reception« به کار مي برند. يعني در هر جايي 
به گونه اي خاص، فهم و جذب ش��ده  اس��ت. ما هم فرهنگ غرب 
را به گونه اي خاص درک کرده ايم. نمونه اش اينکه برخي تفکرات 
خاص مورد اس��تقبال بيش��تر قرار گرفته اند. نيچه و هايدگر کجا و 
کارناپ و راسل کجا؟ فرهنگ ما بستري خاص است که به نحوي 
خاص مدرنيته را جذب مي کند. دوم اينکه، به تماميت رسيدن عالم 
مدرن و دوره ي پست مدرن يک دلالت مشترک دارند و آن اين است 
که فرهنگ مدرن داراي بحران اس��ت. نقدهايي که در قرن بيس��تم 
از متافيزيک و فلس��فه توس��ط بس��ياري از فلاسفه ي غربي صورت 
گرفته، بيش از بس��ط و ش��رح آن بوده اس��ت. بايد توجه کنيم که 
مقصود از جذب و هضم، ستايش و پذيرش بي چون وچرا و يا رد 
کردن آن از دور نيس��ت. نبايد گمان کنيم که فرهنگ مدرن را به 
تمام��ه دريافته اي��م. چ��را که ما تنها يک طرف قضيه ايم. لذا بايد هم 
در مقام نقد باش��يم و هم در مقام همدلي و همراهي. چون بحران 

موجود در عالم مدرن، بحران ما هم هست.
به نظر مي رس��د در ش��رايط فعلي مهم ترين کوششي که فرهنگ هاي 
پيراموني مي توانند انجام دهند، اين است که در مسيري قرار گيرند که 
نسبت غالب و مغلوبي از بين برود. يعني نسبت فرهنگ هاي پيراموني 
با فرهنگ مدرن به نسبتي متقارن تبديل شود. بسياري از فيلسوفان 
ميان فرهنگي دغدغه شان همين است. البته اين سخن براي حوزه هاي 
نرم زندگي مانند فرهنگ اس��ت. در س��اير عرصه ها به خصوص در 

اقتصاد و سياست رقابت به صورت ديگري در جريان است.

اگر نگاهي داشته باش��يم به وضعيت الان تفکر در غرب، 
هم گونه هاي مختل��ف تفکري و ه��م عناوين مختلف 
فلسفي را مي بينيم و از طرفي همه ي اين ها را تحت لواي 

فرهنگ غرب مي شناس��يم. آيا مي توان نتيجه گرفت که 
تکثر در تفکر لزوماً به معناي تکثر در فرهنگ نيست؟

تنوع فکري و مشربي در همه ي فرهنگ ها هست؛ مانند آنچه خودمان 
در تاريخ اسلام و ايران سراغ داريم. ولي در مورد فرهنگ مدرن اين 
تنوع خيلي بيشتر است. در هيچ فرهنگ ماقبل مدرني اين گونه تنوع 
وجود نداش��ته اس��ت. اين تنوع تفکر درون فرهنگ از خصوصيات 
همه ي فرهنگ هاست. اما در فرهنگ مدرن خيلي شديدتر است و 

فراز و نشيب بسياري در سير تاريخ تفکر غرب وجود دارد.

اما  ما در تاريخ خودمان که مي نگريم، مي بينيم که علي رغم 
تفاوت ها، مي توان يک مبناي واح��دي در همه پيدا کرد و 

تاريخ انديشه ي ما به اندازه ي غرب آشفته نيست.
بله؛ درست است. يعني يک صورتي بوده است که اين گونه تفکرات 
در ش��رايط آن ش��کل گرفته اند. ش��ايد بتوان گفت اين امر به دليل 

فرهنگ توحيدي و ديني بوده  که اين در غرب نبوده است.

ضرورت گفتگوي ميان فرهنگي در چيست؟
افرادي که دعوت به گفت وگو مي کنند، معتقدند گفت وگو ضرورت  

اين عالم است. فرهنگ مدرن اگرچه غالب است، اما دچار بحران 
اس��ت و نيازمند به اين گفت وگوس��ت. يعني فرهنگ اروپايي براي 
ادام��ه ي ق��وام خ��ودش نياز به گفت وگو با س��اير فرهنگ ها دارد. 
نکته ي ديگر اين است که فرهنگ اروپايي الان به لحاظ سخت افزار 
غالب اس��ت، مانند نظام قدرت، رس��انه ها، تکنيک، اقتصاد و... اما، 
در عرصه ي نرم اين طور نيست و همه ي فرهنگ هاي پيراموني در 
همين قالب ها هويت خودش��ان را حفظ مي کنند و راه هايي براي 
تأثيرگذاري بيش��تر جس��ت وجو مي کنند. بنابراين اين امکان فراهم 
اس��ت. حالا اينکه اين کوش��ش ها به جايي مي رسد يا نه، مسئله اي 

است که آينده بايد جواب بدهد.

البته به نظر مي رس��د با توج��ه به غالب ب��ودن فرهنگ 
مدرنيته ما بايد بيشتر روي نقد اين فرهنگ تأكيد کنيم.

بله؛ هم نقد اين فرهنگ و هم نقد خودمان. يعني رفتارهاي گذشته ي 
خودمان و کوشش هايي که تاکنون داشتيم. به هرحال اين نقد است 

که عامل قوام و ادامه ي حيات هر فرهنگي است.

به عنوان سؤال پاياني نقد فرهنگي چگونه است؟
نقد فرهنگي به يک معنا کوش��ش براي اس��تفاده از تجارب گذشته 
براي استفاده از آن ها در آينده است. فرهنگ  هايي در دويست سال 
اخير دوام داشته اند، که خودشان را دايم نقد کرده اند. نقد نشانه ي 
قدرت تفکر در جامعه است. فرهنگي که در آن نقادي رواج داشته 
باش��د، به وضع موجود دلخوش نيس��ت و کوش��ش مي کند که در 
وض��ع موج��ود آس��يب ها و نقاط ضع��ف را ببيند و راه هاي بهتر را 
براي آينده باز کند. بنابراين نقد فرهنگي ضرورت اس��ت. نقد در 
زمان ما اهميت بيش��تري پيدا کرده اس��ت چون فرهنگ ها مراودات 
وس��يعي ب��ا ه��م دارند. ما در دنيايي زندگ��ي مي کنيم که به راحتي 
با ش��يوه هاي مختلف زندگي در دنيا آش��نا مي ش��ويم و ديگران را 
با خودمان مقايس��ه مي کنيم. اين مقايس��ه کردن خود زمينه ي نگاه 

نقادانه را فراهم مي کند.

از اينکه وقتتان را در اختيارمان گذاشتيد متشکريم.

دونگاه
هر فعاليت فکري و 
فرهنگي که بخواهد 
اثر گذار باشد بايد 

سه خصوصيت 
داشته باشد؛ يکي 

ارتباط با عالم 
معاصر است. دوم 

هضم و جذب تمام 
ميراث فرهنگي 

دنياي مدرن است. 
سوم باز انديشي 

سنت هاست.
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