
بحثي تحليلي درباره
پارادايم اسلامي علوم اجتماعي

دونگاه
به نظر مي رسد 
برخي از مفاهيم، 
جايگاه محوري در 
پارادايم ها دارند، به 
گونه اي که ساختار 
و سرنوشت يک 
علم برحسب نوع 
تلقي عالمان از آن 
مفاهيم رقم مي خورد.  
مواردي چون »علم«، 
»انسان شناسي«، 
»تعريف مسأله« 
و »روش تحقيق« 
موقعيت تعين بخش 
در علوم دارند. 

محمدباقر زکی

يق�ی ط�ر تا
ي�م بگير بر
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آن جا که محدودیت علوم اجتماعي به تجربه محققان مسلمان 
در عرصه تحقيق مستند مي شود، ممکن است به دو صورت 
متفاوت توضيح داده ش��ود؛ یکي اینکه علوم انس��اني معاصر 
محصول اندیشه و تجربه علمي باختر زمين است و براي تبيين 
و توصيف پدیده هاي اجتماعي همان سرزمين ترتيب و سامان 
یافته است؛ از آنجا که مسائل و موضوعات مطرح در غرب 
با مس��ائل قابل تحقيق در ش��رق به لحاظ زمينه هاي فرهنگي 
و اجتماعي متمایز از یک دیگر هستند، علوم اجتماعي غربي، 
توانایي تام و تمام در بازگویي موضوعات متعارف در جهان 
اسلام را ندارد. روایت دیگر از ناتواني علوم اجتماعي معاصر 
این اس��ت که محدودیت این دانش، تنها به تمایز مس��أله و 
موضوع برنمي  گردد، بلکه چنين محدودیتي در اصل ساختار 
تئوری��ک علوم اجتماع��ي ریش��ه دارد. علوم اجتماعي معاصر 
مبتني بر اصول معرفت ش��ناختي، انسان ش��ناختي و جهان بيني 
تنظيم شده اند که در آن انسان، کنش انساني و روابط اجتماعي 
به درس��تي تصویر و تعریف نش��ده است؛ از این رو شناخت 
حاصل از آن علوم به طور طبيعي از فقر معرفتي رنج مي برد.

توضيح دوم در مورد نارسایي علوم مذکور، متضمن این نکته 
است که علوم اجتماعي متعارف، حتي در همان خاستگاهش 
ني��ز در عرص��ه نظ��ر و عمل با ابهامات و چالش هاي تئوریک 
اساس��ي مواجه مي باش��د. آنچه که به عنوان تردید در مورد 
دانش هاي اجتماعي معاصر، در حوزه فلس��فه علوم اجتماعي 
رایج در غرب مطرح ش��د، گواه روش��ن بر این بيان دوم از 
محدودیت علوم اجتماعي است. دیدگاه هاي فلسفي متعارض 
در مورد علوم اجتماعي، نش��انگر آن اس��ت که این دانش در 
خاس��تگاهش)غرب( نيز با پرس��ش هاي اساس��ي رو به رو 

مي باشد.
محدودیت علوم اجتماعي معاصر و نيز پرسش هایي که در برابر 
آن در ميان اندیشمندان باختر زمين مطرح مي باشد، برخي محققان 
مس��لمان را وا داش��ته اس��ت، تا به تأسيس مطالعات اجتماعي با 
نگاه اسلامي یا تکميل دانش اجتماعي معاصر برحسب دیدگاه 

اسلام، بيندیشند.
حال پرس��ش این اس��ت که اگر الگویي اس��لامي در مورد 
علوم اجتماعي پي ریزي ش��ود، چگونه مي توان آن را تصویر 
کرد؟ به بيان دیگر، اگر بنا باشد، علوم اجتماعيِ مبتني بر مباني 
اس��لامي س��اخته ش��ود، تعيين و تعریف چه مفاهيمي در آن 

اجتناب ناپذیر مي نماید؟
تلاش ه��اي علم��ي ک��ه تا کنون در این مورد انجام ش��ده اند، 
در هرکدام ش��يوه هاي مختلفي مطرح ش��ده  اس��ت؛ اکثر این 
تلاش ها در راس��تاي تدوین علوم اجتماعي بومي و اس��لامي 
دنبال ش��ده اند1. هر آنچه تا کنون در این مس��ير انجام ش��ده 
اس��ت، به مثابه آغاز راهي پر فراز و فرود به س��وي ارائه یک 
الگوي اسلامي از علوم اجتماعي است؛ راهي که پویندگان آن 

با آزمون و خطا، هنوز محتاطانه گام برمي دارند.
یک��ي از ش��يوه هاي پرداخت��ن ب��ه دی��دگاه اس��لام در مورد 
علوم اجتماعي، استفاده از مفهوم »پارادایم« و سنجش موضع 
اس��لام در قبال علوم اجتماعي، در این قالب مي باش��د؛ البته 
نگاه پارادایمي به علم، با اش��کالاتي مواجه بوده اس��ت؛ یکي 
از نقده��اي ج��دي ب��ر این ن��گاه، به ملازمت آن با نس��بيت 
برمي گردد؛ علي رغم برخي پرس��ش هایي که از این حيث در 
برابر آن مطرح مي ش��وند، مي توان گفت که اس��تفاده از این 
مفه��وم ب��ه عن��وان یک آغاز در مس��ير توليد و تدوین الگوي 
علوم اجتماعي اسلامي، کارآیي مؤثري خواهد داشت. استفاده 
از نگاه پارادایمي در بررسي دیدگاه اسلام در این مورد، از دو 
جهت موجه مي نماید؛ نخست اینکه استخراج الگوي اسلامي، 
ب��ه ای��ن ش��يوه، در عين حالي ک��ه از متن و مباني دین اقتباس 
مي گردد، متکي بر اس��تنباط برداش��ت متفکران از معارف و 
مباني دیني مي باشد. از آنجا که فهم و دسته بندي استنباطات 
متفکران از دین را مي توان در قالب پارادایم عرضه کرد، الگوي 
اس��لامي علوم اجتماعي که برحسب همان استنباطات تدوین 
مي گردد، نيز با نگاه پارادایمي قابل بررس��ي اس��ت. همچنان 
که قبلا گفته ش��د، تدوین الگوي علوم اجتماعي اس��لامي، به 
شيوه هاي مختلف توسط متفکران مسلمان پيگيري شده است؛ 
در یکي از این شيوه ها، تاسيس علوم اجتماعي اسلامي، به این 
معناس��ت که دین، به مثابه معرفت مقدم بر علم، منش��أ الهام 
براي نظریه ها، فرضيه ها و س��بکِ تبيين مي باش��د. این تفسير 
از علم دیني، قرابت تنگاتنگ با نگاه پارادایمي به علم دارد؛ 
البته پارادایم اقتباس��ي از دین به خاطر اس��تحکام مباني دیني، 
آن گون��ه ک��ه کوهن آن را همواره در معرض تحول و انقلاب 
فرض کرده اس��ت، دچار تغييرات ش��تابان و اساسي نخواهد 
ش��د؛ نهایت تحول معرفتي که ممکن اس��ت در آن به وقوع 
بپيوندد، به تلقي هاي متفکران از دین و مباني آن برمي گردد، 

که فرض وقوع آن نادر و محدود مي باشد.

معاني و تعاريف پاردايم
»پارادایم«2 اصطلاحي است که نخستين بار، تامس کوهن آن را 
در کتابش »ساختار انقلاب هاي علمي« به کار برد. کوهن این 
مفهوم را در بازگویي نظریه اش در مورد علم و تحولات مربوط 
به آن، به کار برد؛ او با استفاده از این مفهوم، ایده پيشرفت علم 
بر اساس تراکم و انباشت آن را رد کرد و از ماهيت تاریخي و 
اجتماعي علم سخن گفت. با این بيان که تحول و توسعه در 
علم با تغيير پارادایم هاي علمي به وقوع مي پيوندد، نه با تراکم 

اش��اره

علوم اجتماع��ي از آغ��از ظه��ور تا کن��ون، افق گش��ايي هاي 
گس��ترده اي در عرصه دانش انساني داشته است؛ بخش عظيمي 
از دس��تاوردهاي دني��اي امروز در توس��عه و پيش��رفت، در اثر 
برنامه هاي حاصل از تئوري هاي علوم انساني، تحقق يافته است. 
ولي با همه مشکل گشايي هاي اين علوم در عرصه دانش بشري، 
محقق��ان علوم اجتماعي در ش��رق، به ويژه در جهان اس��ام، به 
قابليت آن در تبيين پديده هاي اجتماعي اين س��رزمين با ش��ک 
و ترديد نگريس��ته اند. ترديد در مورد ظرفيت تبييني و توصيفي 
علوم اجتماعي در جهان اس��ام، از يک طرف به تجربه اس��تفاده 
از اي��ن دانش در ميدان تحقيق و عرص��ه پژوهش بر مي  گردد، و 
از جانب ديگر به ترديد و تش��کيک هاي مطرح در فلس��فه علم و 
مباحث روش شناسي معاصر نس��بت به علوم اجتماعي، ارجاع 
مي يابد؛ ظهور ديدگاه هاي متعدد در فلسفه علم، نشانه آشکار به 
نفع اين ادعا است که علوم اجتماعي، بر خاف زعم متعارف، به 
لحاظ معرفت شناختي، از اتقان و استحکام خلل  ناپذير برخوردار 
نيست. نوش��ته حاضر در صدد است تا از طريق گذرگاه مباحث 
معرفت شناسانه به تعريفي اسامي از علوم اجتماعي دست يازد.

دونگاه
علم در نگاه اسام، از 
نظر منزلت و قداست 

داراي مراتب، 
مدارج و ابزار هاي 

مختلف است. 
البته وجود مراتب 
مختلف براي علم، 
به معناي انفکاک 

و عدم ارتباط ميان 
آن مراتب نيست؛ 
بلکه در نگاه ديني 

علي رغم تمايز ميان 
مراتب علم، ربط 
وثيق و دقيق ميان 
آن ها وجود دارد.
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و انباش��ت اطلاعات علمي.3 کوهن تعابير گوناگوني را از این 
مفهوم دارد؛ کوهن خود نيز به این ابهام مفهومي اذعان دارد؛4 
ولي از ميان همه تعابير به کار رفته در نوشته کوهن، دو تعریف 
از پارادایم برجستگي بيشتري دارد؛ یکي اینکه پارادایم عبارت 
است از مجموعه عقاید، ارزش ها و تکنيک هایي که افراد یک 
جامعه علمي در مسير تحقيق و توليد علم به کار مي برند.5 در بيان 
دوم کوهن پارادایم را راه حل هاي مشکلات واقعي مي داند که 
به مثابه مثال واره با جایگزین سازي قواعد اساسي در جهت حل 
مشکلات علمي به کار مي رود.6 باربور در توضيح این سخن، 
بيان مي کند که پارادایم ها همان نمونه هاي اس��تاندارد کارهاي 
علمي اند که گروه معيني از دانش��مندان، در برهه اي مش��خص، 
آن را پذیرفته اند. این ها همان چيزي است که در کتب آموزشي 
مندرج بوده، و دانش پژوهان با فراگيري آن ها، مفاهيم نظري، 
روش هاي تجربي و هنجارهاي رش��ته علمي خود را همزمان 
مي آموزند. این پارادایم ها رهنمون گر گروه هاي پژوهش��ي نيز 
هستند؛ چون تلویحاً سؤال هاي قابل طرح، تکنيک هاي مفيد و 

راه حل هاي پذیرفته شده را تعریف مي کنند.7
برخي از سطح انتزاع و گستره شمول مفهومي پارادایم ها سخن 
گفته اند؛ به این بيان که پارادایم ها، آن چنان عام و انتزاعي اند که 
مدلولات تجربي آن ها را مي توان تنها در پرتو فرضيات کمکي 
عدی��ده اي ک��ه راه عملي تعيين صدق آن ها را نش��ان مي دهند، 
آش��کار کرد.8 ریتزر، جامعه ش��ناس آمریکایي، پس از بازگویي 
نظریه ه��ا به ط��ور جداگانه، س��رانجام به دس��ته بندي پاردایمي 
تئوري ها مي پردازد؛ او در این راستا، نخست به تعریف پارادایم 
مي پ��ردازد و اظه��ار مي کند که پاردایم عبارت اس��ت از تصور 
اساسي در مورد قلمرو موضوعي علوم. اینکه چه چيزي مطالعه، 
چه س��ؤالاتي پرس��يده، چگونه پرسيده  شود و چه قواعدي در 
پاس��خ به پرس��ش ها به کار گرفته ش��ود، همه در پرتو پارادایم 
تعریف و تعيين مي شوند. پاردایم گسترده ترین امر مورد اجماع 
و توافق در یک علم است و سبب تمایز یک اجتماع علمي از 
دیگري مي ش��ود. پارادایم حاوي نظریه ها، ش��يوه هاي تحقيق و 

ابزار آن مي باشد.9
تعاریف ارائه شده از پارادایم، نشانگر آن است که این اصطلاح 
ش��امل بخش های��ي مه��م از یک علم مي باش��د، که عالمان و 
محققان، پيش از پرداختن به تحقيق و نظریه پردازي در حوزه 
مورد مطالعه شان، موضع شان را نسبت به آن موارد مشخص 
مي کنند؛ هم چنان که در برخي از تعاریف پيش��ين از پاردایم، 
اش��اره ش��ده بود، بخش زیادي از س��اختار پارادایم، با اعتقاد 
محققان و توافق آنان بروز و ظهور دارند. حال پرس��ش این 
است که آن بخش هاي مهمي از یک علم که در پرتو پارادایم 
مش��خص مي ش��وند، چه مواردي است؟ چگونه مي توان آن 

را معين کرد؟
در تعاری��ف پارادای��م، به اجمال ب��ه همه موارد مهمي که در 
ذیل پارادایم قرار مي گيرند، اش��اره ش��ده اس��ت، ولي، به نظر 
مي رسد برخي از مفاهيم، جایگاه محوري در پارادایم ها دارند، 
به گونه اي که ساختار و سرنوشت یک علم برحسب نوع تلقي 
عالمان از آن مفاهيم رقم مي خورد. مفاهيم تعين بخش در یک 
پارادایم شامل امور متعددي است که برخي از آنها در تعاریف 
پارادایم بازگو شده بود؛ ولي در این ميان مواردي چون »علم«، 
»انسان شناس��ي«، »تعریف مس��أله« و »روش تحقيق« موقعيت 

تعين بخش در علوم دارند.

از همين رو در این نوشته تلاش مي شود با استفاده از روش پاردایمي، 
دیدگاه اسلام در علوم اجتماعي برحسب موضع این آئين مقدس 
در همين موارد، توضيح داده ش��ود. چون تفاوت پارادایم ها در 
یک علم بيشتر ناشي از اختلاف نظر اجتماعات علمي در مورد 

همين مفاهيم مي باشد.

علم
برحس��ب ن��گاه پارادایم��ي، چگونگي تعری��ف علم و تعيين 
ماهي��ت آن، نقش اساس��ي در جهت گي��ري متخصصان یک 
دانش دارد؛ نش��انه آش��کار اهميت آن، تفاوت هاي فاحش��ي 
اس��ت که ميان مکاتب علمي مختلف، مبتني بر تعاریف آنان 
از علم، پدید آمده اس��ت؛ رویارویي ميان دو رویکرد علمي 
»اثبات گرایي« و »مابعد اثبات گرایي« نمونه آشکار از اختلافي 
است که در اثر برداشت هاي متفاوت از چيستي علم و تعریف 
آن ظاهر ش��ده اس��ت. البته مقصود از تعریف علم در این جا 
تعاریف لغوي و نيز تعاریف اصطلاحي محض نيست، بلکه 
این عنوان ناظر به نوع نگاهي است که اندیشمندان هر مکتب 

فکري نسبت به علم دارند.
علم از واژگاني اس��ت که به لحاظ مفهومي مي توان آن را به 
عنوان مشترک لفظي در نظر گرفت. علي رغم وضوح و حتي 
بداهتي که در مفهوم و معناي لغوي آن وجود دارد؛ اگر نسبت 
معنایي آن را با فرهنگ هاي مختلف و متفاوت بررسي کنيم، 
مي بينيم که آنچه به آن تعين مفهومي مي بخش��د، جهان بيني 
و زمين��ه  فرهنگي اس��ت، نه وض��ع و قرارداد لغوي صرف.10 
علم در نگاه اس��لام، از نظر منزلت و قداس��ت داراي مراتب، 
مدارج و ابزار هاي مختلف است. البته وجود مراتب مختلف 
ب��راي عل��م، به معناي انف��کاک و عدم ارتباط ميان آن مراتب 
نيس��ت؛ بلکه در نگاه دیني علي رغم تمایز ميان مراتب علم، 

ربط وثيق و دقيق ميان آن ها وجود دارد.
در ن��گاه دین��ي برتری��ن منزل��ت به علم اله��ي و علومي داده 
ش��ده اس��ت که از خزانه بي کران قدس��ي مایه مي گيرد.11 علم 
الهي به معلومات از سنخ علم حضوري و شهودي است که 
انطباق معرفت با واقع در آن، اجتناب ناپذیر مي نماید؛ نقص 
و خطای��ي در چني��ن علم��ي راه ندارد. حال اگر علم الهي در 
عالي ترین منزلت معرفتي قرار دارد، بالتبع دانش��ي که متصل 
به آن علم الهي و برگرفته شده از وحي باشد، دانش برین و 
مطمئن خواهد بود. از این رو، در نگاه دیني در مقام پژوهش 
و تولي��د عل��م، لازم اس��ت ب��ه وحي و مت��ون دیني به عنوان 
منبع دانش درجه اول نگریسته شود. طبق نگاه دیني مي توان 
علوم اجتماع��ي داش��ت، که تئوري ه��ا و فرضيات آن ملهم از 

قرآن و روایات باشد.
علم و معرفت حصولي عقلي در مرتبه دوم این سلسله مراتب 
معرفتي قرار مي گيرد؛12 یعني علي رغم آنکه نسبت به معرفت 
شهودي در مرتبه نازل قرار مي گيرد، ولي در عين حال جایگاه 
برین دارد؛ منزلت عقل و مدرکات آن در نگاه اسلام در حدي 
اس��ت که به آن عنوان پيامبر دروني انس��ان اطلاق مي ش��ود و 
از ای��ن حي��ث منزلت رفيع دارد. از آنجا که در علوم اجتماعي 
معاصر، اعتبار و پایایي علم برحس��ب تجربه آزمون مي ش��ود؛ 
ممکن اس��ت این پرس��ش مطرح شود که علمي برگرفته شده 
از مباني دیني و مدرکات عقلي باشد، چه نسبتي با تجربه پيدا 
مي کند؟ دغدغه براي توليد دانشي که مقبوليت جهاني بيابد، 

دونگاه
علم در اين رهيافت 
يک توصيف و تبيين 
خنثي از واقعيت 
و پديده ها نيست. 
انديشه ورزي و 
پژوهش طبق اين 
پارادايم مستلزم 
تعيين موضع در برابر 
واقعيت و پرداختن به 
نقد آن مي باشد.
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بيشترین نقش را در طرح چنين پرسشي دارد؛ به این معنا که 
اگر بناست پارادایم دیني در حوزه علوم اجتماعي ارائه شود، 
بهتر است با ملاک هاي متعارف قابل محک و ارزیابي باشد، 

و تجربه از این حيث چنين جایگاهي دارد.
علي رغم آنکه به لحاظ معرفت شناختي، دانش برگرفته از علم 
اله��ي و وح��ي، و نيز مدرکات عقلي منزلت رفيع در اس��لام 
دارند؛ ارتباط آن دو با تجربه را مي توان به عنوان آزمون فهم 
محقق از متون دیني و نيز محک درستي و نادرستي مدرکات 
عقلي، تعریف کرد؛ به این معنا که تجربه در نس��بت به علمِ 
برگرفته شده از دین، به عنوان محک زننده فهم و تلقي عالم 
از مت��ون دین��ي عم��ل مي کند، نه آنکه خود بر آن تقدم اعتبار 
داش��ته باش��د. مدرکات عقلي نيز علي رغم معتبر بودن، اگر 
آزمون تجربي ش��وند، این عمل در راس��تاي تعميق و تدقيق 

مدرکات عقلي دنبال مي شود.
در نگاه اسلام، علم حسي و دانش تجربي در مرتبه نازله نسبت 
ب��ه عل��م الهي و معرفت حصولي قرار دارد؛13 اگر دیدگاه هاي 

معاص��ر در م��ورد آميختگي تجربه 
ب��ا نظری��ه و حتي ع��دم انفکاک آن 
از جهت گي��ري ارزش��ي را در نظ��ر 
بگيری��م، برتري معرف��ت متصل به 
علم الهي نس��بت به علم تجربي در 
حوزه علوم انس��اني بيشتر نمایان و 

موجه مي نماید.
چ��ون اگ��ر فرض بر این اس��ت که 
علم تجربي مدعي عينيت در دانش، 
نمي توان��د در وراي بين��ش نظري و 
جهت گيري ارزش��ي محققان تحقق 
یاب��د؛ در ای��ن ص��ورت چه بهتر که 
اساس دانش در جایي استحکام یابد، 
که اتقان خدش��ه ناپذیر دارد، و این 

همان معرفت وحياني است.
دیگر امتياز پارادایم اسلامي در مورد 
علم، ملاک ارزیابي و س��نجش علم 
و معرف��ت مقب��ول در آن پارادای��م 
مي باش��د؛ در نگاه دیني دانش��ي که 
برگرفته از متون دیني و وحي باشد، 
به لحاظ ثبوت و نفس الامر، وثيق و 
خالي از خطا است؛ آزمون آن توسط 
تجربه در واقع س��نجش درس��تي و 
نادرس��تي فهم عالم از مباني و متون 
دیني مي باشد، نه چيزي فراتر از آن. 
آن چه جاي ارزیابي و سنجش دارد؛ 
یافته هاي حاصل از استنباطات عقلي 
محقق و نيز دریافت هاي به دس��ت 
آمده از طریق تجربه مي باشد. با آنکه 
در پارادای��م متعارف علوم اجتماعي، 
صحت و خطاي یافته هاي علمي بر 
اساس انطباق و عدم انطباق فرضيه و 
تئوري علمي با واقعيت، و از طریق 
آزمون تجربي سنجيده مي شود؛ طبق 
دی��دگاه اس��لام در درس��تي علم و 
گزاره هاي علمي صرف انطباق علم 
ب��ا واقعي��ت کفایت نمي کند؛ بلکه ع��لاوه بر آن برخورداري 
عل��م از حقيق��ت نيز مهم مي باش��د. انطباق علم با واقعيت به 
مدد تجربه تعيين مي گردد؛ ولي این به تنهایي کافي نيس��ت؛ 
در نگاه اسلام بررسي سازگاري یافته علمي با حقيقت نهایي 
و نهان��ي پدی��ده مورد مطالعه اجتناب ناپذیر مي نماید. مثلاً در 
مطالعه انسان و کنش هاي او اگر صرف به انطباق با واقعيت 
و آزمون تجربي یافته ها بس��نده ش��ود، در نتيجه محقق او را 
حيواني در نظر بگيرد مثل سایر حيوانات و تنها تفاوت آن را 
در مرتبه و درجه بداند و در تحقيق خودش به ماهيت حقيقي 
انسان و ابعاد معنوي و غير مادي او توجه نکند؛ چنين یافته  
علمي ناقص و خطا اس��ت. در لزوم بهره مندي گزاره علمي 
از حقيقت به دو دليل مهم استناد مي شود: یکي اینکه انطباق 
یافته علمي با واقعيت ملاک کافي براي درس��تي علم نيس��ت. 
چون ممکن اس��ت گزاره هایي با »واقعيت منطبق باش��ند ولي 
با تفسير درست یا حقيقي پدیدة مورد نظر هماهنگ نباشند... 

دونگاه
در موردي که 
مسأله شناسي 

متأثر از ارزش ها 
و هنجارهاي ديني 

دنبال مي شود، 
دغدغه عالمان در 

روند پژوهش يا 
توصيف و تبيين 
نابهنجاري ها و 

سرانجام ارائه راه 
حل علمي براي 
هنجارمند کردن 

آن هاست، يا اين که 
گذار از وضعيت 

موجود و نيل به يک 
وضعيت آرماني.
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دليل دوم اینکه واقعيت ممکن اس��ت 
مصنوع دس��ت بش��ر باشد و واقعيتي 
فاس��د و تباه ش��ده به ش��مار رود.«14 
»حقيق��ت صرفاً انطباق با امور واقعي 
نيس��ت، زی��را ممکن اس��ت آن امور 
واقعي را انس��ان ها ایجاد کرده باشند 
و بنابرای��ن ممکن اس��ت در جایگاه 
شایسته ش��ان نباشند، بدین تعبير امور 

واقعي مي توانند کاذب باشند.«15
این نوع نگاه به علم مستلزم دلالت هاي 
ضمني مهم دیگري نيز مي باش��د. از 
جمل��ه اینک��ه در نگاه اس��لامي ميان 
ارزش  و دان��ش ارتباط وثيقي وجود 
دارد. البت��ه مقص��ود از این آميختگي 
دان��ش و ارزش نيس��ت. ب��ا اینکه در 
م��ورد آميختگ��ي دان��ش و ارزش 
ني��ز ب��ا دیدگاه هاي متف��اوت مواجه 
هس��تيم. ارتباط ميان علوم اجتماعي و 
ارزش هاي انس��اني و اسلامي به این 
معناس��ت که عل��م در منظومه فکري 
اس��لام تنها ب��ه روایتگري و حکایت 
ام��ور نمي پردازد؛ بلک��ه، فراتر از آن 
در ق��د و قام��ت یک دان��ش انتقادي 

عمل  مي کند.
واقعيت ه��ا را ب��ا چش��م حقيقت بين 
به بررس��ي مي گيرد و س��رانجام عالم 
نسبت به وقایع اعلام موضع مي کند. 
ای��ن موضع گي��ري در ح��وزه علوم 
انس��اني ممکن اس��ت حتي به تغيير 
واقعي��ت نيز بيانجامد. در اینجاس��ت 
که تمایل عالم به تفسير وقایع، با تعهد 

به تغيير آن همراه مي گردد.

انسان شناسي
در همه علوم انس��اني آنچه موضوع 
بحث و تحقيق اس��ت، چيزي نيست 
جز کنش هاي انس��اني و امور مرتبط 
ب��ه آن ها. از ط��رف دیگر راه صواب 
در شناختن درست کنش هاي انساني 

نخست درک و فهم خود انسان به مثابه کنشگر مي باشد. بررسي 
چيستي انسان، ابعاد وجودي او و چگونگي رفتارهایش گام 
اساس��ي در پرداختن به کنش هاي انس��ان به حساب مي رود. 
نقش انسان شناس��ي اسلامي در حوزه علوم اجتماعي با همين 

نگاه قابل توجيه است.
یکي از موضوعاتي که بررس��ي موضع پارادایم اس��لامي در 
آن مهم به نظر مي رس��د، نوع نگاه انسان ش��ناختي اس��لامي 
است. مهمترین تمایز این پارادایم از دیگر پارادایم ها به ویژه 
پارادایم هاي غير دیني درست از همين جا ناشي مي شود. انسان 
در دیگر پارادایم هاي غالب علوم اجتماعي تنها برحسب بعد 
مادي وجود او تعریف مي ش��ود و بر همان اس��اس به تحليل 
کنش انس��اني پرداخته مي ش��ود. تعریف واقعيت اجتماعي به 

عنوان »شئ«16 به همان تلقي مادي از انسان و نيز تعریف شئ 
انگاران��ه از کنش ه��اي او برمي گردد. رویکرد اثبات گرایي بر 
ی��ک چني��ن ایده اي تأکيد دارد. اعتقاد به همانندي ميان علوم 
تجربي و انس��اني مس��تلزم آن اس��ت که انسان  و کنش هاي او 
هم چون پدیده هاي مادي مورد بررسي و پژوهش قرار گيرند. 
از همين رو تبيين هایي علمي برخاس��ته از این رویکرد تنها 
ب��ر مح��ور رابطه عليت بازگو و تعریف مي ش��وند. تبييني که 
در آن به ماهيت جبري روابط اجتماعي و انفعال انس��ان در 

آن اذعان شده است.
با آنکه مکاتب علمي در حوزه علوم اجتماعي دچار تحولات 
جدي شده اند، ولي انسان شناسي مادي اندیشانه وجه مشترک 
همه آن ها مي باش��د. رویکرد تفس��يري که در راستاي تکميل 
و تصحي��ح رویکرد اثبات گرایي عنوان مي گردد نيز علي رغم 

دونگاه
در حوزه مطالعات 
اجتماعي علي رغم 
تعدد و تفاوت 
در پارادايم هاي 
رايج در آن، محور 
مشترک همه آن ها 
در مسأله شناسي اين 
است که اين مهم بر 
اساس ماک هاي 
مادي و عايق دنيوي 
دنبال مي گردد.
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اهتمام به قابليت و خلاقيت انساني همواره کنش هاي انساني 
را با فرض تک س��احتي بودن انس��ان تعریف و تبيين مي کند. 
اگرچه این رویکرد دیگر مثل پوزیتيویسم به تبيين مکانيکي 
رفتارهاي انس��اني نمي پردازد، هم چنان بر جنبه مادي انس��ان 
تأکيد مي کند. از همين رو در دس��ته بندي کنش هاي انس��اني، 
کنش عقلاني به مثابه عملي تعریف مي ش��ود که برحس��ب 
عقلاني��ت اب��زاري انجام مي گ��ردد و عقلانيت دیگري وراي 

عقلانيت ابزاري در آن قابل تصور نيست.
رویکردهاي انتقادي در علوم اجتماعي  علي رغم ادعاي برتري 
و بریني نس��بت به اس��لاف خودش، در بخش انسان شناس��ي 
هم چنان مادي بودن انسان و بالتبع نيازهاي او را مادي محض 
مف��روض م��ي دارد. به این معنا ک��ه همه تمایلات، کنش ها و 
نگرش هاي انس��ان ها به یک س��رانجام و غایت مادي منتهي 
مي شود، نه چيزي فراتر از آن. انسان در این رویکرد موجودي 
تصویر مي ش��ود که تنها به منافع مادي، س��لطه بر دیگري و 

هژموني فکري مي اندیشد.
انس��ان در پارادایم اس��لامي متفاوت از آنچه گفته ش��د، تعریف 
مي ش��ود. در این پارادایم انس��ان یک موجود مادي ناب نيست. 
بلکه ش��خصيت وجودي او ترکيبي اس��ت از تمایلات مادي و 

گرایش هاي معنوي و الهي.
آنجا که س��خن از بعد الهي و معنوي وجود اوس��ت، همواره 
مورد مدح و س��تایش اس��ت.17 و در مواردي که بعد مادي و 
تمایلات مادي او اش��اره مي ش��ود، سخن از ذم و نکوهش او 
به ميان مي آید.18 بنابراین از آنجا که مادي نيست، شناخت آن 
نيز تنها با مدل تجربي ناب فراهم نمي آید. اگر کس��ي از این 
مس��ير به ش��ناخت انسان دست یابد، معرفت ناقص و ناتمام 
برای��ش حاص��ل خواهد ش��د. از همي��ن رو در این پارادایم، 
نگاه »شئ انگارانه« به انسان و کنش هایش پذیرفته نمي شود. 
همچنين در این پارادایم، کنش هاي انسان در وراي اختيار و 
گزینشگري او تبيين نمي گردد. چون در نگاه دیني علي رغم 
اذع��ان ب��ه تأثيرات محيطي و اجتماعي بر انس��ان، ظرفيت و 
خلاقيت او نيز مطرح مي باشد. نگاه تفسيري به کنش انساني 
در ای��ن پارادای��م نيز تنها برحس��ب تمایلات، علایق و منافع 
مادي و دنيوي بازگو نمي شود؛ بلکه ضمن توجه به این موارد، 
بررس��ي دلایل و انگيزه هاي معنوي نيز به عنوان محرک هاي 

محتمل مورد تدقيق و تأمل قرار مي گيرند.

مسأله شناسي
مح��ور دیگر در تمای��ز پارادایم ها از یک دیگر، رویکرد آن ها 
در حوزه مسأله شناس��ي است. مسأله شناسي در پژوهش هاي 
علوم انساني، تا حدودي برحسب ارزش ها و علایق فرهنگي 
صورت مي پذیرد تا متأثر از یک نگاه علمي ناب. آن چه که از 
نقش ارزش ها و علایق عالمان در گزینش موضوع و مس��أله 
تحقيق سخن گفته مي شود، در واقع اشاره اي است به ارتباط 
مس��تقيم مسأله شناس��ي با پارادایم ها و نيز نقش غير مس��تقيم 
جهان بيني و زمينه هاي فرهنگي در گزینش موضوعات خاص 
در یک رشته علمي. همه مي دانيم که در هر پارادایمي برخي 
موضوعات و مسائل جایگاه محوري دارند؛ حال آن که همان 
مس��ائل در پارادایم دیگر آن چنان مهم نيس��ت و به گونه اي 
کاملاً متفاوت مطرح مي باشد. دو پارادایم »نظم« و »ستيز« در 
علوم اجتماعي نمونه اي آشکار از این تفاوت در مسأله شناسي 

است. در پارادایم »نظم«، مسأله شناسي بر محور همين مفهوم 
مح��وري نظ��م انجام مي گردد. حال آنک��ه در پارادایم تضاد، 
در همه موارد مس��ائل مورد بحث برحس��ب مفهوم محوري 
»کش��مکش« تعریف مي ش��وند. در حوزه مطالعات اجتماعي 
علي رغ��م تع��دد و تفاوت در پارادایم هاي رایج در آن، محور 
مش��ترک همه آن ها در مسأله شناس��ي این اس��ت که این مهم 

بر اساس ملاک هاي مادي و علایق دنيوي دنبال مي گردد.
البته این نوع نگاه به نوع تلقي مادي اندیش��انه این پارادایم ها 
در حوزه انسان شناس��ي برمي گردد. همان گونه که بيان ش��د، 
تلقي تک ساحتي از انسان در حوزه انسان شناسي بر بسياري 
از امور از جمله در نوع نگاه به علم و مسأله شناسي نيز تأثير 

مي گذارد و آن را منطبق با همان تلقي خاص رقم مي زند.
در پارادایم اس��لامي و الهي، مسأله شناس��ي در علوم اجتماعي 
به تبعيت از ارزش هاي دیني و نيز پيش فرض هاي مقبول در 
انسان شناسي و معرفت شناسي دنبال مي شود. به این معنا که 
مسأله شناسي یا برحسب ارزش ها و هنجارهاي دیني صورت 
مي گيرد و یا به عنوان پرسش هاي علمي مطرح مي گردد. در 
موردي که مسأله شناسي متأثر از ارزش ها و هنجارهاي دیني 
دنبال مي ش��ود، دغدغه عالمان در روند پژوهش یا توصيف 
و تبيي��ن نابهنجاري ه��ا و س��رانجام ارائه راه حل علمي براي 
هنجارمند کردن آن هاست، یا این که گذار از وضعيت موجود 

و نيل به یک وضعيت آرماني.
در هر دو مورد جهان بيني نقش تعيين کننده ایفا مي کند. چون 
هم ارزش هاي دیني از جهان بيني اسلامي اقتباس مي شود و 

هم وضعيت آرماني از دین الگو گرفته مي شود.
در م��واردي ک��ه مسأله شناس��ي در علوم اجتماع��ي مبتني بر 
پرسش هاي علمي و پژوهشي انجام مي گردد، به خاطر تبعيت 
این پرس��ش ها از پارادایم اس��لامي، باز هم روند تعریف و 
مسأله شناسي منطبق با نگاه دیني در مورد انسان و کنش هاي 

او صورت مي گيرد.

روش تحقيق
پيش از این تلاش ش��د تا موضع پارادایم اس��لامي در اموري 
چون تعریف علم،  انسان شناسي و مسأله شناسي توضيح داده 
ش��ود. تصریح ش��د که علم در یک پارادایم اس��لامي تعریف 
خاص و متمایز دارد. در این پارادایم تنها به تجربي بودن دانش 
بسنده نمي شود، بلکه اتکا به تجربه ناب در این پارادایم مردود 
ش��مرده مي ش��ود. علم در این رهيافت یک توصيف و تبيين 
خنثي از واقعيت و پدیده ها نيس��ت. اندیش��ه ورزي و پژوهش 
طب��ق این پارادایم مس��تلزم تعيي��ن موضع در برابر واقعيت و 

پرداختن به نقد آن مي باشد.
از همي��ن رو بالتب��ع عالم و محقق ب��ه صرف روایت واقعيت 
اکتفا نمي کند. در صورتي که پدیده مورد مطالعه را نابهنجار و 
نامطلوب تشخيص دهد، به ارائه راه حل نيز مبادرت مي ورزد. 
در نتيج��ه مي ت��وان گفت ک��ه در این پارادایم مرز ميان علم و 

عمل برداشته مي شود.
همچنين تعریف انسان در پارادایم اسلامي متمایز از تعاریف 
پارادایم هاي متعارف از انسان مي باشد. در نگاه دیني همان گونه 
که خود انس��ان موجود داراي س��احت هاي مختلف وجودي 
اس��ت، کنش هاي او نيز باید برحس��ب همين ابعاد وجودي 
بررس��ي و تبيين گردد. علاوه بر این موارد، مسأله شناس��ي در 
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این پارادایم متأثر از ارزش ها و معيارهاي خود همين پارادایم 
دنبال مي گردد. ممکن اس��ت بس��ياري از پدیده ها، بخشي از 
مسائل این پارادایم قرار بگيرند، در حالي که در پارادایم رقيب 
به هيچ وجه در دایره مسائل قابل تحقيق، جایي نداشته باشند.
در پيروي از تمایزهاي این پارادایم در بخش هاي تعریف علم، 
انسان شناسي و مسأله شناسي، روش تحقيق در این پارادایم نيز 
علي رغم اش��تراک با دیگر پارادایم ها، داراي امتيازات خاصي 
خواهد بود. تمایز پارادایم اس��لامي در روش تحقيق برحس��ب 
روش شناسي متعارف دو توجيه اساسي دارد: در روش شناسي 
متعارف گزینش روش تحقيق، یا به تبع ماهيت موضوع انجام 
مي گردد، یا طبق خواسته و هدف محقق انتخاب مي شود،19 و یا 
این که برحسب تبعيت از هر دو ملاک انجام مي گردد. البته این 
فرض سوم فرع بر دو فرض قبلي است، که یکي مبتني بر نقش 
محوري موضوع در روش است؛ و دیگري به انگيزه محقق در 
گزینش روش اهميت مي دهد. در هر حال تبعيت روش تحقيق 
از موض��وع و ارزش ه��اي مطرح براي محقق نکته اي موجه به 
نظر مي رسد. انتخاب روش به تبع موضوع با این توجيه همراه 
است که در مقام تحقيق انتخاب روش تحقيق بستگي به ماهيت 
موضوع دارد اگر موضوع از امور متافيزیکي باش��د، نمي توان 
آن را توس��ط روش هاي تجربي کمي مورد بررس��ي قرار داد؛ 
از ط��رف دیگ��ر اگر موضوع مورد تحقيق ماهيت تجربي ناب 
دارد، بررس��ي علم��ي آن ب��ا روش هاي غيرتجربي کار خطایي 
اس��ت. البته فرض دیگري نيز در این ميان قابل تصویر اس��ت 
که ممکن است یک موضوع داراي ابعاد مختلفي باشد که هر 
روش��ي مي تواند تنها یکي از ابعاد آن را توضيح دهد. در این 
صورت محقق ناگزیر است از مجموعه اي از روش ها به طور 

همزمان و آميخته استفاده کند.
انتخاب روش برحسب تعلقات، خواسته ها و انگيزه هاي محقق 
نيز چنين توجيه ش��ده اس��ت که انتخاب روش بس��تگي به این 
دارد که محقق چه هدفي را از تحقيق دنبال مي کند. اگر قصد و 
خواسته محقق از تحقيق، چيرگي و سلطه بر امور باشد، روش 
پوزیتویس��تي مي تواند او را به این مقصود نائل کند. آن چه در 
مورد ارتباط پوزیتيویس��م با س��لطه گري گفته مي شود بر اساس 
همين دیدگاه اس��ت. روش پوزیتيویس��تي در علوم انساني، این 
نکته را القا مي کند که محقق باید تنها یک هدف را دنبال کند و 
آن چيزي نيست جز مهار و پيش بيني. از طرف دیگر اگر قصد 
محقق فهم و درک پدیده هاي مورد تحقيق باشد، در آن صورت 
استفاده از روش پوزیتيویستي الزامي نخواهد بود؛ او مي تواند در 

این مورد از روش هاي تفسيري و تفهمي سود جوید.
م��لاک در انتخ��اب روش تحقيق، چه تناس��ب آن با موضوع 
باشد، چه هم خواني آن با هدف و انگيزه محقق، و چه این که 
روش برحسب هر دو ملاک انتخاب شود، در هرسه صورت 
روش تحقيق در پارادایم اسلامي تمایزات خاصي پيدا مي کند.
در صورتي که انتخاب روش منطبق با موضوع تحقيق انجام 
گردد، در پارادایم اسلامي، روش تحقيق برحسب تعریف این 
پارادایم از انسان و کنش هاي او برگزیده مي شود. از آنجا که 
در پارادایم اسلامي انسان داراي هستي مرکب از ابعاد مادي 
و معنوي اس��ت، کنش هاي اجتماعي او نيز برحس��ب همين 
ابعاد وجودي اش قابل تعریف مي باشد. بنابراین همان گونه که 
مطالعه انسان تنها با روش تجربي ناصواب مي باشد، کنش هاي 
اجتماعي او به مثابه تجلي عيني شخصيتش نيز تنها به شيوه 

تجربي قابل فهم و تبيين نخواهد بود. البته مقصود از این بيان 
انکار روش تجربي در علوم انساني نيست؛ بلکه تأکيد بر این 
نکته است که در بررسي کنش هاي انساني، به جاست نخست 
نسبت آن ها با ابعاد شخصيتي انسان در نظر گرفته شود، پس 
از آن متناس��ب با ماهيت پدیده مورد مطالعه، روش مناس��ب 
انتخاب گردد. شاید در بسياري موارد محقق ناگزیر شود که 

از روش هاي ترکيبي و تلفيقي بهره ببرد.
با فرض آن که هدف و تعلّقات محقق را در تعيين روش تحقيق 
مهم بدانيم، در این صورت در پارادایم اسلامي روش تحقيق 
منطبق با ارزش هایي برگزیده مي شود که در آئين اسلام مطرح 
هس��تند. تمایز پارادایم اس��لامي با دیگر پارادایم هاي متعارف 
در این جهت زماني بيش تر آش��کار مي ش��ود که اهداف غایي 
دین را در نظر بگيریم. اهدافي که در نهایت صبغه قدسي و 

الهي پيدا مي کنند.
با استنتاج از این دو ملاک مي توان ادعا کرد که طبق پارادایم 
اس��لامي، روش تحقي��ق در ای��ن حوزه ب��ه تبعيت از تعریف 

ویژه اي که از انسان و کنش او مي شود، گزینش مي گردد.
علي رغم آن که روش تجربي برحس��ب تناس��ب آن با موضوع 
م��ورد تحقي��ق، مطلوب تعریف مي گ��ردد، در مواردي ممکن 
اس��ت این روش قابليت بازنمایي و تبيين موضوع را نداش��ته 
باشد. از همين رو در پارادایم اسلامي استفاده از روش کيفي 
تحقيق در اجتماعي شایسته و به جا عنوان مي گردد. با استفاده از 
این روش مي توان ابعاد پيچيده کنش انساني را بهتر درک کرد.

نتيجه
اگر موضع اسلام در علوم اجتماعي به شيوه پارادایمي بررسي 
شود، مي توان آن را برحسب تعيين موضع در مواردي چون 
»عل��م«، »انسان شناس��ي«، »مسأله شناس��ي« و »روش تحقيق« 

توضيح داد.
علم در نگاه اسلام دانشي نيست که تنها به شيوه پوزیتویستي به 
دست آید. علاوه بر آن علم در پارادایم اسلامي تنها حکایت گر 
واقعيت ه��ا نيس��ت، بلکه عالم ضم��ن فهم واقعيت ها، با نگاه 
انتق��ادي در براب��ر آن ه��ا اعلام موضع مي کن��د. از این رو در 
پارادایم اسلامي ميان نظریه و عمل ارتباط وثيق وجود دارد.

انس��ان در ای��ن پارادای��م یک موجود تک س��احتي نيس��ت. 
موجودي است داراي ابعاد مادي و معنوي. از منظر پارادایم 
دیني، علوم اجتماعي معاصر مبتني بر تلقي مادي  اندیش��انه از 
انس��ان س��امان گرفته، و از همين رو توانایي تبيين همه انواع 

و ابعاد کنش انساني را ندارد.
از آن جا که مسأله شناسي به تبعيت از نظام ارزشي جامعه علمي 
انجام مي شود، در پارادایم اسلامي این مهم سرنوشت متمایز 
پيدا مي کند. چون جهان بيني اس��لامي ارزش هاي متفاوت از 

ایدئولوژي هاي سکولار ارائه مي کند.
روش تحقيق در این پارادایم در پيروي از تعریف موضوع و نيز 
ارزش ها و تعلقات محقق، تا حدودي متفاوت از پارادایم هاي 
متعارف مي باش��د. همان گونه که خود انس��ان در پارادایم دیني 
تعریف متفاوت دارد. این نگاه انسان شناختي در حيطه معرفت 
کنش هاي انس��اني نيز مؤثر مي افتد. بنابراین روش تحقيق نيز 
در پيروي از موضوع انتخاب مي ش��ود. در این پارادایم ضمن 
اس��تفاده از روش هاي کمي، به روش هاي کيفي تحقيق و نيز 

مطالعات نظري نيز اهميت داده مي شود.
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