
اگر يک فرهنگ و تمدني س��کولار باش��د، با تعاريف س��کولار از 
علم هم تناس��ب دارد. نمي ش��ود فرهنگي ديني، معنوي و يا قدسي 
باش��د -يعني جامعه اي که داراي فرهنگي ديني، معنوي و قدس��ي 
است- اما سازمان هاي علمي آن تعريف سکولار علم را پمپاژ کنند 
و ترويج دهند و مقبول هم بيفتد؛ اگر در يک جامعه اي اين گونه شد 
با نوعي گسس��ت و آش��فتگي و يا بحران فرهنگي و با نوعي تضاد 
اجتماعي مواجه خواهيم شد. اين اتفاق در ايران رخ داده است؛ ما 
در نظام اجتماعي و فرهنگي خودمان با دو معنا از علم مواجه ايم. 
کار فيلسوفان اين است که در يک خلوت و يک تأمل فيلسوفانه، 
در باب اين مس��ئله بينديش��ند و داوري کنند که کدام يک از اين 
تعاريف حق است. کار آن ها اين نيست که ببينند کدام يک از اين 
تعاريف چه پيامدهاي اجتماعي و چه تناسبي با حوزه ي فرهنگي 
و تاريخي دارد؛ اين کار کسي است که تاريخ علم يا جامعه شناسي 
علم و يا جامعه شناسي معرفت و فرهنگ را مي نويسد؛ يعني کساني 

ک��ه معي��ن مي کنند که پيامدهاي حضور اين معاني با صرف نظر از 
اينکه اين معنا درست است يا غلط، چيست؟ و اين معنا وقتي که 
مقبول افتاد چه آثاري دارد؟ تصور بکنيد، الآن يک خطري مي خواهد 
اين جا را تهديد بکند؛ باور هم داش��ته باش��يد که اين خطر ممکن 
است يک دقيقه ي ديگر رخ بدهد؛ زنگ زده اند، گفته اند قرار است 
يک بمبي اين جا منفجر شود و سي ثانيه هم بيش تر وقت نداريم، 
از ک��دام در بي��رون مي رويد؟ از پنج��ره مي رويد؟ از در مي رويد؟ 
چه طوري بيرون مي رويد؟ تصور اين مسئله و باور آن، رفتاري را 
بين ما ايجاد مي کند؛ اين نوعي مطالعه  راجع به اين معرفت است 
و اين مطالعه، غير از آن نوع مطالعه اي است که تعيين مي  کند اين 
معرفت آيا راس��ت اس��ت يا دروغ؛ اينکه اين جا واقعاً مي خواهد 
بمبي منفجر شود يا نمي خواهد منفجر شود اين قضيه را با روشي 
خاص بايد بررس��ي کرد بايد آرام باش��يد تا گروه بمب ياب بيايند 
و جس��ت و جو کنن��د و همه ج��ا را بگردند و اگر همه جا را احصاء 
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کردند و نيافتند، مي گويند نيست؛ و بعد تحقيقات نشان مي دهد که 
اين خبر راست است يادروغ؛ يا اينکه تا سي ثانيه ديگر مي ايستيم؛ 
اگر چيزي منفجر نشد، بعد معلوم مي شود که اين خبر دروغ بوده 
اس��ت و اگر منفجر ش��د معلوم مي ش��ود که خبر راست بوده است. 
اين ها راه هاي آزمودن صحت و سقم اين خبر است. اما اينکه اين 
خبر چه اثري بر رفتارها، مناسبات و روابط اجتماعي ما دارد، مدل 

ديگري از مطالعه است.
حال وقتي که از تاريخ انتقادي ورود علوم جديد به ايران صحبت 
مي ش��ود، به دنبال اين نيس��تيم که بدانيم علم جديد درس��ت است 
يا غلط؟ تعريف قديم از علم درس��ت اس��ت يا تعريف جديد از 
علم؟ البته اين عنوان يک پيش فرض دارد، وقتي که گفته مي ش��ود 
علم جديد پيش فرضش اين است که دو تا علم داريم، علم جديد 
و عل��م قدي��م؛ ي��ا اينکه اصلاً علم، جدي��د يا قديم بر مي دارد؟ اين 

محل بحث است.
ممکن اس��ت بگويند نه! به  لحاظ تأمل علم شناس��انه، علم، قديم و 
جديد بر نمي دارد و حقيقتِ علم واحد اس��ت و فقط موضوعات 
آن ف��رق مي کن��د؛ قدما، مسائل ش��ان ي��ک چيزهايي بود و راجع به 
يک چيزهاي ديگري مي انديش��يدند و الآن مس��ائل بشر فرق کرده 
اس��ت؛ بنابراين راجع به يک چيزهاي ديگري غير از مس��ائل قدما 
مي انديش��ند؛ اما علم، علم اس��ت و تفاوت علوم به حس��ب تفاوت 
موضوعاتش است؛ و الاّا هويت علم يک هويت واحد است. علم 
يا معرفت علمي، معرفت روش مندي است که قواعد خاصي دارد 
و با شيوه ي خاصي تأمين مي شود و شامل مشاهده، فرضيه، آزمون، 
اثبات يا ابطال اس��ت و يا اصلاً اين ها نيس��ت؛ يا اين ها بخش��ي از 
علم اند و علم بخش هاي ديگري هم دارد؛ علم شهود است، تصفيه 
است، سلوک است، اين بحث ها را مي شود راجع به حقيقت علم 

و اينکه علم چيست، بيان کرد.
علم اين گونه حقيقتي است؛ همه جا يا هست و يا نيست؛ البته در 
جهان غرب يک س��ري از موضوعات و يک س��ري از علوم توسعه 
پيدا کرد و بعد هم اين علوم وارد جامعه ي ما ش��د. مراد از علوم 

جديد مي تواند علومي باش��د که به موضوعات خاصي مي پردازد؛ 
اما ظاهراً اين س��ؤال ناظر به اين ديدگاه نيس��ت و اين ديدگاه هم 
تنها ديدگاه نيس��ت. ديدگاه هاي ديگري هم مي تواند باش��د و اين 
س��ؤال مي تواند س��ؤالات ديگري را هم شامل شود. مسئله فقط بر 
سر موضوع نيست؛ ما در گذشته پزشکي داشتيم و الآن هم داريم؛ 
طب داش��تيم و الآن هم داريم. پزش��کي جديد با پزش��کي قديم دو 

پارادايم، دو مبنا و دو نوع نگاه است.
ممک��ن اس��ت بگوين��د که نه! تعريف از عل��م به لحاظ مقامِ واقعي 
علم بيش از يکي نيست و علم حقيقي يکي است؛ اما بين آدميان 
اخت��اف اس��ت و تعاريف مختلف��ي از علم دارند؛ برخي از اين ها 
راست است و بعضي دروغ، اما اين اختاف هست؛ يا ممکن است 
به نوعي نس��بيت در تعريف علم برس��يد؛ علم به حس��ب دوره هاي 
مختلف فرهنگي و تاريخي، تعاريف گوناگوني داشته است و هيچ 

کدام از اين ها را نمي شود راست يا دروغ دانست.
چندين تعريف در مورد علم گفته شده است؛ آيا يک تعريف درست 
اس��ت و بقيه ي تعريف ها غلط اس��ت و يا نه، علم تنها يک تعريف 
ندارد؛ چند تعريف دارد و از بين اين چند  تعريف هم، اين طور نيست 
که فقط يکي  از آن ها درست باشد و بقيه اش غلط باشد، بلکه همه ي 
تعاريف درس��ت اس��ت؟ يعني به طور نسبي درست است و ما اصلاً 
غلط نداريم؛ يعني فان تعريف از علم، از اين منظر بيان مي شود و 
از منظر ديگر، آن تعريف ديگر از علم، بيان شده است؛ لذا اين نگاه 

يعني قائل بودن به نوعي نسبيت فهم يا نسبيت حقيقت.
اصولاً علم و اين مفاهيم و معاني، ساخته ها و انگاره هاي ذهن بشري 
در طول تاريخ است. هر بشري در طول زندگي خودش تصويري 
خاص از علم را بيان کرده است و چيزي هم فراسوي اين نيست؛ 
کساني در گذشته علم را طوري تعريف کردند و کساني در جهان 
م��درن آن را به گون��ه اي ديگ��ر تعريف کردند؛ اين گونه بحث ها که 
عل��م ي��ک تعريف دارد يا چند تعريف مباحث معرفت ش��ناختي و 

فيلسوفانه است.
م��ا اي��ن پيش ف��رض را داريم که با چن��د تعريف از علم مواجه ايم؛ 
واقعيتش هم اين است که اگر به جوامع مختلف و يا به يک جامعه 
در مقاط��ع مختل��ف تاريخي مراجعه کنيم، خواهيم ديدکه تعاريف 
مختلف��ي از عل��م وج��ود دارد. تعريفي که من و ش��ما با آن مأنوس 
و محش��وريم و از س��ال هاي اول دبس��تان به طور غيرمستقيم به ما 
مي آموزند و در دانش��گاه به وس��يله ي روش شناسي ها و بحث هايي 
ديگ��ر، خودآگاه��ش مي کنن��د؛ خودِ همين تعري��ف، يک تعريف 
تاريخ مند صدو پنجاه س��اله بيش تر نيس��ت: علم، دانش روش مندي 
است که با فرضيه شکل مي گيرد و به گونه ي گزاره هاي آزمون پذير 
بيان مي شود. علم، صدو پنجاه سال پيش، اين معنا را نداشت و به 
اين معنا به کار نمي رفت. الآن هم اين معنا گرفتار بحران اس��ت و 
نزديک به دو، سه دهه است که به طور جدي در معرض نقد است. 
اما حدود صد سالي کاملاً مستقر بود و الآن سازمان هاي علمي ما 
به ترويج اين معناي علم مشغولند و با آن محشور و مأنوسند. اين 

خودش يک معنا از معاني علم است.
معناي ديگري از علم که با آن آش��نا و محش��وريم، معنايي اس��ت 
که ما به لحاظ تاريخي با آن مواجه بوده ايم و در حوزه ي فرهنگ 
ديني مان با آن مأنوس هس��تيم؛ افتخار مي کنيم که قرآن کتاب علم 
است و از مفاهيم کليدي که در قرآن آمده است و بسيار تکرار شده 
اس��ت، کلمه ي علم اس��ت. به المعجم که رجوع مي کنيم، مي بينيم 
راجع به علم و مشتقاتش بايد خيلي زياد ورق بزنيم اين امر نشان 
مي دهد که اين دين و اين کتاب به علم توجه دارد؛ آيا کلمه ي علم 

اش��اره

چن��د صباحي اس��ت که مباح��ث پيراموني علوم، برجس��تگي 
بيش ت��ري يافته اند و گاه بر مباح��ث درون علمي چيرگي و غلبه 
پيدا کرده ان��د. جنس اين مباحث نيز طيفي از مباحث فلس��في، 
جامعه ش��ناختي، روان ش��ناختي و تاريخي را در بر مي گيرد. در 
اي��ران به فراخور اقتضائات خاص باوره��اي ديني موجود، اين 
مباح��ث نيز صورت هايي خاص به خود گرفته  و مي گيرند. دليل 
عم��ده ي طرح اين گونه مباحث در جامعه   ي ما بيش از هر چيزي 
از منظر و زاويه ي جدال س��نت و مدرنيته قابل رديابي اس��ت. در 
واقع آنچه محرک بس��ياري از اين مباحثات و مطالعات اس��ت، 
مواجهه ي ما با نوع خاصي از معرفت اس��ت که در مغرب زمين 
ش��کل گرفته و نضج پيدا کرده اس��ت و پس از ورود به جامعه ي 
ما به دليل فقدان زمينه ها و بس��ترهاي فرهنگي لازم، چالش هايي 
فرهنگي و اجتماعي را در جامعه ي ما ايجاد کرده اس��ت. کيفيت 
مواجهه ي ما با اين نوع معرفت که از آن به عنوان علم جديد تعبير 
مي شود و چگونگي ورود آن به جامعه ي ما سؤالي است که پاسخ 
به آن، درواقع پاسخ بسياري سؤالات ديگر را نيز در بر دارد. دکتر 
حميد پارسانيا، اس��تاد حوزه و دانشگاه، نحوه ي مواجهه ي ما با 
علوم جديد و طريقه ي ورود اين علوم به جامعه ي ما را از منظري 
نو مورد بحث قرار داده اس��ت. متن پيش رو برگرفته از سخنراني 
ايش��ان در همايش »درباره ي علم« مي باش��د که به همت »کانون 

انديشه ي جوان« برگزار شده است.
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در ق��رآن ب��ه همان معنايي ب��ه کار مي رود که امروزه براي اصطاح 
ساينس که در قرن نوزدهم و نيمه ي اول قرن بيستم به معناي علم 
رايج شده است، به کار برده مي شود؟ آيا اينکه در قرآن گفته شده 
است»يعلمکم ما لکم تکونوا تعلمون« و »علمک ما لم تکن تعلم« 
خدا به ش��ما چيزهايي را مي آموزاند که نمي  توانيد خود بياموزيد 
و البته يک س��ري چيزها هم هس��ت که مي تواني از نزد خود فرا 
بگيري اين علمي که قرآن بيان مي کند که پيامبر آمده اس��ت تا آن 
را بيام��وزد »و يزکيک��م و يعلمکم الکتاب و الحکمه« آيا اين همان 

معناي دانشِ آزمون پذير است؟ 
در ح��ال حاض��ر مي بينيد که علم در مواردي دارد به کار مي رود که 
تعريف مدرن علم اس��ت و الآن در جوامع رواج دارد. اما باز هم 
اين تعريف مورد نظرمان نيست؛ چون در خودِ دوران مدرنيته، علم 
معان��ي متنوع��ي پيدا کرده اس��ت؛ يعني در قرن هفدهم و هجدهم 
science و philosophy به يک معنا به کار برده مي شد و به دانش هايي 

ک��ه از طري��ق تأم��ات عقلي حاصل مي آمده اس��ت، هم علم گفته 
مي ش��ده  اس��ت؛ ام��ا از قرن نوزدهم و به خص��وص از نيمه ي دوم 
قرن نوزدهم به بعد فقط دانشِ  آزمون پذير، دانشِ علمي محسوب 
مي شود. بنابراين در دوران مدرن هم علم معناي واحدي ندارد. الآن 
هم با بحث هايي که از دهه ي ش��صت به بعد در حوزه ي فلس��فه ي 
عل��م مط��رح ش��د، آن معناي علم آزمون پذي��ر آن چنان مورد وفاق 
فيلس��وفان علم نيس��ت؛ بلکه بيش تر نقد آن علم مورد وفاق است. 
الآن ديگر از تعريف پوزيتيويس��تي علم به  عنوان تعريف س��نتي 
-س��نت به معناي اينکه مرس��وم بوده و مربوط به گذشته است- از 
علم ياد مي شود. پس مسلم است که ما با تعاريف مختلفي از علم 
مواجه ايم و البته هر يک از اين تعاريف بر اس��اس نوع انديش��يدن 
آن، ل��وازم و پيامدهاي��ي هم در حوزه ي انديش��ه و هم در حوزه ي 

رفتار و عمل به دنبال مي آورد.
يک پيش فرض ما اين است که علم با معاني مختلفي مواجه است؛ 
ب��ا صرف نظ��ر از اينک��ه يک معنا را حق بدانيم يا مانند کس��اني که 
رويکرده��اي پُس��ت مدرن دارند، به نوع��ي تکثّار معرفت علمي و 
نس��بيت معرفت علمي قايل ش��ويم. اين اولين پيش فرض و اصل 
موضوعي ما اس��ت که ما با معاني متنوعي از علم مواجه ايم. يک 
اص��ل موضوع��ي ديگر اين اس��ت که هر ي��ک از اين معاني علم با 
يک نظام فرهنگي و رفتاري خاصي تناس��ب دارد؛ يعني وقتي که 
عل��م، موجود و محقق مي ش��ود و پ��ا به عرصه ي تاريخ و فرهنگ 
مي گذارد، با يک علل وجودي متناسب با خودش به وجود مي آيد و 
پيامدهاي وجودي متناسب با خودش را به همراه مي آورد. معرفت 
علم��ي ب��راي ورود ب��ه عرصه ي فرهنگ و تاري��خ، منطق و روش 
خاص خودش را دارد، لذا کس��ي که نگاه اجتماعي و فرهنگي به 
علم دارد و تحولات تاريخي علم را بررسي مي کند، بايد آن عوامل 
تاريخي را جست و جو کند؛ مثل اينکه اين علم چه پيامدهايي دارد؟ 
چه اثراتي بر عرصه ي فرهنگ دارد؟ چه مقاومت هايي درحوزه ي 
فرهن��گ ايج��اد مي کند؟ چه عواملي اين علم را ايجاد مي کنند و به 

آن امکانات مي دهند و طلبش مي کنند؟
اين پرسش ها، در حقيقت منطق و روش پاسخ به اين سؤال است 
که چرا اين علم به وجود آمد؟ چرا توسعه پيدا کرد؟ و چرا منتقل 
ش��د؟ و اين منطق، غير از اين منطقي اس��ت که اين علم حق اس��ت 

يا باطل. عوامل به وجود آمدن علم چه عواملي اند؟
بح��ث، پيرام��ون دلاي��ل و عوامل تولّاد عل��م، در عرصه ي زندگي 
اجتماعيِ مربوط به اين جهان است. بنابراين دومين اصل موضوعي 
ما، اين است که هر علمي با يک حوزه ي فرهنگي، شرايط تاريخي 

و زيس��تي خاصي تناس��ب دارد و براي موجود ش��دنش از يک 
عوامل تاريخي بهره مي برد که بايد آن ها را شناسايي کرد. اين اصل 
موضوعي ناظر به اين امر است که وقتي علم وارد تاريخ مي شود، 
ي��ک عل��ل تاريخ��ي دارد و تأثيراتي را نيز در پي دارد و وقتي وارد 
جامع��ه مي ش��ود ي��ک علل اجتماع��ي دارد و تأثيراتي را در جامعه 
دارد. اي��ن اص��ل دوم، زمينه ي بحث س��وم و موضوع اصلي بحث 
ما را فراهم مي کند. وقتي که علم مثل يک موجود زنده اي اس��ت 
که متولد مي ش��ود و علل و عواملي دارد و تأثيراتي مي گذارد؛ آن 
وقت تاريخ هم با آن مواجه مي شود و با او گفتگو مي کند و موضع 
مي گيرد و نقدش مي کند به خاطر پيامدهايي که دارد و به تناسب 
گفتگوي��ي ک��ه ب��ا او دارد و نقدي که نس��بت ب��ه او انجام مي دهد، 
از آن عب��ور مي کن��د يا تغيي��رش مي دهد، يا به محاق مي بردش، يا 
مسکوتش مي گذارد، يا بسطش مي دهد، يا توسعه اش مي دهد و يا 

مسيرش را عوض مي کند.
عل��م مدرن هم اين گونه اس��ت، يک معن��اي خاصي از معاني علم 
اس��ت، اما با يک ش��رايط وجودي خاص، در يک مقطع تاريخي 
خاص و با يک علل تاريخي متناسب با خودش ايجاد شده است. 
دليل اينکه آن علل بوده اند، اين است که خود اين علم الآن موجود 
شده است. اين علم هم با عرصه ي فرهنگ خودش تعاملي داشته 
و دارد و کساني که درون اين تاريخ هستند، آن را به نقد و بررسي 
��نات و آثار خوبي که داش��ته را  مي گذارند و ارزيابي مي کنند؛ محسّا
مي نگرند و به به و چه چه مي کنند؛ يا پيامدهاي نامطلوبي که داشته 
را بي��ان مي کنن��د و بع��د، همين ش��ناخت و همي��ن نقد، يک عامل 
وجودي مي شود براي اينکه آن را باز بيش تر بسط بدهند يا احياناً 

در آن تصرفي بکنند و تغييري بدهند.
البته يک پيش فرض ديگري هم هست که چون خيلي روشن است، 
ديگر به آن اشاره نکردم و آن اين است که ما يک هجرتي داريم؛ 
يعني علم مدرن در اين جا يعني جامعه ي ما نبوده و از خارج وارد 
ش��ده اس��ت؛ مراد ما از علم مدرن، علم جديد نيس��ت؛ يعني مدرن 
به معناي نو نيس��ت. اين مدرن اش��اره به يک دنيايي دارد؛ اش��اره به 
يک هويتي دارد و اش��اره به علمي دارد که در دنياي مدرن و در 
فرهنگ و تاريخي که از آن به عنوان مدرنيته ياد مي کنيم، ش��کل 
گرفته است. اين علم از يک جهان ديگر، به يک عالم ديگري وارد 
شده است. اين نشان مي دهد که علم آن چنان نيست که همواره در 
تعامات اجتماعيِ درون يک تاريخ و فرهنگ ش��کل بگيرد؛ بلکه 
گاهي هجرت هم مي کند، اش��اعه هم مي ش��ود و شيوع پيدا مي کند 

و از فرهنگي به فرهنگ ديگر هم منتقل مي شود.
درباره ي اشاعه ي علم از يک فرهنگ به فرهنگي ديگر و پيامدهاي 
آن تحليل هاي مختلفي بر اس��اس نحوه ي نگاهي که به علم داريم 
مي تواند وجود داشته باشد. اگر براي علم يک هويت نسبي و يک 
 شناس��نامه ي تاريخي قائل باش��يم، نقل و انتقال علم از يک فضاي 
فرهنگي به يک فضاي فرهنگي ديگر، مثل نقل و انتقال يک عضو 
از يک موجود زنده به موجود زنده ي ديگري است و گاهي وقت ها 
خيلي خوب اس��ت و گاهي وقت ها خيلي بد. گاهي وقت ها اين 
پيوندها نمي گيرد و ممکن است عوارض بدي داشته باشد و گاهي 
وقت ها اين پيوندها پيامدهاي خيلي خوبي دارد. آنچه مهم اس��ت 
اين است که در پيوند، همواره آن چيزي که حاصل مي شود، يک 
امر س��ومي اس��ت؛ يعني يک س��نتزي است از يک ترکيب؛ به طور 
مث��ال، وقت��ي که يک نوع س��يب را به ن��وع ديگري پيوند مي زنيم، 
محصولي به وجود مي آيد که نه مثل آن سيب سابق است و نه سيب 
لاحق اس��ت. يعني نه آني که از يک جايي آورده ايم و نه س��يبي 

دونگاه
معرفت علمی برای 
ورود به عرصه ی 
فرهنگ و تاريخ، 
منطق و روش 
خاص خودش را 
دارد، لذا کسی که 
نگاه اجتماعی و 
فرهنگی به علم دارد 
و تحولات تاريخی 
علم را بررسی 
می کند، بايد آن 
عوامل تاريخی را 
جست و جو کند.
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که به آن پيوند خورده اس��ت؛ بلکه نوعاً يک امر س��ومي مي ش��ود. 
علم مدرن هم اگر از جهان غرب به اين  جا آمده است، نه مثل آن 
چيزي است که در موطن اصلي خودش بود و نه مثل علمي است 
که در اين جا وجود داش��ت؛ اين پيوند يک پيامدهاي جديدي هم 
خواه��د داش��ت. با اين فرض که م��ا معاني مختلفي از علم داريم، 
قاعدتاً بايد تصويري از معناي علم مدرن و علم بومي و س��نتي و 
تاريخي خودمان داشته باشيم و نحوه ي تکوين و شکل گيري اين 
علم در موطن اصلي خودش را هم بدانيم و بعد هجرت و آمدنش 

به اين جا و پيامدهاي اين مسئله نقد و بررسي شود.
ه��ر نظري��ه ي علم��ي به لحاظ معرفتي، يک س��ري لوازم و مباني و 
پيامدهاي معرفتي دارد که با آن نظريه ربط منطقي دارند و اين ربط 
منطقي نظريه با مباني  و پيامدهايش مربوط به جهان فرهنگ نيست، 
مربوط به تاريخ هم نيست، حتي مربوط به جهان سوم زيست جهان 
و فرهنگ هم نيس��ت، مربوط به جهان دوم ذهن عالم هم نيس��ت ، 
بلکه اين ربط منطقي مربوط به جهان اول است؛ و جهان اول يعني 
نفس الامر و متن واقع. يعني يک مطلبي اس��ت که من مي فهمم و 

يک مطلبي است که در فضاي فرهنگ شيوع پيدا مي کند.
ه��ر نظري��ه ، يک س��ري مباني و يک س��ري ل��وازم معرفتي دارد که 
بي��ن آن ه��ا ي��ک ربط ضروري و منطقي برقرار اس��ت. يک س��ري 
اص��ول موضوع��ي دارد که برخي از اي��ن اصول موضوعي، اصول 
هستي شناختي اند، برخي انسان شناختي اند و برخي معرفت شناختي. 
بعضي ها فکر مي کردند و فکر مي کنند که نظريه ي علمي، مس��تقل 
از همه ي حوزه هاي معرفتي است و مستقيماً به حس باز مي گردد. 
خود همين فکر يک مبناي معرفت شناختي دارد که مي گويد: »علم 
آن است که از راه حس به دست مي آيد.« اين يک اصل موضوعه اي 
است و چون اين اصل موضوعه را نمي ديدند مانند مَثَلِ ماهي که در 
آب شنا مي کند مي گفتند که نظريه به هيچ چيز ديگري وابسته نيست.

هر نظريه ي علمي يک سري مباني انسان شناختي، هستي شناختي و 
معرفت شناختي دارد؛ يک سري مباني دارد که از ساير علوم مي گيرد 
و يک س��ري پيامدهايي در خود همان علم و در س��اير علوم دارد. 
اين  روابط، قبل از اينکه توس��ط نظريه وارد ذهن انس��ان بش��ود و با 
انسان و شخصيت وجودي او بازي بکند و بر آن دو تأثير بگذارد 
و يا وارد جامعه بش��ود و بر رفتارهاي اجتماعي اثر بگذارد، خودِ 
نظريه اس��ت که اين روابط را دارد و اين امر مربوط به جهان اول 
اس��ت؛ يعني مربوط به س��اختار دروني خود نظريه اس��ت و قبل از 
اينک��ه عالِ��م بدان��د، اين روابط وج��ود دارد و بعد از اينکه عالمِ به 
نظريه علم پيدا مي کند، باز هم اين روابط وجود خواهد داشت. ولو 
اينکه عالمِ آن را نداند، ولو اينکه جامعه متوجه آن نباشد. بر همين 
مبناس��ت که در هندس��ه ي اقليدس، ما مکان مسطح داريم و فضاي 
دو بعدي داريم؛ اگر اين مبنا زير س��ؤال برود، هندس��ه ي اقليدس 
زير سؤال خواهد رفت. اين مبنا پيامدهايي هم دارد؛ وقتي که شما 
قواعد هندس��ه ي اقليدس را دانس��تيد، مي توانيد ساخت  و  سازها و 
پيش بيني هاي خودتان را راجع به خطوط و ش��کل ها داش��ته باشيد 
و اي��ن ق��درت را در پيش بيني مس��ائل خارجي پيدا  کنيد، چون به 
لحاظ منطقي آن لوازم را داريد. پس اول اينکه هر نظريه اي به لحاظ 
منطقي يک س��ري مباني و پيامدهايي دارد. دوم اينکه هر نظريه اي 
براي اينکه شکل بگيرد با صرف نظر از اين روابط منطقي اش، بايد 
زمينه هاي وجودي اش در تاريخ به وجود بيايد. بر اين اس��اس اگر 
نظريه به لحاظ منطقي يک س��ري مباني داش��ته باش��د و بخواهد در 
حوزه ي فرهنگ موجود بشود، بايد مباني منطقي آن نظريه از جهان 
اول و نفس الامر به حوزه ي فرهنگ وارد شده باشد. اگر مباني منطقي 

نظريه در قلمرو فرهنگ نيامده باشد، نظريه متولد نمي شود. شايد 
اين مطلب با بحثي که »تامس کوهن« در مسئله ي پارادايم ها مطرح 
مي کند، مقداري تناسب داشته باشد. او نظريه اي طرح مي کند مبني 
ب��ر اينک��ه براي به  وجود آمدن نظري��ه ، بايد پارادايم هاي آن نظريه 
شکل گرفته باشد؛ يعني جامعه ي علمي - حال به هر دليلي و با هر 

انگيزه اي- آن مباني و اصول موضوعه را پذيرفته باشند.
نظريه هايي که در علم مدرن وجود دارند، يک سري مباني دارند و 
براي اينکه اين نظريات متولد ش��وند، بايد آن مباني وارد عرصه ي 
تاريخ ش��ده باش��ند و جامعه ي علمي آن ها را پذيرفته باش��د. البته 
اين کفايت نمي کند، چون اين دس��ته از عوامل، عواملي هس��تند که 
براي تکميل يک نظريه مورد نيازند؛ اسم اين عوامل را مي گذاريم 
»عوام��ل وج��ودي معرفتي« يعن��ي عوامل وجودي که ربط منطقي، 
معرفتي و ضروري با خود نظريه دارند. اگر جامعه ي علمي، اصول 
علمي يک نظريه را نپذيرفته باشد، آن نظريه در آن جامعه ي علمي 
شکل نمي گيرد. چون نظريه به لحاظ منطقي ربط دارد و زماني که 
شما اين را مي پذيريد، ذهن تان اين ربط را درک مي کند و وقتي که 
آن را نمي پذيريد، يک نوع تناقض احساس مي کند و از آن عدول 
مي کند و عبور مي کند و اگر امروز احس��اس نکند، فردا احس��اس 
مي کند. يعني هر موقع تأمل بکند، به اين تناقض مي رسد. بنابراين 
يا بايد مباني اش را عوض بکند و يا نظريه را عوض بکند. اما اين 
براي اينکه يک نظريه شکل بگيرد، کافي نيست. يک سري عوامل 
وجودي غير معرفتي هم بايد حضور داش��ته باش��د. عوامل وجودي 
غيرِ معرفتي، ربط منطقي با نظريه ندارند. از جمله عوامل وجودي 
غيرِ  معرفتي، يک آدمِ با استعداد و با نبوغي مي شود که ممکن است 
با يک انگيزه ي خاص، وقتش را صرف آن نظريه بکند. حال ممکن 
است انگيزه اش اقتصادي باشد و در يک مشکل اقتصادي گير کرده 
باش��د؛ لذا به او مي گويند بنش��ين و اين مس��ئله را حل کن! اگر اين 
را حل بکني، مشکلت حل مي شود! او هم مي رود چند روز وقت 
مي گذارد و آن را کشف مي کند و مي آيد بيان مي کند. لذا اگر اين 
انگيزه را نمي داش��ت، حاضر نبود اين قدر تمرکز پيدا بکند. يا فرد 
ديگري که با يک نوع جنوني که نسبت به حقيقت دارد، مي خواهد 
اين مسائل را بفهمد و يا به هر دليل ديگر؛ بنابراين بخشي از اين 
عوامل وجودي غيرمعرفتي، عوامل ش��خصيتي و فردي اس��ت که 
زمينه ي ش��کل گيري نظريه ش��ده اند. اما اين کافي نيس��ت، عوامل 
وجودي غير فردي هم بايد وجود داش��ته باش��د؛ مانند ساختارهاي 
اجتماع��ي و نيازه��اي اجتماع��ي که خود اين نيازها ممکن اس��ت 
اقتصادي، سياس��ي يا فرهنگي باش��د. بسياري از نظريات علمي در 
ش��رايط اقتصادي و با انگيزه هاي اقتصادي و س��رمايه گذاري هايي 
که تراس��ت ها، ش��رکت ها و کمپاني ها کرده اند، توليد شده است و 
الآن وج��ود، دوام، بقاء و اس��تمرار خيل��ي از کانون هاي اقتصادي، 
به انحصاري اس��ت که در ش��ناخت يک س��ري از نظريه ها دارند و 
اين توليد را برايش��ان ممکن مي کند و آن ها را از رقبايش��ان مصون 
مي دارد؛ اين به عنوان يک حق برايشان شناخته مي شود. بسياري از 
علوم در ش��رايط رقابت س��خت نظامي و با انگيزه هاي نظامي رشد 
پي��دا کردن��د. لذا اين ها عوامل وجودي نظامي يا اقتصادي هس��تند 
و ممکن اس��ت اين عوامل وجودي، فرهنگي باش��د؛ يعني نظريه با 
محي��ط خ��ودش و با س��اختارهاي اجتماعي خودش، با فرهنگش، 
با اقتصادش و با سياس��تش تعامل دارد، لذا براي موجود ش��دنش 
از اين ها تأثير مي پذيرد. گاهي اين عوامل مانع ش��کل گيري نظريه 
مي شوند و گاهي زمينه سازي مي کنند. مثلاً صنايع فضايي در زمينه ي 
رقابت هاي نظامي ش��کل گرفته اند و صنعت امروز جهان عمدتاً با 

دونگاه
هر يک از اين 

معانی علم با يک 
نظام فرهنگی و 
رفتاری خاصی 

تناسب دارد؛ يعنی 
وقتی که علم، 

موجود و محقق 
می شود و پا به 

عرصه ی تاريخ و 
فرهنگ می گذارد، 

با يک علل وجودی 
متناسب با خودش 
به وجود می آيد و 

پيامدهای وجودی 
متناسب با خودش 
را به همراه می آورد.
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انگيزه هاي وجودي اقتصادي ش��کل گرفته اس��ت. نظام اقتصادي 
جهان طلب مي کند تا ذهنيت انسان بيايد و در يک حوزه ي خاصي 
کار بکند و امکانات اقتصادي و انس��اني را بس��يج مي کنند تا يک 

علمي رشد پيدا کند.
وقتي که در يک مجموعه ، علم اين گونه رش��د پيدا مي کند -البته 
بعد از اينکه نظريه شکل گرفت- ممکن است يک سري پيامدهاي 
اقتصادي يا سياسي بد هم به دنبال داشته باشد. وقتي چنين پيامدهاي 
بدي به بار بياورد، باعث ايجاد يک مس��ئله اي درون همان حوزه 
مي ش��ود و آن مس��ئله زمينه اي مي ش��ود تا جلوي بسط يک نظريه 
گرفته شود و يک نظريه ديگري توليد شود تا براي حل اين مسئله 
ت��اش کن��د. و اين توليد نظريه  ادامه مي يابد. همواره بين نظرياتي 
ک��ه ايجاد مي ش��ود و محي��ط تاريخي و فرهنگي آن ها اصطکاک و 
درگيري و پرسش و کشمکش و تضاد و ديالکتيک وجود دارد؛ اما 
اين ديالکتيک، يک عرض نسبتاً هماهنگي را طي مي کند و چندان 

گسترده نيست.
اي��ن ام��ر مربوط به وقتي اس��ت که 
نظري��ات در ي��ک زادب��وم و محيط 
فرهنگ��ي متول��د مي ش��وند. وقتي 
ي��ک نظري��ه مي خواه��د وارد يک 
فرهنگ شود، بايد مباني معرفتي آن 
نظريه، در آن فرهنگ موجود ش��ده 
باش��د. ازطرفي خ��ودِ مباني معرفتي 
آن نظري��ه، ب��ر انگيزه هاي اجتماعي 
درون آن فرهن��گ ني��ز اثر مي گذارد 
و انگيزه ه��اي اقتص��ادي، سياس��ي، 
فرهنگ��ي و ايدئولوژيکي متناس��ب 
ب��ا خ��ودش را به وجود م��ي آورد؛ 
چون بين بُعد انگيزه و انديش��ه زياد 
فاصل��ه نيس��ت و اي��ن دو ني��ز بين 
خودش��ان تعامل دارن��د. حوزه هاي 
رفت��اري هر فرهنگ��ي با حوزه هاي 
فکري آن فرهنگ تناس��ب دارد؛ آن 
زمينه ه��اي معرفت��ي و آن انگيزه ها، 
مس��ائلي را به وج��ود مي آورد و اين 
مس��ائل تأماتي را ايجاد مي کنند و 
از دل اين تأمات يک نظريه ش��کل 
مي گيرد. اين نظريه يک ربط منطقي 
ب��ا مباني اش دارد. عالمِ آن نظريه، به 
آن روابط مي انديشد، اما يک روابط 
اجتماع��ي هم با حوزه هاي مختلف 
زندگ��ي و زيس��تي خودش دارد که 
آن ه��ا را حماي��ت مي کن��د و اجازه 
مي دهن��د اين بخ��ش از اين روابط 

منطقي ظهور وگسترش پيدا بکند.
م��ا در تاريخ گذش��ته ي خودمان با 
يک چنين فرآيندي مواجه بوده ايم و 
دنياي غرب هم يک چنين فرآيندي 
را داشته است. در جهان مدرن تحولي 
عظي��م در عرصه ي هستي شناس��ي، 
و  انسان شناس��ي  معرفت شناس��ي، 
بنياده��اي معرفت��ي به وجود مي آيد 
و همچني��ن در هن��ر آن، در ادبيات 
آن و در فلس��فه ي آن. رنس��انس آغاز يک تحول فرهنگي اس��ت و 
آن مباني هستي ش��ناختي، انسان ش��ناختي و معرفت شناختي به تبع 
خودش مسائل و انگيزه هاي جديدي را براي انسان مدرن به وجود 
آورده اس��ت و از س��وي ديگر انس��ان جديد با انگيزه هاي نويني با 
عالم مواجه ش��د و اين انگيزه ها مباني فکري  متناس��ب با خودش 
را طلب مي کرد. اين دو، دس��ت به دس��ت هم دادند و مجموعه ي 
اين ها مس��ائل و نظريه هايي متناس��ب با خودش را در جهان غرب 

به وجود آورد. در جهان اسام هم اين گونه بود.
اما گاهي وقت ها دو فرهنگ و دو تاريخ با هم مواجه مي شوند. در 
اين جا حالت هاي مختلفي وجود دارد. هر کدام از اين دو فرهنگي 
ک��ه ب��ا هم مواجه مي ش��وند، درون چارچوب و فضاي فرهنگي و 
تمدني خود با ديگري برخورد مي کند. البته همين برخورد با ديگري 
يک مس��ئله مي ش��ود و يک پرسش ايجاد مي کند. بعد راجع به اين 

دونگاه
علم آن چنان نيست 
که همواره در 
تعاملات اجتماعیِ 
درون يک تاريخ و 
فرهنگ شکل بگيرد؛ 
بلکه گاهی هجرت 
هم می کند، اشاعه هم 
می شود و شيوع پيدا 
می کند و از فرهنگی 
به فرهنگ ديگر هم 
منتقل می شود.
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مس��ئله، ش��روع مي کنند به نظريه پردازي کردن و نظريه دادن و از 
دل اين فرايند، علم جديدي توليد مي ش��ود. اين توليد علم جديد 
و در واقع اين فرهنگ نوين با همه ي مسائلي که درون خود دارد 
ممکن است مسائلش، مسائل اقتصادي اش باشد، مسائل نظامي اش 
باش��د، مس��ائل سياس��ي اش باشد و يا مسائل علمي اش باشد، براي 
فرهنگ ديگري که با آن برخورد کرده، موضوع مي ش��ود و بعد با 
عقبه ي خودش يعني با آن مباني هستي ش��ناختي، معرفت ش��ناختي 
و انسان شناختي خودش، اين را قرائت و بازخواني مي کند و حتي 
در نظريات پيشين خود تصرف مي کند و يک فضاي معرفتي جديد 
را به وجود مي آورد؛ اين يک مدل مواجهه است. اين مدل مواجهه 
را هم ما  در تاريخ صدر اس��ام تجربه کرده ايم و هم غرب تجربه 
کرده اس��ت. اس��ام يک فرهنگ جديدي را آورد و يک ش��ناخت 
نوي��ن و ي��ک اف��ق جديدي را رو به هس��تي گش��ود. يک تصوير 
جديدي را از انس��ان ارائه کرد و يک مس��ير نويني را براي معرفت 
در پيش راه بش��ر گذاش��ت. همچنين يک فضاي علمي جديدي را 
ب��از ک��رد و به تناس��ب خودش، رفتاره��اي اجتماعي و تاريخي را 
به وج��ود آورد و ي��ک نظ��ام فرهنگي و تاريخ��ي -که آن نظام هم 
مقاومت مي کرد- را از بين برد. بعد هم از شبه جزيره بيرون آمد و 
با بقيه ي فرهنگ ها مواجه شد. نيم قرني بيش نگذشت که در نيمي 
از جهان حضور به  هم رس��انيد و با فرهنگ هاي ديگر، تاريخ هاي 
ديگر، تمدن هاي ديگر و علوم ديگر مواجه شد و در اين مواجهه 
مس��ائلي برايش به وجود آمد که آن مس��ائل را گزينش کرد و دقيقاً 
متناسب با پارادايم هاي خودش عمل کرد و با سؤال هاي جديدي 
مواجه ش��د. با انباش��ت وس��يعي از معرفت علمي تاريخ بشري در 
ش��مال آفريقا، ميراث اس��کندريه و ايران و با فرهنگ يونان و روم 
و جاهاي ديگر مواجه ش��د و متناس��ب با نيازها و مس��ائل خودش 
آن ها را برگزيد. در فرهنگ يونان ادبيات گسترده  و دانش وسيعي 
وجود داش��ت. فرهنگ غالب يونان، فرهنگ اس��اطيري بود که البته 
يک رگه و يک عنصري از عقانيت هم درون يونان بود که عنصر 
مقتول اين فرهنگ اس��ت. قتل س��قراط، قتل عقل و عقانيت است 

که محکوم به نوشيدن شوکران شد.
اما اسام هيچ چيز از آن فضاي غالب اساطيري را ترجمه نکرد و به 
سراغ آن ها نرفت. چون آن ها را با هستي شناسي خود که توحيدي 
بود، ناس��ازگار مي ديد و عنصر عقانيت که معتقد بود »ما عُبدَِ بهِ 
الرّاحمن« اس��ت را برگزيد و تحليل کرد و در فضاي متناس��ب با 
خودش، آن را به کار بست؛ غرب هم همين کار را بعد از رنسانس 
با ما کرد و بخش هايي از دانش جهان اس��ام را که با رويکرد آن 
تناس��ب داش��ت که تصرّاف در عالم بود برگزيد؛ قانونِ ابن س��ينا را 
تدريس کرد، به آثار ابن هيثم توجه کرد، علم الحيل و آنچه که در 
اين راس��تا بود را به کار مي گرفت، اما با الهيات جهان اس��ام کاري 
نداشت. اصلاً پيشينه ي آشنايي جهان غرب با جهان اسام به يک 
مقطعي از قرون وسطي برمي گردد که در مقاطع بعدي قطع مي شود 
آن هم از يک کانال حاش��يه ايِ تفکر عقلي جهان اس��ام که متعلق 

به غرب جهان اسام است، مانند ابن رشد.
ي��ک مواجهه ي س��ومي ه��م در دوران معاصر وجود دارد. يکي از 
اموري را که بايد بدان توجه داشته باشيم، اين است که اگر ما علم 
مدرن داريم، بدانيم هويتش چيس��ت؟ پارادايم ها، هستي شناس��ي و 
شيوه ي معرفتي  علم مدرن، همه متناسب با فضاي فرهنگي خودش  
و آن جهاني است که براي به وجود آمدن خودش، هزينه اش ستيز 
با پيش��ينه ي ديني خودش اس��ت و ادبيات و هنر مدرنش، عبور از 
هزاره اي است که ديانت در آن حضور به  هم رسانده بود و بازگشت 

به اساطيري است که دين، جلوي آن را سد کرده است و استمرار 
بخش��يدن به فرهنگي اس��ت که در اثر حضور ديانت متوقف ش��ده 
است؛ و حالا آن عقبه را با يک تصرفات جديد عقبه ي وجودي و 
معرفتي خودش قرار داده و به تناس��ب اين انگيزه و اين انديش��ه ي 
بنيادين، نظريات جديد را شکل داده است. حالا هم عالم را بدون 
اينکه تصويرگري و صورت گريِ حقيقت قدسي و متعالي را برايش 
قايل باشد، تصوير مي کند و بدون اينکه نگاه توحيدي به عالم داشته 
باش��د و آن را تحت تدبير حکمتي فراگير قرائت کند، از نو ايجاد 
مي کند؛ عالمي تصوير مي کند که عالمِ حس و محسوس��ات اس��ت 
و مواجهه ي او با حقيقت، مواجهه ي همين »جزئيات محس��وس« 
اس��ت و هر نوع کليتي که مي خواهد در اين عالم تصوير بش��ود را 
حاصل تصرّاف و ذهنيت خود مي داند؛ اصلاً در نگرش او، »کلّاي« 
يک اصطاحي است که انسان بر جهان گذاشته و نه يک حقيقتي 
که انس��ان به آن مي رس��د. لذا دير يا زود صحنه ي علوم، صحنه   ي 
تصويرگري انس��ان نس��بت به عالم مي شود. فلسفه هايي که نسبت 
به متافيزيک و وجود و به حقايق متعالي پش��ت مي کنند و عالم را 
فقط در همين افق تصوير مي کنند، يک نظام معرفتي و علم خاص 
و تئوري هاي متناس��ب با خودش��ان را در عرصه هاي کاربردي و 
در حوزه ي علوم طبيعي و علوم انساني که باز با نگاهي کاربردي 
ساخته و پرداخته مي شود شکل مي دهند. با اين نگاه، علم اجتماعي، 
هم��ان فيزيک اجتماعي اس��ت و از دان��ش اجتماعي همان توقعي 
مي رود که از فيزيک مي رود؛ يعني تصرف، تدبير و مهندسي عالم 
انساني! اين همان دانشي که در قرن نوزدهم، بسياري از حوزه هاي 
فرهنگي بش��ر را از افق معرفت خود بيرون مي راند و به آن اذعان 
ه��م مي کن��د؛ يعن��ي نه راجع به ارزش ه��ا و هنجارها و نه راجع به 
ابع��اد متافيزيک��ي، نمي        تواند داوري علمي بکند. يک دانش ابزاري 
که فقط براي به خدمت گرفتن بدون اينکه درباره ي جهت خدمت 

هم گفت و گو بکند نظريه پردازي مي کند.
عالمي که در آن خداوند واحد و خداوندگاران متعدد همه فراموش 
شده اند و انسان در آن صورت گري و نظريه پردازي مي کند. البته اين 
ذهن آزاد، فقط در افق موفقيت در آزمون و پيروزي در عمل، براي 
تس��لط انس��ان بر طبيعت، ماک پذيرش نظريه هاي علمي مي شود. 
البت��ه اي��ن عل��م با يک چنين هدفي، آزمون متناس��ب با خودش را 
داده و موفق هم بيرون آمده اس��ت و يک فرهنگ و تمدن غالبي 
را بس��ط و گس��ترش داده اس��ت و آن را از خانه ي وجود خودش 
بي��رون آورده و دارد ب��ه مرزه��اي جه��ان نزديکش مي کند و ما در 
ق��رن نوزده��م با يک چنين فرهنگ و تمدني مواجه ايم. مواجهه ي 
ما با اين فرهنگ و تمدن ابتدا در افق سياس��ت رخ مي دهد. يعني 
ابتدا با قدرت و نفوذ سياسي اين فرهنگ و تمدن و بعد با تکنيک 
و توان مندي هاي آن در تصرف و به خدمت گرفتن طبيعت و بعد 
در ساح و در شيوه ي زيست و زندگي، اين مواجهه رخ مي دهد 
و بعد هم اين مواجهه، موازنه ي اقتدار را در س��طح سياس��ت به  هم 
مي زند و قدرت برتر اين فرهنگ و تمدن اس��ت که با کالس��که ي 
آتشين مي آيد و اگر هم درب ها را باز نکنيد، خواهد آمد و اگر هم 
راه��ش ندهي��د، باز مي آيد و وظيفه ي خودش هم مي داند که بيايد 
و تو چه مي داني که کالس��که ي آتش��ين چيس��ت و چه کار مي کند! 
البته او در آمدنش و در مواجهه اش، انگيزه هايي دارد و در نمودن 
و بروز خودش بي مقصد نيس��ت؛ انگيزه هاي اقتصادي و سياس��ي 
دارد، مش��کات داخلي دارد و رقابت هايي دارد که مجبور اس��ت 
حضور به هم برساند. چون اگر او نيايد، يکي ديگر مي آيد. گفت: 
اگر من اين کار را نکنم يک ظالم ديگري مي کند لذا اگر او تصرف 

دونگاه
علم مدرن هم 

اين گونه است، يک 
معنای خاصی از 
معانی علم است، 
اما با يک شرايط 

وجودی خاص، در 
يک مقطع تاريخی 

خاص و با يک علل 
تاريخی متناسب با 
خودش ايجاد شده 

است.
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نکند، رقيبش تصرف مي کند و اگر رقيبش تصرف بکند، جا براي او 
تنگ مي شود و او براي حضورش نياز به فضاي تنفسي دارد! حال 
عل��م جدي��د بع��د از اين مواجهه دارد مي آيد؛ اما آيا اين مواجهه در 
يک حالت توازني در حال اتفاق افتادن اس��ت که هر يک در يک 
شرايط مساوي دست به انتخاب بزنند يا خير؟ مثل آن جا که جهان 
اسام قدرت تصميم و انتخاب داشت و شروع مي کرد از يونان يا 
جهان غرب و آنچه را مي خواست، عملي مي کرد و يا مثل حالا که 
غرب قدرت انتخاب و تصميم دارد. البته اين گونه نيست. يکي از 
عوامل وجودي که تأثيرگذار است، احساس قدرت است که بيش تر 
آن طرف اس��ت و احس��اس ضعف اس��ت که در اين سو است. لذا 
انگيزه اي که باعث مي شود ما دارالفنون بزنيم و فنون آن ها را منتقل 
بکنيم، احساس نياز نسبت به اين مسئله است؛ قدرت نظامي آن  ها 
را ديدند و گفتند افرادي را بفرس��تيم که اين علوم را برگردانند و 
به اين جا منتقل کنند و تکنولوژي منتقل ش��ود و بعد هم به تدريج 

ساير علوم حقوق و علوم انساني آن ها وارد شد.
از ناحيه ي کدام بخش از جامعه اين احس��اس نياز و انگيزه ش��کل 
مي گيرد؟ و کدام بخش از س��اختارهاي اجتماعي تدبير اين مس��ئله 
را به عهده دارد و اين مسئله را تنظيم مي کند؟ اين بخش، در واقع 
همان نهادهاي سياسي هستند که قبل از همه مديريت اين برنامه را 
به عهده دارند و با يک سرعت و يک حالت بهت زدگي و شيفتگي 
اين انتقال شروع مي شود. مقايسه ي اين انتقال در ايران و هندوستان 
مي تواند جالب باشد؛ در هر دوي اين کشورها اين انتقال صورت 
مي گيرد. در هندوستان اين انتقال با کارگزاران مستقيم غربي انجام 
مي شود، اما در ايران مسئوليت اين امر با کارگزاراني است که نوعي 
شيفتگي نسبت به غرب دارند. يعني در هندوستان، عقل غربي به 
تناس��ب نيازي که از حضور خودش در آن جا دارد، علوم را بس��ط 
مي دهد و يا بساط دانش بومي و سيستم تعليم و تربيت پيشين را 
در هم مي ريزد؛ اما در ايران نيازهاي مستقيم جهان غرب با تدبير 
آن جا نيس��ت، بلکه برعکس؛ در اين جا احس��اس مقايس��ه  اي است 
که با غرب مي کند و نوعي بي توجهي که به تفاوت هاي فرهنگي، 
تاريخ��ي و تمدن��ي روا مي دارد و يا بهت زدگي نس��بت به فرهنگ 
رقيب و نسبت به آن طرف، عامل آن مي شود که به سرعت سعي 
مي کند همه ي مس��ائل را از آن طرف بگيرد. اما از آن جايي که به 
خاطر آن شيفتگي، مسائل را از دريچه ي ظاهر مي بيند، ابتدا ظواهر 
جوامع غرب را مي بيند. بنابراين ابتدا فن آوري را دنبال مي کند و بعد 
به تدريج يک لايه اي از علوم انساني که باز جنبه هاي کاربردي تري 

دارند مورد توجه او واقع مي شوند.
از ط��رف ديگر به س��رعت حوزه ه��اي معرفتيِ فني و کاربردي که 
احياناً نوعي هم عرضي و هم  افقي با علوم رقيب ش��ان در جامعه ي 
ايران داش��ته اند، برچيده مي ش��وند. يعني بعضاً يک نس��ل هم طول 
نمي کشد که يک دانش از اين جا مي رود و يک دانش از آن طرف 
مي آيد! يعني طومارِ دانشي با وارثانش طي يک نسل برچيده مي شود 
و بس��اط دانش جديد با افرادي که رفته اند آن جا پهن مي ش��ود و 
بي��ن حوزه ه��اي معرفتي در اين جا کاملاً گس��ل ش��کل مي گيرد و 
رشته هاي جديد مي آيد؛ اما عوامل وجودي اين انتقال علوم جديد 

غرب چه هستند؟
عوامل وجودي در هجرت و انتقال، شامل عوامل وجودي معرفتي 
و عوام��ل وج��ودي غير معرفتي اس��ت؛ ام��ا عوامل وجودي اي که 
در اين ج��ا ب��راي حضور معرفت م��درن دخيل اند، در اصل عوامل 
وجودي غير معرفتي اند؛ چراکه اين عوامل سياسي، اقتصادي، نظامي 
و قدرت، در واقع عوامل سياس��ي و اقتصادي و نظاميِ بومي اين 

فرهنگ نيست و به طور طبيعي با زمينه هاي عميق فرهنگي خودش 
منافات دارد. از آن جايي که اقتصاد و سياس��ت در اين جا در يک 
موضع ضعف است و اقتصاد برتر نياز به حضور دارد، لذا آن طرفي 
که برتر است، مشخص مي کند که کدام لايه از معرفت بيايد و در 
اين حاشيه ي نيازهاي سياسي، اقتصادي و نظامي است که امر انتقال 
دانش هم مديريت مي شود. او نياز دارد به اينکه يک بخش از کالا 
منتقل بش��ود و بخش��ي از تکنولوژي آن کالا  به اين جا بيايد و يک 
عده تکنسين هم اين جا حضور داشته باشند؛ بنابراين ضمن اينکه 
يک س��طوحي از معرفت را در آن جا حفظ مي کند، احس��اس نياز 
مي کند به اينکه بخش هايي را ولو مجاني هم شده از طريق جذب 
اس��تعدادها به اين طرف انتقال دهد. اگر اين اس��تعداد مي توانس��ت 
در رده اي عميق ت��ر ص��ورت بگي��رد، آن را هم در خدمت خودش 
مي گي��رد، ام��ا اگر در حدي باش��د که فق��ط کار کاربردي براي اين  
محيط را کفايت کند، بايد برگردد و دوره هايي را راه بياندازد. اين 

مطلب را با يک تعريف اقتصادي طرح مي کنم:
»چگونه نيمي ديگر مي ميرند« سوزان جورج، ناظر به اين مطلب 
است که در اين مسئله که کشورهاي اروپايي، مراکز و کالج هايي 
را ب��ا انگيزه ه��اي اقتص��ادي براي مناطق مختل��ف داير مي کنند، 
انگيزه هاي سياس��ي و فرهنگ��ي حضور جدي تري دارند. نکته ي 
مهم اين اس��ت که حوزه ي علوم انس��اني با ابژه ي خودش، تعامل 
بس��يار مس��تقيمي دارد و به س��رعت اثر مي گذارد؛ يعني اگر يک 
دانش��ي، درون فضاي فرهنگي خودش ايجاد ش��ده باش��د، يعني 
از مباني معرفتي خودش ش��کل گرفته باش��د، مس��ائلي که ايجاد 
مي شوند، هم از منظر آن مباني مسئله شده اند و هم براي حل آن 
مسئله، در جهت تعميق آن  مباني عمل مي شود. اما اگر شما يک 
نظري��ه را ب��ا ي��ک مباني معرفتي که متعلق به يک فرهنگ ديگري 
است، گرفتيد و آورديد، درست است که شما در ابتدا اين نظريه 
را در اف��ق ي��ک دان��ش کاربردي آورده ايد، اما اين نظريه به آرامي 
آن ل��وازم منطق��ي خودش را به عرص��ه ي فرهنگ وارد مي کند و 
خودت��ان ه��م توج��ه نداريد که اين نظريه دارد از آن زمينه ها بهره 
مي ب��رد. اس��تادي هم که آن نظري��ه را منتقل مي کند، به اين قضيه 
توجه ندارد. اين ربط منطقي مربوط به اين جهان نيست، مربوط به 
استاد و دانشکده نيست؛ بلکه اين ربط منطقي مربوط به نفس الامر 
خودش اس��ت و دير يا زود آن را آش��کار مي کند. نظرياتي که در 
حاشيه ي يک فلسفه ي پراگماتيستي شکل گرفته است، اين فلسفه 
در او اش��باع ش��ده اس��ت. نظرياتي هم که در حاش��يه ي فلسفه ي 
پديدارشناس��ي ش��کل گرفته اس��ت، اين فلسفه در او اشباع شده 
اس��ت. نظرياتي که در حاش��يه ي يک فلسفه ي ماترياليستي شکل 
گرفته است، نيز اين فلسفه در او اشباع شده است. نظريه اي که با 
يک انسان شناسي خاصي شکل گرفته است، دارد اين انسان شناسي 
را ب��دون اينک��ه بياي��د به بحث بگ��ذارد و در خودآگاه تو بياورد، 

ناخودآگاه منتقل مي کند.
من و شما در اين فرهنگ، علم را مقدس مي دانستيم. اين علم يک 
تعريفي داشت و با نوعي هستي شناسي پيوند خورده بود. حالا اين 
عل��م را ب��دون توج��ه به معنايي که علم م��درن دارد که اصلاً با آن 
هستي شناس��ي درگير اس��ت به اين جا مي آوريم. اين جا علم اساساً 
مقدس است، اما درون جهان مدرن چيز مقدسي نداريد که بخواهد 
علمش مقدس باشد. لذا موقعي که داريد کار مي کنيد، آرام آرام با 
آن مأنوس مي شويد و کم کم آن نگاه، هستي شناسي و انسان شناسي 
خودش را به ش��ما منتقل مي کند و آن نگاه قدس��ي ش��ما به عالم  و 
آدم را حذف مي کند؛ اين چالشي است که علم مدرن در عرصه ي 

دونگاه
هر نظريه ، يک سری 
مبانی و يک سری 
لوازم معرفتی دارد 
که بين آن ها يک 
ربط ضروری و 
منطقی برقرار است. 
يک سری اصول 
موضوعی دارد که 
برخی از اين اصول 
موضوعی، اصول 
هستی شناختی اند، 
برخی 
انسان شناختی اند 
و برخی 
معرفت شناختی.
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فرهنگ به وجود مي آورد.
بح��ث اي��ن اس��ت: نقد تاريخ��ي ورود علوم م��درن به جامعه ي 
ايران. علم مدرن شناس��نامه داش��ت، علم مدرن يک مباني معرفتي 
متناس��ب با فضاي فرهنگي مدرن داش��ت و متناس��ب با آن حوزه 
به وجود آمده بود. اما ورود علم مدرن به جامعه ي ايران، در اثر 
يک گفت و گوي متوازن فرهنگي و انتخاب س��الم دو فرهنگ در 
قبال هم ديگر ش��کل نگرفت. ورود اين علم در حاش��يه ي عوامل 
وج��ودي غيرمعرفت��ي بود؛ اين عوام��ل وجودي غير معرفتي هم، 
عوامل وجودي غير معرفتي بومي و تاريخي دروني نبودند. عوامل 
وجودي غير معرفتي اي بودند که تحت نفوذ يک فرهنگ ديگري 
و يک جهان ديگري عمل مي کردند و اصلاً استمرار عوامل جهان 
بيگانه بودند. به طور مثال وقتي که کادر سياست گذار و مديريت 
و برنامه ريز دانشگاه شيراز ما متعلق به اين فرهنگ نيستند و اصلاً 
ايراني نيستند، اين مديريت کان چه نوع معرفتي را با چه سمت 
و س��ويي ش��روع به توزيع مي کند؟ بعد نظريه مي آيد و چالش را 
در عرصه ي فرهنگ، فلس��فه، معرفت شناس��ي و زمينه هاي ديگر 

ب��ه وج��ود م��ي آورد.
اين علوم از حوزه ي فن آوري و تکنولوژي وارد ش��دند، اما خودِ 
فن آوري و تکنولوژي هم پارادايم داشت. لذا فيلسوفان علم نه در 
قلمرو علوم انس��اني، بلکه حتي در قلمرو علوم پايه و فيزيک در 
جهان غرب و جهان مدرن، به هويت پارادايمي  علم توجه کردند، 
اما ما به اين موضوع توجه نداش��تيم و نداريم. ش��ما اگر بخواهيد 
اي��ن عال��م را ب��ه  عنوان آيت و نش��انه ي الهي تفس��ير بکنيد يا اگر 
بخواهيد در حاش��يه، ذهنيت متوجه به تس��لط بر اين دنيا را تفس��ير 
بکنيد، دو مدل تئوري پردازي مي ش��ود. اين البته فيزيک اس��ت؛ اما 
مهم تر از آن علوم انساني است که در آن تعامل مستقيم بين سوژه 

و ابژه برقرار است.
ش��ما نظريه هاي مدرن درباره ي دين را که بر اس��اس يک س��ري 
فلس��فه هاي ماترياليس��تي و ش��کاکانه است، بپذيريد و تحليل دين 
 کنيد و دين دار باقي بمانيد! اصلاً آيا اين ش��دني اس��ت؟ يعني قائل 
باشيد که ما در زمينه هاي فلسفي راهي به حقيقت نداريم، اما مرتب 
برگرديد و بگوييد دين مفيد است و براي زندگي اجتماعي مناسب 
است و کارکردهاي دنيوي و اين جهاني بسيار خوبي هم دارد. نگاه 
همدلانه هم بخواهيد داش��ته باش��يد چه طور مي خواهيد خودتان را 

به ديني که قوامش به يقين است وصل بکنيد؟
لذا زرّاادخانه توليدش مي شود ايدئولوژي و قدرت؛ برگر راجع به 
اين مس��ئله مي گويد: درس��ت است که اين معاني و حقايق، معاني 
مورد نياز اس��ت، اما ش��ما در حوزه ي علم هرگز نمي توانيد از دين 
دف��اع بکني��د، چراک��ه تا به صحنه ي علم بروي��د، آن يقين ديني از 
دس��ت ش��ما مي رود. حتي همدلانه هم که اين کار را بکنيد، چه 
چي��زي از دي��ن باقي مي ماند؟ ل��ذا زندگي ديني در جايي مي تواند 
استمرار داشته باشد که فلسفه با او متناسب باشد. من بحث فلسفي 
نمي کنم که يک فلس��فه ي س��کولار درست است يا ماترياليستي يا 
اصلاً متافيزيک درس��ت اس��ت يا درس��ت نيست؛ اما اگر شما قائل 
بودي��د ک��ه متافيزيکي وجود ندارد، نمي توانيد فرهنگ ديني و باور 
ديني داش��ته باش��يد. اگر هم براي خودتان توجيه بکنيد و بخواهيد 
که دين دارانه زندگي بکنيد، اين ديگر آن دين نيست. اين دين يک 
چيز ديگر است و شما يک قرائت ديگري از دين مي کنيد. بين اين 

دين داري با آن دين داري زمين تا آسمان فرق است.
اي��ن تح��ولات بايد به  وج��ود بيايد و به  وجود هم مي آيد. آيا اين ها 
چالش هايي نيس��ت که ما در عرصه هاي علمي خودمان احس��اس 

مي کنيم؟ چرا اين ها به وجود آمده است؟ اين به دليل نحوه ي ورود 
اس��ت. اين نحوه ي ورود، يک پديده ي تاريخي اس��ت و با عوامل 
تاريخي خودش به وجود آمده اس��ت و به اين س��ادگي هم از بين 
نمي رود. همين که ما به اين مسئله توجه کرده ايم و مسئله ي ما شده 
اس��ت، خودش يک پديده ي تاريخي اس��ت. يعني نشان مي دهد که 
فرهنگ ديني و فرهنگ تاريخي و بومي ما هنوز در لايه ها و سطوحي، 
حض��ور زن��ده ي خودش را دارد و با اي��ن حوزه اي که دارد مي آيد، 
احساس تنش مي کند. اگر اين احساس، حضور دارد و اين حضور، 
مسئله ايجاد مي کند، بايد وقتي که مسئله ايجاد شد، راهکار بگذارد 
و اين فرهنگ امکانات خودش را در عرصه هاي مختلف براي حل 
اين مسئله بسيج کند. اگر اين فرهنگ قدرت را به دست گرفته است، 
اقتصاد را به دست گرفته است، سياست را به دست گرفته است، لذا 
از امکانات سياسي و اقتصادي خودش هم استفاده مي کند. اما اگر اين 
قدرت و سياست دست رقيب باشد، از اين امکانات استفاده نمي کند 

و از امکانات ديگر شروع به استفاده کردن مي کند.
اولاً در دوران معاصر، فرآيند توليد بوميِ علم دچار اختال شده و 
اين به خاطر مواجهه ي تاريخي و فرهنگي است که به وجود آمده 
است. نحوه ي ورود، نحوه اي نيست که فرهنگ بومي به حفظ هويت 
خودش نگاه بکند؛ يعني مثلاً براي پزشکان ما مسئله شده باشد که 
علم پزشکي جديد چيست؛ بعد براي رسيدن به پاسخ اين سؤال، 
برون��د حرف ه��اي آن ها را ببينند و بازخواني کنند و تئوريزه بکنند 
و بعد بپذيرند. درس��ت مثل امروز غرب که وقتي با علم پزش��کي 
کشورهاي ديگر مثل طب سوزني مواجه مي شود، طب سوزني را 
ب��ا هم��ان رواي��ت و قرائتي که چينيان دارند، اخذ نمي کند؛ بلکه آن 
را درون مبادي و اصول موضوعه خودش بازخواني و تفسير مجدد 
مي کن��د. ام��ا آي��ا ما اين کار را کرده ايم و آيا اصلاً هيچ گفت و گويي 
در اين سطوح ايجاد شد؟ چون در اين مسئله اصلاً عالمِان تصميم 
نگرفتند. بلکه سياس��ت مداران بودند که در يک رقابت قدرت، از 
يک موضع ضعف تصميم گرفتند و ناگهان مسئله شان اين شد که 
چرا ما مثل آن جا نيستيم  آن جا را هم از موي سر مي دانند تا ناخن 
پا يعني ظواهر آن فرهنگ و تمدن را ديدند و سعي کردند ظواهر 
خودشان را شبيه آن جا کنند و به اين ترتيب علوم از افق کاربردي 
خودش وارد شد و در ادامه اش هم علوم انساني آرام آرام، با همين 
نگاه وارد شد و اين علوم به لحاظ منطقي، مجراي انتقال فرهنگ 

مدرن، در عميق ترين لايه هاي خودش شد.
اما جامعه اي که براي حفظ هويت خودش تکان بخورد، انقابي را 
ايجاد مي کند و دير يا زود احساس مي کند که لبه هاي اصلي چالش، 
مربوط به اين نحوه ي ورود است. اما آيا معناي اين سخن اين است 
که ما بايد دروازه ي خود را روي هر فرهنگ و هر تمدن ديگر ببنديم 
و معرفت هايي را که آن ها دارند، نداشته باشيم؟ يا اينکه تجربه ي هر 
فرهنگي براي فرهنگ ديگر، خودش يک تجربه ي تاريخي است و 
بايد از آن اس��تفاده بکنيم؟ يا اينکه بايد آن را بخوانيم، اما با توجه 
ب��ه فرهن��گ، اص��ول و مباني معرفتي خودمان آن را به کار بگيريم؟ 
در هر صورت بايد بپذيريم که نمي شود يک بخشي از يک فرهنگ 
ديگر را که علم يک بخش نرم افزارانه ي فرهنگ اس��ت و حس��اس 
هم است مستقيماً و بدون تصرف وارد بکند و به اين سو بياورند. 
جالب اين اس��ت که اين ش��کل از انتقال دانشِ بيروني هم با يک 
مديريت آن سويي اتفاق مي افتد. چراکه وقتي ما شروع به مديريت 
مي کنيم، دانش مديريت مان را هم از طريق فرس��تادن آدم هايي به 
دانش��کده هاي آن جا مي آموزيم و با نگاهي که آن ها نس��بت به علم 

دارند، سياست گذاري علم را به اين جا منتقل مي کنيم.

دونگاه
اگر برای علم يک 

هويت نسبی و 
يک شناسنامه ی 

تاريخی قائل 
باشيم، نقل و 

انتقال علم از يک 
فضای فرهنگی 

به يک فضای 
فرهنگی ديگر، 

مثل نقل و انتقال 
يک عضو از يک 
موجود زنده به 
موجود زنده ی 
ديگری است و 
گاهی وقت ها 

خيلی خوب است 
و گاهی وقت ها 

خيلی بد.
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