
ه��دف از بح��ث حاض��ر بررس��ي انتق��ادي ظهور جامعه شناس��ي و 
علوم اجتماعي به طور کلي هم چون ش��کل متمايزي از انديش��يدن در 
باب جامعه است. فرضيه اصلي اين کار اين است که يکي از لحظه هاي 
تعيين کننده در فرايند ظهور علوم اجتماعي در سده هجدهم و در کار 
گروه مهمي از انديش مندان، يعني فيلس��وفان روش��ن گري و پسينيان 

آن ها رخ داده است.
گرچه ريشه هاي اَشکال مدرن انديشيدن درباره جامعه و عرصه امر 
اجتماعي به س��ده هاي ش��انزدهم و هفدهم و به آثار متفکراني چون 

بيکن، هابز و لاک باز مي گردد، اما اين انديشه ها نافذترين بيان خود 
را در ميانه س��ده هجدهم، در آثار ش��ماري از متفکران روش��ن گري 
مونتسکيو، ولتر، هيوم و فرگوسن مي يابند. هدف، نشان دادن اين امر 
است که چگونه برخي از اجزاء محوري تفکر درباره جامعه مدرن، 
که روش��ن گري پي ريزي ش��ان کرد، به »جامعه شناسي کلاسيک« سده 
نوزدهم و نوشته هاي هانري دو سن سيمون و اگوست کنت راه يافت 
و موجبات ظهور جامعه شناسي مشخصاً مدرن را فراهم ساخت. اين 
ش��کل باز انديش��ي درباره جامعه مدرن يکي از ويژگي هاي »مدرن« 
انديشه در مقابل اَشکال قديمي تر آن است. چنين تفکري به ما امکان 
مي دهد که جامعه را چيزي وراي فرد بينگاريم. اين شيوه جديد تفکر 
درباره جامعه اندکي پيش از آغاز دگرگوني هاي بسيار مهم در شيوه 

سازمان دهي جوامع غربي پديدار شد.
براي فهم تأثير روش��ن گري بر جامعه شناس��ي مدرن و علوم اجتماعي 
نوپا بايد از چگونگي انتقال انديشه هاي روشن گري به سده نوزدهم 
آگاهي بيابيم. عقل باوري انتقادي روشن گري طلايه دار »اثبات گرايي« 
سن س��يمون و کنت اس��ت. روايت فيلس��وفان روشن گري هم چنين 
ماي��ه و مبن��اي کارهاي اوليه مارکس هس��تند. پارادايم فيلوزوف هاي 

روشن گري به طور کلي حاوي عناصري اساسي مي باشد:

»روش��ن گري و تکوين عل��م اجتماعي« اولين فص��ل از کتاب اشــاره
فهم جامعه مدرن اس��ت که برگردان آن به زبان فارس��ي در قالب 
جلدي مجزا منتشر شده است. کتاب حاضر که محصول قلم»پيتر 
هميلتون« است، به موضوع ش��کل گيري علم اجتماعي مدرن از 
زاويه و نگاهي ديگر مي نگرد و سرچش��مه هاي اساس��ي آن را در 
عصر روشن گري کاوش مي نمايد. متن حاضر خلاصه اي از اين 

کتاب است.

برگرفته از کتاب روشن گري و تکوين علم اجتماعياز روشن گری تا علوم اجتماعی
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دونگاه
از نظر فيلوزوف ها، 

علم نهايت دانش 
بود. چرا که به نظر 

مي رسيد مي تواند بر 
پايه مشاهده و تجربه 

به حقايق مسلم 
دست يابد. آن ها 
به قدري به روش 

علمي ايمان داشتند 
که آن را عاملي 

براي روشن گري و 
پيشرفت مي دانستند.
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عقل: فيلوزوف ها بر اولويت عقل و عقلانيت هم چون شيوه هايي 
براي سازمان دهي دانش همراه با تجربه و آزمون تأکيد داشتند. آن ها 

روايت خود از عقل را با تجربه باوري پيوند زدند.
تجربه باوري: هرگونه فکر و دانش درباره جهان طبيعي و اجتماعي 

بر تجربه استوار است.
علم: مفهوم معرفت علمي، که بر روش تجربي اس��توار بود و در 
جريان انقلاب علمي س��ده هفدهم ش��کل گرفته بود، عامل اساس��ي 

گسترش کل دانش بشري بود.
جهان شمولي: عقل و علم را مي توان در هر موقعيتي به کار بست و 
اصول آن ها در تمام موقعيت ها يکس��ان اس��ت. علم، قوانين عام حاکم 

بر کل جهان را کشف مي کند، بدون اين که استثنايي در آن راه يابد.
پيش رف��ت: موقعي��ت طبيع��ي و اجتماعي انس��ان ها را مي توان با 
کاربس��ت عل��م و عق��ل بهبود بخش��يد و اين امر ب��ه افزايش مداوم 

شادي و سعادت مي انجامد.
فردباوري: فرد نقطه آغاز هر دانش و هر کنشي است و عقل فرد 

را نمي توان تابع اقتداري برتر کرد.
مدارا: همه انسان ها صرف نظر از اين که مذهب يا عرف اخلاقي شان 

چه باشد، اساساً يکسان اند.
آزادي: مقابله با محدوديت هاي فئودالي و سنتي در مورد باورها، 

تجارت، ارتباط، تعامل اجتماعي، جنسيت و مالکيت.
يگانگي سرشت انسان: ويژگي هاي اساسي سرشت انسان هميشه 

و همه جا يکسان است.
سکولاريس��م: تقابل فيلوزوف ها با اقتدار س��نتي مذهبي بر نياز به 

دانش سکولار رها از خشک انديشي هاي مذهبي تأکيد داشت.

روشن گري چه بود؟
پاس��خي س��اده به اين پرسش دست کم هشت معناي روشن گري را 

از هم جدا مي کند:
1. دسته مشخصي از ايده ها 2. يک جنبش فکري 3. گروه يا شبکه اي 
از روشن فکران 4. مجموعه اي از مراکز نهادي که روشن فکران در 
آن ها جمع مي شدند� پاريس، ادينبرو، گلاسکو، لندن و... 5. صنعت 
چاپ و مخاطبان خاص آن 6. يک نوع مد روشن فکري 7. نوعي نظام 
اعتقادي، جهان بيني يا روح دوران 9. نوعي تاريخ و نوعي جغرافيا.

همه اين موارد جنبه هاي گوناگون و هم پوشان يک پديده واحدند. 
روشن گري در ساده ترين معناي آن عبارت بود از خلق نظام تازه اي 

از افکار درباره انسان، جامعه و طبيعت.
عرصه اصلي چالش روشن فکران روشن گري با روحانيت ديدگاه هاي 
س��نتي در مورد طبيعت، انس��ان و جامعه بود. اين انديش��ه هاي نو با 
نوآوري هاي فرهنگي بس��ياري در نويس��ندگي، نقاش��ي، موسيقي، 
پيکرتراش��ي، معماري و باغباني و س��اير هنرها همراه بودند و خود 
نيز بر آن ها تأثير گذاشتند. هم چنين نوآوري هاي فني در کشاورزي 
و توليد صنعتي، و نيز در شيوه هاي جنگ آوري، نظريه هاي اجتماعي 
روش��ن گري را شکل بخش��يدند. با اين که فيلوزوف ها بسيار بسيار 
دل شان مي خواست فوايد معرفت روشن گري را گسترش دهند، اما 
به فرايندي ياري رساندند که به واسطه آن زندگي فکري سکولار به 
قلمرو گروهي با ويژگي هاي معين اجتماعي و اقتصادي بدل شد.

روشن گري از منظر اجتماعي و تاريخي
روش��ن گري به دوره اي از تاريخ فکري اروپا اش��اره دارد که تقريباً 
فاصله زماني بين ربع اول سده هجدهم تا ربع آخر آن سده را در بر 
مي گيرد. کانون روشن گري به لحاظ جغرافيايي فرانسه بود، اما اين 

جنبش پايگاه هايي در بزرگ ترين دولت هاي اروپايي هم داش��ت و 
شامل انديشه ها و نوشته هاي گروه کاملاً ناهمگني از افرادي بود که 
در زبان فرانسوي آن ها را »فيلوزوف« مي ناميدند. فيلوزوف ها خود 
را جهان وطن و شهروندان جهان فکري روشني يافته اي مي انگاشتند 

که نفع انسان را بالاتر از نفع کشور يا طايفه شان مي ديدند.
روش��ن گري حاصل کار س��ه نس��ل از فيلوزوف ها بود که کارشان 
هم پوشاني و ارتباط تنگاتنگي با هم داشت: نمايندگان نسل اول ولتر 
و مونتسکيو بودند که انديشه هايشان به شدت تحت تأثير جان لاک 
و آيزاک نيوتون بود. نسل دوم شامل افرادي چون ديويد هيوم، ژان 
ژاک روسو، دُني ديده رو و ژان دالامبر بود که مبارزه با روحانيت را 
که مد زمانه بود با روش علمي پيشينيان شان در آميختند. نمايندگان 
نس��ل س��وم امانوئل کانت، آدام اس��ميت، آن روبر تورگو، مارکي دو 
کندورس��ه و آدام فرگوس��ن بودند که حاصل کار آنان بس��ط هرچه 
بيش تر جهان بيني روش��ن گري در قالب مجموعه اي از رش��ته هاي 
تخصصي تر بنيادي نظير شناخت شناس��ي، اقتصاد، جامعه شناس��ي، 
اقتصاد سياس��ي و اصلاحات قضايي اس��ت. شعار روشن گري را ما 
مديون کانت هس��تيم که خصلت فکري اساس��اً س��کولار آن را باز 

مي تاباند: »دلير باش در به کار گرفتن فهم خويش«.
با اين که روشن گري پروژه اي آگاهانه نبود و شکلي نهادينه نداشت 
و در واقع نوعي مد فکري بود که ذهن روشن فکران سراسر اروپا 
را به خود مشغول کرده بود، اما يک نمونه کلاسيک تلاش جمعي 
فيلوزوف ها وجود دارد که مي توان به آن اشاره کرد: »دائره المعارف«

دائرة    المعارف
از نظر فيلوزوف ها، علم نهايت دانش بود. چرا که به نظر مي رسيد 
مي تواند بر پايه مش��اهده و تجربه به حقايق مس��لم دس��ت يابد. 
آن ها به قدري به روش علمي ايمان داش��تند که آن را عاملي براي 
روش��ن گري و پيش��رفت مي دانستند: هيچ عرصه اي در زندگي نبود 
که نتوان اين روش را در آن به کار بست. به باور آن ها، اين روش 
علمي انس��ان نويني را مي آفريند؛ انس��اني که مي فهمد و به واس��طه 
اي��ن فه��م بر طبيعت تس��لط مي ياب��د. و دائره المعارف تجلي بخش 
اي��ن ب��اور به س��ودمندي عل��م در عمل بود. اين اثر حاصل کار يک 
جامع��ه علم��ي بود. و هدفش همان چيزي بود که در تعريف کانت 
از روش��ن گري خلاصه ش��ده بود: »انسان با کاربست عقل خويش، 

توانايي هاي نهفته اش را تحقق مي بخشد.«
دائره المعارف دو ويژگي شاخص داشت: نخست اين که هنگام تهيه 
طرح کلي کار تصميم گرفته ش��د که انس��ان در کانون انديش��ه قرار 
گيرد. دوم اين که دائره المعارف در رويکرد خود واقعاً جهان شمول 
بود. ديده رو و همکارانش مي خواستند کارشان به نحوي باشد که اگر 
بلايي سر تمدن بيايد، تمامي دانش انسان از روي آن قابل بازسازي 
باشد. از ديدگاهي مدرن، استقبال وسيع از دائره المعارف تلاشي در 
دفاع از »پروژه روشن گري« جلوه مي کرد. اما بر مبناي شواهدي که 
از خريداران نسخه هاي دائره المعارف در دست است، مي توان گفت 
که اين کتاب بيش تر به خاطر آن که به داشتن رويکردي انتقادي و 
جسورانه شهره بود، به فروش مي رفت تا به خاطر برنامه ها يا پروژه 

خاصي که دنبال مي کرد.

سنت و مدرنيته
تا س��ده هجدهم، دانش اروپائيان در مورد آفرينش عالم و جايگاه 
انسان در آن، درباره طبيعت و جامعه و درباره تکليف و سرنوشت 
انسان تحت سيطره کليساي مسيحي بود. دانش مدام به متن کتاب 
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دونگاه
انقلاب فرانسه به 
مثابه يک رخداد 
اجتماعي سياسي، در 
آستانه دنياي مدرن 
جاي دارد. دنيايي 
که بدون آن قابل 
تصور نيست؛ چرا 
که همين انقلاب بود 
که جهان بيني انسان 
در مورد طبيعت 
و سازمان جامعه را 
دگرگون کرد.
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دونگاه
فيلوزوف ها از 

گزارش هاي 
جهان گردان، 

کاشفان يا حتي 
مبلغان مذهبي درباره 
سرزمين هاي خارجي 

و فرهنگ هاي 
ديگر زياد استفاده 

مي کردند.

مقدس استناد مي کرد و از طريق نهادهاي مذهبي دانشگاه ها، مدارس، 
سلس��له مراتب مذهبي و کليس��اها انتقال مي يافت. کشفيات نجومي 
کپلر و کپرنيک در س��ده هاي ش��انزدهم و هفدهم در مورد ماهيت 
عالم، مش��اهدات گاليله در مورد حرکت س��ياره ها، درس هاي علوم 
تجربي، گزارش هايي از سرزمين هاي دور و بيگانه که از سفرنامه هاي 
مس��افران در دس��ت بود، همگي به هم آميختند و مبناي علمي و 
تجربي اي را فراهم آوردند که نظام هاي سنتي خلقت را که بر پايه 
باورهاي مس��يحي بنا ش��ده بودند و زمين را مرکز عالم، و جهان 
مس��يحي را مرکز جهان مي انگاش��تند، به چالش مي کش��يد. از اين 
رو ش��کل خاصي که روش��ن گري و مبارزه با سنت به خود گرفت، 
خ��ط بطلان��ي بود بر انگاره هاي کهنه کت��اب مقدس از عالم، زمين 

و جامعه انساني.
فيلوزوف ها نقش سنتي روحانيان را به عنوان حاملان و ناقلان دانش 
زير سؤال بردند؛ چرا که آن ها مي خواستند از نو مشخص کنند چه 
دانشي به لحاظ اجتماعي اهميت دارد و آن گاه آن را از قلمرو مذهب 
بيرون بياورند و معنا و موضوعيت تازه اي به آن ببخشند. در نتيجه 
آن ه��ا نوعاً جهان بيني مذهبي س��نتي را چن��ان معرفي مي کردند که 

مي کوشد مردم را در دام نا آگاهي و خرافات نگاه دارد.

مراتب اجتماعي و ساختار اجتماعي
انديش��ه فيلوزوف هاي ش��اخص به رغم راديکاليسم دنيوي شان، آن 
طور که بايد و شايد ويران گر ساختار اجتماعي سنتي اي که در آن 
مي زيستند، نبود. شايد دليل ساده اين امر منافع شخصي آن ها باشد. 
بيش تر فيلوزوف ها به طبقات بالاي جامعه تعلق داش��تند. برخي از 
آن ها اشراف زاده و برخي ملاک بودند و برخي ديگر به محيط هاي 

دانشگاهي تعلق داشتند.
روش��ن گري آش��کارا چيز چنداني براي رس��ته هاي پائين تر جامعه 
اروپاي سده هجدهم در چنته نداشت. شمار اندکي از فيلوزوف ها 
خواه��ان مش��ارکت بيش ت��ر انبوه م��ردم در اداره جامعه بودند، اما 
بيش ترش��ان هواي نظامي مانند بريتانياي کبير را در س��ر داش��تند؛ 
جايي که دايره قدرت سياس��ي طبقه مالکان و زمين داران را نيز در 

بر مي گرفت، اما از آن ها فراتر نمي رفت.

زنان و روشن گري: محافل
گرچ��ه زن��ان صاحب ثروت و قدرت در تبليغ اصول روش��ن گري 
س��هيم بودند، اما روش��ن گري دست کم در وجهه عمومي آن اساساً 
کار نخبگان مرد بود. زنان يا هم کناران خاموش همراهان مش��هور 
مردشان در فعاليت هاي فکري بودند؛ و يا ميزبانان برجسته محافل و 
مهماني هاي دائمي اي بودند که در آن ها فيلوزوف ها و ساير نخبگان 

با يک ديگر ديدار مي کردند.

روشن گري در جست و جوي مدرنيته
انديشه مشخصاً مدرن در باب انسان به مثابه يک موجود اجتماعي 
را برخي از فيلوزوف هاي برجس��ته در ميانه س��ده هجدهم، به ويژه 
در فرانس��ه و اس��کاتلند مطرح کردند. اما متفکران ايتاليايي وآلماني 
هم سهم قابل ملاحظه اي در آن داشتند. با توجه به تنوع ديدگاه هايي 
که فيلوزوف ها طرفدارشان بودند، انديشه آنان کلاً در چهار حوزه 
اصلي از انديشه ساير متفکران آن زمان، و نيز از رويکردهاي فکري 

پيشين متمايز مي شود:
روحانيت ستيزي

اعتقاد بر اولويت دانش تجربي و مادي

سوداي پيشرفت فني و پزشکي
گرايش به اصلاح حقوق و قانون اساسي

اين ش��يوه به لحاظ کيفي نوين تفکر درباره انس��ان و جامعه که در 
انقلاب علمي سده هفدهم، و نيز در رواج مفاهيم و روش هاي علمي 
از 1700 به بعد ريشه داشت، به شکل گيري گروه کوچکي از »علوم 
اخلاقي« انجاميد که آن چه ما امروزه جامعه شناسي مي خوانيم در بر 
مي گرفت. همين »علوم اخلاقي« بودند که با هدف دس��ت يابي به 
فهم ژرف تري از وضعيت انسان، به منزله مقدمه اي بر رهايي انسان 
از قي��د خراف��ات، جهل، ايدئولوژي و مناس��بات اجتماعي فئودالي، 
نقطه عطفي را در جامعه شناس��ي و س��اير علوم اجتماعي رقم زدند 
و عملاً ش��الوده اي را براي رش��ته هاي تخصصي مربوطه در س��ده 

نوزدهم رقم زدند.
فيلوزوف ها که هدفشان ويران سازي ديدگاه مسيحي در مورد ماهيت 
انسان و منزلت او در جهان بود، جايگاه علمي محوري و راهبردي اي 

براي برداشتي خاص از روان انسان قائل شدند
فرض پايه آن ها اين بود که ماهيت انسان به رغم تنوع تجربي فراوان 

آن، واجد نوعي هم ساني ذاتي است.
علم انس��ان که فيلوزوف هاي روش��ن گري آن را بسط دادند آشکارا 
علمي تجربي بود؛ در نتيجه علوم اجتماعي که فيلوزوف ها باب آن را 
گشودند، هم بيان گر توجه آن ها به فهم پديده هاي اجتماعي بر پايه 
تجربه انساني بود و هم حاکي از رويکرد علمي آن ها به اين پديده ها.

روشن گري، علم و پيشرفت
مفاهيم اوليه علم اجتماعي پيوند تنگاتنگي با مفهوم »پيشرفت« مورد 
نظر روش��ن گري داش��تند؛ و اين انديشه اي بود که بنا بر آن مي توان 
از رهگذر کاربس��ت عقلاني و تجربي دانش، نهادهاي اجتماعي اي 
را آفريد که انس��ان را ش��ادمان تر مي کنند و او را از قيد خش��ونت، 
بي عدالتي و استبداد رها مي سازند. تأثير بزرگ موفقيت هاي علمي 
و به ويژه کار نيوتون، فيلوزوف ها را به اين باور سوق داد که شايد 
بتوان روش علمي را در بررس��ي جامعه هم به کار بس��ت و علم 
را ش��الوده اي براي ارزش هاي اجتماعي آينده دانس��ت؛ ارزش هايي 
که مي توان آن ها را به نحوي منطقي و در راس��تاي اهداف از پيش 
تعيين شده گزينش کرد. اين باور به امر نو، پيشرفت و تغيير از رهگذر 
کاربس��ت عق��ل و دانش، معرف تغيي��ري کيفي در گرايش نخبگان 
تحصيل کرده بود. مشخصه اين تغيير را مي توان عطش تازه اي براي 

مدرنيته در همه اشکال ممکن آن دانست.

ارتباطات در عصر روشن گري
روشن گري شرايط فکري اي را مهيا کرد که به واسطه آن کاربست 
عقل در مس��ائل عملي رونق مي گرفت اساس��اً از طريق تأس��يس 
نهاده��اي مدرن��ي مانن��د فرهنگس��تان علوم، مجله ه��اي علمي و 
کنفرانس ه��ا. روش��ن گري هم چني��ن به پيداي��ش نوعي »مخاطب« 
مدرن براي انديش��ه هاي اجتماعي، سياس��ي، فلسفي و علمي کمک 
ک��رد و در نتيج��ه وضعيت��ي را به وج��ود آورد که در آن طبقه اي از 
روش��ن فکران مي توانس��تند زندگي شان را از طريق نوشتن براي آن 
مخاطبان بگذرانند. در طي سده هجدهم، مجله هاي فراواني در مورد 
مس��ائل ادبي، اخبار، هنر، علم، فن، فلس��فه، حقوق و س��اير مسائل 
زمان منتشر و به سراسر اروپا ارسال مي شدند. شمار مخاطبان اين 
حجم انبوه مواد چاپي به طور بالقوه بس��يار زياد بود. اما دسترس��ي 
آنان به اين مواد به دو دليل محدود بود: يکي قيمت آن ها و ديگري 
دسترسي محدود به معلومات مورد نياز براي فهم بحث هاي مربوط 
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به انديشه هاي نو و مشارکت در آن ها. مصرف کنندگان اين فرهنگ 
فکري عمدتاً اشراف، روحانيان و بورژوازي صاحب حِرَف بودند. 
آن ها اغلب در ش��هرها س��کونت داشتند. به خصوص در شهرهايي 

که کم تر تحت تأثير دنياي کار و تجارت بودند.
در اين بستر اجتماعي شايد چندان عجيب نباشد که هم فيلوزوف ها و 
هم مصرف کنندگان آثارشان معتقد بودند که نمي توان با قرار دادن خط 
فاصلي بين رشته هايي که جهان طبيعي را مطالعه مي کنند و رشته هايي 
که جهان اجتماعي را مطالعه مي کنند، قلمرو انديشه روشني يافته را 
به گروه هاي فرعي تر تقسيم کرد: تبعات اين امر براي جامعه شناسي 
و س��اير علومي که در حال تکوين بودند اهميتي اساس��ي دارد. فقط 
در اواخر سده نوزدهم و اوايل سده بيستم بود که شکافي بين علوم 
طبيعي و علوم اجتماعي پديدار ش��د که به ويژه نمونه آن را مي توان 
در بحث هاي روش شناختي اي مشاهده کرد که از دهه 1880 ناگهان 
در آلمان پا گرفتند و اين پرس��ش را مطرح مي کردند که آيا علومي 
که به بررس��ي تاريخ، جامعه و فرهنگ مي پردازند وجه مش��ترکي با 

علومي که به مطالعه ماده مي نشينند دارند.

روشن گري و علم اجتماعي
از نظ��ر فيلوزوف ه��ا عل��م عصاره عق��ل بود؛ چرا ک��ه گزاره هاي 
عيني اي را امکان پذير مي کرد که از بحث هاي فلس��في، الاهياتي يا 
ايدئولوژيک��ي فراتر مي رفتند. خدا انگاريِ نيوتن در واقع درون مايه 
عام عصر روشن گري بود. کانت در جايي ژان ژاک روسو را »نيوتون 
عالم اخلاق« ناميده بود و »نيوتون بودن« تملق آميزترين چيزي بود 
که کس��ي مي توانس��ت در حق يک فيلوزوف بگويد. دستاوردهاي 
علم واجد اهميت بسيار بود؛ زيرا از امکان وجود يک روش عقلي 
و تجربه بنياد براي آفرينش شکلي از دانش حکايت داشت؛ دانشي 
که خرافات و جزميات مذهبي آن را تعيين نمي کردند. فيلوزوف ها 
به مس��ائل اخلاقي توجه داش��تند اما در آرزوي آن بودند که فلس��فه 
اخلاق را از قيد وابس��تگي به الاهيات برهانند، آن را بر ش��الوده اي 
علمي و عقلاني استوار سازند و به دانشي عيني از آن دست يابند.

عش��ق ديرين��ه فيلوزوف ه��ا ب��ه علم نقش مهم��ي در پيدايش علم 
اجتماعي داش��ت. نخس��تين نمونه هاي علوم اجتماعي براي اين که 
براس��اس سرمش��ق علوم طبيعي، حوزه مطالعه و روش هاي تحقيق 
منس��جمي را به وجود آورند، مس��تلزم دو ش��رط پايه بودند: يکي 

طبيعيت باوري و ديگري مهار پيش داوري ها.
تأکيد گسترده فيلوزوف ها بر عقل باوري، تجربه باوري و انسان دوستي 
عامل عمده اي بود که باعث شد کار آنان در علوم اجتماعي نوين دو 

ويژگي متفاوت به خود بگيرد:
1. کاربرد روش هاي علمي براي توجيه اصلاح نهادهاي اجتماعي: 
فيلوزوف ها به واسطه باور به اين که »الگوي بد، آموزش بد و قانون 
بد« مي تواند انسان را به تباهي بکشاند، تأکيد فراوان به نقش دانش 
در مقام عاملي براي تغيير اجتماعي داشتند. معصوميت ذاتي انسان و 
اتکاي او به خود در مقام يک انسان بالغ مصالحي را فراهم مي آورد 

تا با کمک دانش عيني تأثيرات مخدوش کننده کنار زده شوند.
2. نس��بي باوري فرهنگي: اين رويکرد بر اين مفهوم اس��توار بود که 
فرهنگ يکه اي و قطعاً فرهنگ مسيحي اي وجود ندارد که بتواند معيار 
کاملي به دست دهد تا براساس آن بتوان ساير فرهنگ ها را داوري کرد.

فيلوزوف ه��ا از گزارش ه��اي جهان گردان، کاش��فان يا حتي مبلغان 
مذهبي درباره سرزمين هاي خارجي و فرهنگ هاي ديگر زياد استفاده 
مي کردند. آن ها اين گزارش ها را براي تأئيد اين باور اساسي شان به 
خدمت مي گرفتند که ماهيت انس��ان اساس��اً يکسان است و فقط در 

واکنش به ش��رايط خاص محيطي و وضعيت هاي خاص، که طيفي 
از ش��رايط بوم ش��ناختي تا ش��رايط سياس��ي را در بر مي گيرد، تنوع 
مي يابد. فيلوزوف ها گرچه در مورد برخي از داستان هاي مشکوک 
جهان گردان اندکي س��اده لوح بودند، اما توجه پرش��ور آن ها به ساير 
فرهنگ ها نقش بسيار مهمي در تکوين يک سازه پايه علم اجتماعي، 

يعني مقايسه بين فرهنگي، داشت.

طبيعت انساني و جامعه انساني
ص��رف کنج��کاوي، ش��ک باوري و اين اعتقاد ک��ه اصول علمي را 
مي توان در مورد مس��ائل انس��ان به کار بس��ت، کافي نيست. ويژگي 
ممي��ز علوم اجتماع��ي در حال پيداي��ش از تعهد عاملان آن به تغيير 
اجتماعي و دگرگون کردن مس��ائل انس��ان از طريق گس��ترش فهم 

انسان از خودش ناشي مي شود.

انقلاب و اصلاح
به نظر مي رس��د که ظهور جوامع مش��خصاً مدرن پيوند تنگاتنگي با 
دگرگوني هاي اجتماعي و سياس��يِ حاصل از انقلاب هاي آمريکا و 
فرانس��ه دارد. قانون اساس��ي جمهوري آمريکا واجد برخي از اصول 
بنيادين روشن گري بود: يگانگي سرشت انسان)برابري(، مدارا، آزادي 
انديش��ه و بيان و تفکيک قوا. اين قانون دين بس��ياري به انديش��ه هاي 
مونتسکيو درباره شالوده اجتماعي نظم سياسي و توجه ولتر به آزادي 
انديش��ه داش��ت. در آن زمان بسياري چنين مي انديشيدند که انقلاب 
فرانس��ه دس��ت کم يکي از محصولات جانبي انديشه هاي خطرناکي 
ب��ود ک��ه فيلوزوف ه��ا مطرح کرده بودند. ب��رک در »تأملاتي در باب 
انقلاب فرانسه« مسئوليت انقلاب فرانسه را تماماً به گردن فيلوزوف ها 
انداخت. قانون اساس��ي انقلاب که مجمع ملي آن را در س��ال 1792 
تدوين کرد، مس��تقيماً بر انديش��ه هايي بنا ش��ده بود که نخس��تين بار 
مونتسکيو آن ها را در روح القوانين بيان کرده بود. به ويژه انديشه هاي 

مربوط به تفکيک قواي مجريه، مقننه و قضائيه از يک ديگر.
انقلاب فرانسه به مثابه يک رخداد اجتماعي سياسي، در آستانه دنياي 
م��درن ج��اي دارد. دنيايي که بدون آن قابل تصور نيس��ت؛ چرا که 
همين انقلاب بود که جهان بيني انس��ان در مورد طبيعت و س��ازمان 

جامعه را دگرگون کرد.
پس اگر ما به معماران اين انقلاب بنگريم و بپرس��يم که جهان بيني 
خ��ودِ آن ه��ا از کجا آمده اس��ت، به چهره هاي اصلي روش��ن گري 
مي رس��يم: به ولتر، مونتس��کيو، ديده رو، روسو، کُندُرسه و بنجامين 
فرانکلين. تأثير روش��ن گري در انقلاب فرانس��ه را واضح تر از هر 
جاي ديگر مي توان در قانون مدني، نظارت پارلمان بر اخذ ماليات، 
آزادي ه��اي مطبوعات��ي و فردي، م��داراي مذهبي و امحاي لوازم و 

قوانين فئودالي مشاهده کرد.

تولد جامعه شناسي
تغييرات اجتماعي اي که انقلاب فرانسه با خود به همراه آورد به ويژه 
پيدايش طبقه متوسط به لحاظ اقتصادي قدرت مند نيروي اجتماعي 
تازه اي را در ساختمان جامعه مدني رقم زد و همراه با آن نظريه هاي 
اجتماعيِ تازه اي ش��کل گرفتند که مي توانس��تند س��مت گيري هاي 
نوين به س��وي يک جامعه »مدرن« و »صنعتي« را درک کنند. گرچه 
جامعه شناسي به عنوان يک رشته تخصصي تا ربع آخر سده نوزدهم به 
وجود نيامد، اما مي توان ريشه هاي آن را در »جامعه شناسي کلاسيک«، 
که در دهه هاي نخس��ت س��ده نوزدهم فرمول بندي ش��د و ملهم از 

انديشه ها و مفاهيم روشن گري بود، تشخيص داد.
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دونگاه
علم انسان که 
فيلوزوف هاي 
روشن گري آن را 
بسط دادند آشکارا 
علمي تجربي بود؛ در 
نتيجه علوم اجتماعي 
که فيلوزوف ها باب 
آن را گشودند، هم 
بيان گر توجه آن ها 
به فهم پديده هاي 
اجتماعي بر پايه 
تجربه انساني بود و 
هم حاکي از رويکرد 
علمي آن ها به اين 
پديده ها.
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