
ما کم و بيش کتاب هاي علوم انساني را مي خوانيم و مطالب 
آن ه��ا را نق��ل مي کني��م. گاه ش��يفته مي ش��ويم و به آراء يک 
دانش��مند ب��ا نظ��ر ايدئولوژيک مي نگري��م؛ گاهي هم لعن و 
نفري��ن مي کني��م. فهم و نقل اقوال امثال »ماکس وبر« و »لوي 
اش��تراوس« و دورکيم و مارکس و... لازم اس��ت و بدون اين 
اطلاعات نمي توان وارد حوزة علوم اجتماعي شد. اما شيفتگي 
ب��ه ي��ک م��دل در علوم اجتماعي و اط��لاق آن مدل مثلاً در 
سازماني مثل گمرك يا مدرسه ما را به پريشاني گرفتار مي کند. 
اگر جامعه شناس��ي مي خوانيم، نمي توانيم جامعه شناسي وبر 
و دورکيم و پارسونز را نخوانيم. اما اگر خواستيم دورکيم را 
راهنماي اصلاح امور شهر و روستاي خودمان قرار دهيم و 
مثلاً شهر اصفهان را پارسونزي    كنيم، اين نشدني است. و چه 

بسا که اختلال ايجاد  كند. اين تلقي نسبت به علوم اجتماعي 
نشانة نوعي ناتواني فكري است. به عنوان مثال، كسي كه خيال 
مي كند دموكراس��ي امريكايي و نروژي را در هر جا مي ش��ود 
برقرار كرد و هميشه مي شود برقرار كرد، سياست نمي فهمد. 
اگر از ش��ما بپرس��ند كه آيا ممكن اس��ت فردا در فنلاند يك 
كودتاي نظامي بش��ود و ش��خصي مثل ژنرال ايوب خان روي 
كار آيد و حكومت آن جا را به دس��ت بگيرد، چه پاس��خي 
مي دهيد؟ اگر كس��ي فنلاند را بشناس��د، مي گويد احتمالش 
تقريباً صفر است. البته ظهور فاشيسم مسئله اي ديگر است كه 
به سرمايه داري مربوط است و به تاريخ استبداد به طور کلي 
راجع نمي ش��ود. ما وقتي مدل هاي علماي علوم اجتماعي را 
مي بينيم و شيفتة آن ها مي شويم، از زمين خود كنده مي شويم. 

دونگاه
علم در تاريخ پديد 
مي آيد و به زندگي 

مردمان پيوسته است 
و به عبارت ديگر با 

عالم زندگي مردمان 
تناسب دارد. چنان که 

وقتي علم در جايي 
ريشه کند، ثمر 

مي دهد و ثمرش به 
مردمان مي رسد.

را براي چه مي خواهيم؟دکتر رضا داوري اردکاني

علوم انساني
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اشــاره

گفتيم که افس��وس ما 
دير ب��ه دني��ا آمده ايم 
و فرص��ت ب��رای بهره 
بردن از ش��ما برايمان 
اندک اس��ت. مقدمه   ی 
ما که تمام شد، گفتند: 
همان طور که اش��اره 
کردي��د م��ن زود ب��ه 
دنيا آم��دم!  ما از علوم 
انسانی پرسيديم. بعد از 
يک عم��ر تفکر »در« و 
»درباره« علوم انسانی، 
دوباره در مورد آن فکر 
کردند؛ هم مش��تاق و 
اميدوار، هم خس��ته و 
دل ري��ش، س��ر از زير 
برداشتند و از راهی طی 
شده دردمندانه سخن 
گفتند: من درباره علوم 
انس��انی چه می توانم 

بگويم؟ 
متن س��خنان را تنظيم 
نموده و خدمت استاد 
فرس��تاديم، از دقت و 
حوصله ی فراوانی که 
برای اصلاح و تکميل 
متن صرف ش��ده بود، 
دريافتي��م ک��ه با تفکر 

تنفس می کنند.
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گويي ديگر به آن جا تعلق نداريم. اين هم يك نگاه به علوم 
انساني است. وقتي که علوم اجتماعي را فرا مي گيريم، شيدا و 
شيفته مي شويم و آن آموخته ها را وسيله نجات مي دانيم گاه 
ماركسيست هستيم، گاهي دموكرات و گاهي هم شبه نازي.

تلقي س��وم از علوم انس��اني اين اس��ت كه اين علوم، غربي 
و منحرف هس��تند. اين تلقي بيش��تر سياس��ي و حتي امنيتي 
است که تعلقي به ساحت علم و تفکر ندارد. وقتي مارکس 
و وب��ر و به ط��ور کلي علوم اجتماعي موجود را كنار بگذاريم 
و بگويي��م اين ه��ا را نمي خواهي��م و علوم اجتماع��ي خود را 
مي خواهيم با اين مشکل مواجه مي شويم که اصلاً چه نيازي 
ب��ه علوم اجتماع��ي داريم. علوم اجتماع��ي صرفاً يك مفهوم 
نيس��ت و با طرح مفاهيم انتزاعي پديد نيامده اس��ت. مفهوم 
علوم انس��اني از ابتدا مصداق معين و مش��خص داشته است. 
وقت��ي از علوم اجتماع��ي نام مي     بريم، نام هايي چون مارکس، 
وبر، دورکيم و... به ياد مي آيد. خوب اس��ت که آثار اينان را 
بخوانيم و آراءشان را بشناسيم. اما مهمتر اينست که بپرسيم 
و بداني��م علوم اجتماع��ي را براي چه مي خواهيم؟ اصلاً چرا 
علوم اجتماع��ي به ط��ور کلي يا علوم اجتماعي خاص خود را 
مي خواهيم؟ آيا چون جهان توسعه يافته علوم اجتماعي دارد، 
م��ا ه��م آن را مي خواهيم؟ گويا هرچه اين جهان بخواهد، ما 
ني��ز عي��ن يا ضد و مقاب��ل آن را مي خواهيم. اين جا مخالفت 
و موافقت مهم نيس��ت زيرا اين هر دو يکي اس��ت و به يک 
مقصد مي رسد. آيا علوم اجتماعي را از آن رو مي خواهيم كه 
در تاري��خ ام��روز اهميت و مقامي دارد؟ يا علوم اجتماعي را 

براي توسعه مي خواهيم؟
زماني بود كه من مي گفتم چرا توسعه و مي دانستم که پرسشم، 
پرس��ش خطرناکي اس��ت. طرح اين پرسش از آن رو بود که 
گم��ان مي     کردم قرار اس��ت جامع��ه اي به وجود  آيد که ديني 
باشد. جامعه ديني، به صرف اينکه صورت رسمي دين داشته 
باش��د، ديني نمي ش��ود. جامعه ديني نظام و تعادل ديني دارد. 
مقصود اين نيس��ت كه رفاه و آس��ايش نخواهد، اما مثال آن 
جامعه اي نيست كه در اروپا متحقق شده است. جامعة جديد، 
اصل و اساس��ش ديني نيس��ت، گرچه ضد دين هم نيس��ت. 
اگر نظر به بناي جامعه ديني باش��د، توس��عه معناي ديگري 
پي��دا مي كند، يا اصلاً توس��عه كنار م��ي رود. اين جا لفظ مهم 
نيس��ت بلکه اگر لفظ را کنار بگذاريد اما مضمون توس��عه را 
بخواهيد وضع بدتر است. اگر توسعه مي خواهيم، با صراحت 
بگوييم توسعه مي خواهيم، اگر قرار است از مأثر تاريخي و 
زندگي معنوي دور ش��ويم، حداقل مثل كرة جنوبي و چين 
به توس��عه رو کنيم. اما اگر اصل اين اس��ت كه اهل معرفت 
باش��يم و نس��بتي قلبي با آس��مان داشته باش��يم، آن نسبت با 
تحکم حاصل نمي ش��ود اما اگر حاصل ش��د لوازم و مناسک 
و آدابش مودي به »تَنهي عَن الفحشاء والمُنكَر« است و اگر 
در جايي به مناس��ک و آداب اين اثر را نداش��ته باش��د بدانيم 

که خللي در نسبت مزبور وجود دارد.
نفي و طرد و محکوم کردن علوم اجتماعي مش��کلي را حل 
نخواهد کرد. ما نيازمند کساني هستيم که به مطالعه و غور در 
علوم اجتماعي بپردازند و درک جايگاه و اهميت علوم اجتماعي 
را مقصد و مقصود خود قراردهند. چنين کس��اني مي     توانند 
به ما بگويند که علوم جتماعي را براي چه مي    خواهيم؟ چرا 
علوم اجتماعي مي     خواهيم و چه مش��ارکتي مي    توانيم در آن 

داش��ته باش��يم و چگونه مي خواهيم در علوم اجتماعي تحول 
به وجود آوريم.

س��خن بسيار درستي اس��ت كه ما علوم اجتماعي خودمان را 
مي خواهي��م، ام��ا چنانکه گفته ش��د علوم اجتماعي با تحكم 
ب��ه وج��ود نمي آيد. علوم اجتماعي را ب��دون تحمل درد هم 
نمي ت��وان به دس��ت آورد. همچني��ن علوم اجتماعي و به طور 
کلي علم چيزي نيس��ت که آن را از بازار بخرند يا با ش��عار 
دادن به دست آورند. براي تحقق علوم اجتماعي لازم بدانيم 
که ديگر بحث مرد خدا و انسان كامل در دستور کار توسعه 
نيست و اين قبيل بحث ها هر چه مهم باشد در علوم اجتماعي 
نمي گنجد. مباحث فلسفه و عرفان و کلام و ادبيات در جاي 
خود بسيار مهم است اما با علوم انساني تفاوت اساسي دارد. 
يكي غايتش آسمان است و ديگري صرفاً براي آباداني زمين 
و دنياس��ت. توس��عه هدفش تصرف و تسخير و بهره برداري 
از زمين اس��ت، اين طرح نه صرفاً خوب اس��ت و نه صرفاً 
بد بلکه بد و خوبش در هم تنيده اس��ت. بنابراين بايد ابتدا 
تکليف خود را روش��ن کنيم و ببينيم به دنبال چه هس��تيم؟ 
راه ساده انگارانه اي که معمولاً انتخاب مي شود اين است که 
مي گوين��د ه��ر دو را مي خواهيم. ام��ا چگونه؟ اين دو با هم 
چه نسبتي دارند؟ و اين تلفيق چگونه انجام مي شود؟ پاسخ 
مي دهند چه مانعي دارد مردم در آسايش باشند و کشور آباد 
باشد و در عين حال به معرفت و دين و اخلاق نيز اهميت 
داده شود. اين درست است اما بايد ببينيم که جمع ميان دو 
س��احت وجود انس��ان، س��احت معنوي و استنعنا و ساحت 
مادي و تمتّع چگونه اس��ت؟ اگر ش��رايط امکان اين جمع را 
يافتيم به طرح جامعه اي نزديک شده ايم که بالذات با جامعه 
متجدد و متجدد مآب تفاوت دارد. اکنون قبل از صدور هر 
حکمي درباره علوم انساني بايد معلوم کنيم که به دنبال تحقق 
کدام صورت از حيات هستيم و اگر بايد در اين زندگي ميان 
ساحت معنوي و مادي انسان تعادل باشد اين تعادل از کجا 
مي آيد و چگونه برقرار مي شود. از ابتدا نمي توان گفت كه چه 
نوعي از علوم اجتماعي مي خواهيم. شرقي، اسلامي، مسيحي 
يا... . ابتدا بايد بدانيم تلفيق ميان ساحت معنوي و مادي در 
حيات عيني چگونه انجام مي شود؟ اگر بتوانيم از عهده بيان و 
اجراي اين تلفيق برآئيم در حقيقت عالم اجتماعي و فيلسوف 
هستيم. ما عادت داريم كه بگوييم علوم اجتماعي بايد اين گونه 
يا آن گونه باشد. حال آنکه به جاي تعيين بايد و نبايد و امر و 
نهي و صدور حکم، بايد دست به كار شويم. کسي که دستور 
مي دهد اگر نمي داند که از چه مي گويد، امرش بي وجه است. 
سياست مدار وقتي چيزي مي گويد، نظر و دستور سياسي اش 
را مي گويد، سياست مدار مي تواند سخن از بايد و نبايد بگويد 
و دستور بدهد اما اين دستور بايد با ملاحظه امکانات باشد 
ولي من دانش��گاهي چه حق دارم بنش��ينم و گله کنم كه چرا 
چنين نکرده اند و چنان کرده اند. توجه کنيم که سخن در نفي 
نقد نيست. نقد با عيب جويي تفاوت دارد. اما ما نقد نمي كنيم، 
تحقير مي كنيم، توهين مي كنيم، بد مي گوييم و معمولاً نقد را 
با مخالفت يکي مي گيريم. وقتي نقد نباشد، نتيجه اين مي شود 
که براي اداره جامعه، از مدل هاي تقليدي با مارک مشهور يا 
غير مشهور استفاده کنيم. ما به جاي اين كه به ماكس وبر بد 
بگوييم، آراء او و حتي مباني آرائش را نقد كنيم. نقد كردن 
متوقف مطالعه و تحقيق است. با مختصر مطالعه البته مي توان 

دونگاه
در تاريخ علم هم هر 
علمي جايي دارد چه 
بسا که دوره اش تمام 
مي شود چنان که مثلاً 
هيئت بطلميوس کنار 
رفته و هيئت نيوتوني 
جاي آن را گرفته و 
اين هم به نوبت خود 
جاي خاص خود 
را به صورتي ديگر 
از علم داده است. 
نظريه هاي اجتماعي 
هم همين طورند

ن��� ظ��� ر ي��� ���ه ا ج��� ت��� م��� ���ا ع��� ���ی 1 2 0

ماهنامه س��وره  ش��ماره 46  آذر و دي1389



نظر داد اما نمي توان محققانه سخن گفت.
بازگرديم به س��ؤال اصلي که چرا مي خواهيم علوم اجتماعي 
داش��ته باش��يم؟ ظاهراً وجه آن اين اس��ت که تعلق به تجدد 
و گوش��ة چش��مي به توس��عه داريم و بس��ته تکنيک شده ايم 
و انديش��ه تکنول��وژي م��ا را رها نمي کند، چنين نيس��ت که 
م��ا بتواني��م با يک تصميم خ��ود را از قيدهاي جهان متجدد 
برهانيم حتي اگر به هيچ وجه با تكنولوژي دم خور نباش��يم، 
تكنول��وژي ق��درت دارد، علم قدرت دارد و قدرتش در همه 
جا گس��ترده ش��ده اس��ت. نبايد امر بر ما مشتبه شود و گمان 
کني��م ک��ه مي تواني��م علم و تکنولوژي را نفي کنيم يا آن را به 
ه��ر صورت��ي که بخواهيم درآوريم. ما نمي توانيم مش��ت بر 
دن��دان محک��م تكنولوژي و عل��م بکوبيم البته اين علم، علم 
مطلق نيست و علم ديگري مي تواند جاي آن را بگيرد. اما با 
داعيه و با صرف تمسّك به چند عادت ديني، با تكرار چند 
كلمه و چند عبارت، دس��ت ما دس��ت خدا نمي ش��ود. زماني 
دس��ت، دس��ت خدا مي شود كه خودي از ميان برخيزد و چه 
بد است که دستمان، دست شيطان باشد و آن را دست خدا 

بينگاريم و وانمود کنيم.
خود ثنا گفتن ز من ترک ثناست   
کين دليل هستي و هستي خطاست

اگر مي خواهيم علوم انساني داشته باشيم، بايد علوم انساني 
غربي را مطالعه كنيم، بايد دريابيم كه از علوم انساني غربي 
چ��ه كاري برمي آي��د. آن گاه اگ��ر خواس��تيم مي توانيم از آن 
اس��تفاده كني��م. من فکر مي کنم ک��ه علوم اجتماعي در غرب 
ناظ��م جامع��ه و كنترل كنندة زندگي متجدد اس��ت. اما ما در 
اين جا علوم اجتماعي را براي اينكه بايد برنامة توس��عه را با 
آن تدوي��ن كني��م، مي خواهيم. اگر علوم اجتماعي در اروپا و 
آمريکا بيش��تر ناظر و مواظب بود، اين جا بايد کارس��از باشد 
و اگ��ر اي��ن عل��وم در حال ضعف و بيماري باش��د، چگونه 
جامع��ه نامتع��ادل را به تعادل برس��اند. وقتي علم اقتصاد، يا 
علم سياست، يا علم مديريت، بيمار باشد بيماريش با بيماري 
جامعه تناسب دارد. در جامعة غربي وقتي تجدد دچار بحران 
ش��د، علوم اجتماع��ي پديد آمد ت��ا آن را علاج كند؛ ماركس 
پزشك جهان متجدد است. او بنا کننده و سازندة غرب نيست 
او بحران را در س��رمايه داري ديده و سوسياليس��م را درمان 
درد ش��ناخته اس��ت. دورکيم و وبر و... هم آمده اند تا بگويند 
چگون��ه مي ش��ود اي��ن بحران ها را مهار ك��رد يا جلوي آن ها 
را گرف��ت. ام��ا م��ا چه وضعي داريم و چ��ه مي خواهيم؟ ما 
ب��ه ص��ورت بريده بريده از اقتص��اد و دانش و تکنولوژي و 
تربي��ت اج��زاء تجدد را گرفته ايم، بدون آن که يکپارچگي آن 
را دريابيم. تجدد اروپايي يكپارچگي دارد، از شعر و ادبيات 
و فلس��فه اش تا نانوتکنولوژي و بيوفيزيك و بيومكانيك. ما 
توجه نداريم كه اين اجزا، با هم چه رابطه اي دارند و دانشگاه 
چه شأن و مقامي دارد. راستي ما چرا پژوهش مي كنيم و بعد 
پژوهش را به خارج از كشور صادر مي كنيم؟ ما چگونه و در 
چه مسائلي پژوهش مي کنيم؟ آيا مسئله اي داريم؟ اگر مسئله 
داريم مس��ائل ما کدامند؟ و اگر مس��ئله نداريم چرا پژوهش 
مي کنيم؟ پژوهشگر لزوماً مسئله و مشكلي دارد. من نمي گويم 
که در علم هيچ قدمي برنداش��ته ايم. مس��ئله اين اس��ت که تا 
چ��ه ان��دازه از علم به طورکل��ي و به خصوص علوم اجتماعي 
اقتباس��ي براي حل مس��ائل مان بهره برده ايم. علوم اجتماعي 

براي ما بيش��تر ش��بيه يک تفنن بوده اس��ت، البته نمي توان 
انکار کرد که اين امر تا حدي ناش��ي از قهر زمانه اس��ت و 
ما نمي توانيم جدا از جهان و ضرورت هاي آن باش��يم. اما ما 
ب��ه هم��ان حداقل قهري اکتف��ا کرده ايم. و اين حداقل، کافي 
نيست. ما علوم اجتماعي را براي يافتن پاسخ به پرسش هاي 
اجتماعي نياز داريم. و براي داشتن علوم اجتماعي بايد بدانيم 

که چگونه مي خواهيم زندگي کنيم.
در ح��ال حاض��ر ت��ا آنجا که من مي دانم عبارات و ش��عارها 
ف��روان اس��ت اما ط��رح و تصويري از آين��ده وجود ندارد. 
در اين وضع چش��م را به کدام س��و مي توان دوخت و چه 
مي توان ديد. توجه کنيم که علم و خبر مس��تقل از انش��اء و 
قصد نيس��ت. ما معمولاً چيزها را در گردش عالمي که در 
آن به س��ر مي بريم، مي بينيم و وصف مي کنيم. جس��تجوي 
هر علمي هم طلب غايتي است. هر خبري كه شما بدهيد، 
ناظر به يك انشاء است و اگر اين خبر هيچ نسبتي با زندگي 
مخاطب نداش��ته باشد ش��نيده و درک نمي شود. مورخان و 
گزارشگران نمي توانند همه چيزها را نقل کنند. آن ها چگونه 
خبرها را انتخاب مي كنند؟ چون خبر ناظر به انش��اء اس��ت. 
خبرگزاران به تناس��ب گوش هايي که با عالمش��ان منظم و 
هماهنگ ش��ده اس��ت، خبرها را بر مي گزينند. اين درس��ت 
است که ما جامعه اي مي خواهيم که جامعة آرامش، آسايش، 
طمأنينه و جامعه الهي و اخلاقي باشد. يعني جامعه اي که در 
آن مردم آسوده باشند و اخلاق و دين و معنويت شايع باشد 
ولي وقتي مسائل ساده توسعه را نمي توان حل کرد چگونه 
مي ت��وان جامع��ه فاضل��ه بنا کرد و ش��رايط امكان وجودش 
چيست. آيا با قهر و اجبار مي شود جامعه اخلاقي و معنوي 
پديد آورد؟ اگر نمي شود از چه راهي بايد برويم تا به منزل 
س��لامت برس��يم. اگر بتوانيم علوم اجتماعي موجود را با نظر 
انتقادي بياموزيم و به عبارت ديگر در فهم جهاني اين علوم 
شريک شويم قدم بزرگي برداشته ايم ولي مشارکت در علوم 
انساني موجود کاري دشوار است و دشوارتر از آن تأسيس 
علوم انس��اني خاص. در غرب علوم انس��اني هنوز از قدرت 
بسيار برخوردار است. قدرت غرب صرفاً در نيروي نظامي 
و اقتصادي محدود نمي ش��ود. نيروي نظامي و اقتصادي و 
سياس��ي غرب از قدرت علم تکنولوژيک مايه مي گيرد. اين 
قدرت را هر چند که به منزل پايان نزديک شده است، کوچک 
نبايد انگاشت. آري غرب به پايان تاريخ خود رسيده است، 
اما پايان دوره تاريخ تجدد به اين معني نابودي آن نيس��ت. 
پاي��ان يافت��ن تاريخ غربي به اين معني اس��ت که اين تاريخ 
ديگر نيروي بس��ط و رش��د ندارد ولي اين امر مانع ثمردهي 
آن نيست. تاريخ غربي اکنون بيش از هر زمان ثمر مي دهد 
و مص��رف مي کن��د. از 30 س��ال پيش م��ن از خود و بعضي 
ديگر از متصديان امر سياست و صاحب نظران مي پرسيدم كه 
کشور چه طرحي براي آينده دارد؟ قبل از مشروطه، فقه قانون 
مطلق جامعه بود. اگر مقصود صرف بازگرداندن قانون فقه در 
جامعه است، اين امر که در جمهوري اسلامي امري طبيعي 
است، کاري چندان دشوار نيست و  سابقه هم داشته است. 
قبل از مشروطه قانون، قانون شرع بود. صرف تغيير قانون، 
مشكلي را حل نمي كند، جامعة ديني با جامعه اي كه قانونش 
فقه باشد، يکي نيست. البته قانون نظام اسلامي قانون شرع 
اس��ت يعني جامعه  اس��لامي نمي تواند قانوني خلاف احکام 

دونگاه
دانشمندان 

علوم اجتماعي به 
کار تدريس خويش 

مشغولند و اهتمام 
چنداني به درک و 

يافت مسائل ندارند. 
اهل فلسفه و حتي 

مدرسان فلسفه علم 
هم در بهترين صورت 
نظر مختار خويش را 

ترويج مي کنند.
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ش��رع داش��ته باش��د اما جامعه به صرف رعايت ظاهر شرع، 
جامعة ديني نمي ش��ود بلکه جامعه در قوام و نظام و علائق 
و نيات و روابطش صفت و سمت ديني يا غير پيدا مي کند. 
اصلاً وقتي گفته مي شود که علوم اجتماعي موجود آميخته به 
ايدئولوژي است و بايد علم اجتماعي ديني تأسيس کرد، اين 
معني مسلم گرفته شده است که به صرف فرمان روايي احکام 
و قواعد فقهي کار جامعه ديني تمام نمي شود. جامعه ديني 
نظم دشواريابي است که هنوز هم طرح نمي توانيم بينديشيم 
اما وقتي آن طرح در نظرصاحب نظران ظاهر ش��ود ش��ايد 
ص��ورت ديگ��ري از علم اجتماعي پديد آيد. اما اکنون وقت 
طرح چنين مس��ائلي نيس��ت بلکه بايد در حال و کار خود و 
جهان بنگريم و در علم موجود محقق شويم. بي ترديد علوم 
انساني و اجتماعي کنوني با جامعه متجدد و مباني و مبادي آن 
مناسبت دارد و شايد از اين علوم بهره برداري هايي نامناسب 
هم ش��ده باش��د اما اينکه جامعه شناسان و مردم شناسان قصد 
سياسي داشته و براي مقاصد عملي تحقيق کرده اند، سخني 
نينديش��يده و سطحي اس��ت. در تاريخ ظلم هاي بسيار شده 
اس��ت اما در مآل امر، تاريخ، تاريخ عدل اس��ت. يعني تاريخ 
سخن تفکر و زبان حقيقت را حفظ مي کند و ظلم و دروغ را 
آشکار مي سازد يعني حق هر چيزي را ادا مي کند. نمي گويم 
در تاريخ مجال ظلم و قهر و جهل نيس��ت اما در پي س��تم 
و قهر و بلهوس��ي و جهل بالأخره پيش��گاه حقيقت پديدار 
مي شود. در تاريخ علم هم هر علمي جايي دارد چه بسا که 
دوره اش تمام مي ش��ود چنان ک��ه مثلاً هيئت بطلميوس کنار 
رفته و هيئت نيوتوني جاي آن را گرفته و اين هم به نوبت 
خود جاي خاص خود را به صورتي ديگر از علم داده است. 
نظريه ه��اي اجتماع��ي هم همين طورند، نظري مي آيد و نظر 
گذشته را كم رنگ و بي اثر مي كند ولي در هر صورت علم با 
غرض خوب و بد بنياد نمي شود. درست است که علم بايد 
در تاريخ و زندگي مردمان جاي داش��ته باش��د اما تابع نيات 
و اغراض شخصي و اجتماعي و سياسي نيست. با سياست 
هيچ علمي را نمي توان بنياد کرد. سياست مي تواند پشتيبان 
علم باشد و اقتضاي قدرت علم هم همين است ولي قدرت 
سياست نمي تواند مسير تفكر و علم را تغيير دهد؛ هر چند 
که پشتيباني از طرح هاي خاص ممکن است به پژوهش هاي 
علمي خاص رونق بيش��تر بده��د. ارتش ها مي توانند كمك 
كنند كه پژوهش هاي نظامي، بيشتر مورد اعتنا باشد. حکومت 
ش��وروي در زمان استالين توانست علي رغم محاصره  غرب 
صنايع نظامي را توسعه دهد و بمب اتمي بسازد و جو کره 
زميني را بش��کند. حزب بلش��ويک علم ايجاد نکرد بلکه از 
علم پش��تيباني کرد و از آن بيش��تر در طريق امنيتي و نظامي 
بهره برد اينکه اين بهره برداري چه بود و چه حاصلي داشت، 
مطلب ديگري است. حكومت صاحب تدبير مي تواند از علم 
بهره ب��رداري كن��د، اما تفک��ر و علم به وجود نمي آورد، مهم 
اين اس��ت که حکومت به علم نيازمند باش��د. در جايي که 
حکوم��ت ب��ه پژوه��ش و فکر نياز دارد ناگزير بايد به علم و 
عالمان بيشتر اعتنا کند. اما در جايي که حکومت اين نياز را 
احساس نمي کند يا تنها به نام و شهرت علم نياز دارد، علم 
غريب و تنها مي ماند. مشکل علم در جهان توسعه نيافته اين 
اس��ت که در اين کش��ورها کمتر مؤسس��ة صنعتي، اقتصادي 
يا تجاري به دانش��گاه ها مراجعه مي كند كه مسائل ش��ان را 

حل کنند. يک مشکل بزرگ ديگر اين است که حتي وقتي 
حکوم��ت تصمي��م مي گيرد که به علم رونق بدهد، يافتن راه 
پيش��رفت بس��يار دشوار است. براي طراحي برنامه علم بايد 
علم و صفات و اوصاف و شرايط پيشرفت آن را شناخت. 
وقتي کس��اني برنامه ريزي علم را به عهده مي گيرند که هيچ 
اطلاعي درباره علم )جز در رش��ته تحصيلي خود( و تاريخ 
و فلسفه آن ندارند، چه توقعي مي توان از آن برنامه داشت. 
اين وضع در مورد علوم انساني قدري رقّت بار شده است. 
دانشمندان علوم اجتماعي به کار تدريس خويش مشغولند و 
اهتمام چنداني به درک و يافت مسائل ندارند. اهل فلسفه و 
حتي مدرسان فلسفه علم هم در بهترين صورت نظر مختار 
خويش را ترويج مي کنند. متصديان برنامه ريزي علم نيز غالباً 
بي خبر از موضوع و مسائل و کارکرد و قدرت علوم انساني 
و اجتماع��ي، حرف��ي مي زنن��د و چيزي مي گويند تا به آن ها 
نگويند که چرا از علوم انساني ذکري نکرده اند و کاش ذکري 
نمي کردند. اين نش��انه خوبي نيس��ت که کاري را به دس��ت 
کسي يا کساني بسپرند که از آن هيچ نمي دانند و نمي دانند 
ک��ه نمي دانن��د. اگر نمي دانس��تند و به صرافت مي افتادند که 
ببينند در چه راهي قدم مي گذارند شايد در مقام طلب و در 
صدد دانس��تن بر مي آمدند و مي ديدند که راه صعب اس��ت 
و چون نمي توانستند آن را بپيمايند منصرف مي شدند. مهم 
نيس��ت که کس��ي در مورد چيزي که نمي شناسد، اظهار نظر 
کند. ولي در مورد کساني که در عين ناداني اين اظهار نظر 
را حق خود مي دانند چه بايد گفت؟ با اينان بحث نمي توان 
کرد. جامعه  علمي کم کم بايد دريابد که علم در تاريخ پديد 
مي آيد و به زندگي مردمان پيوسته است و به عبارت ديگر 
با عالم زندگي مردمان تناس��ب دارد. چنان که وقتي علم در 
جايي ريش��ه کند، ثمر مي دهد و ثمرش به مردمان مي رس��د. 
وقتي کميل از مولاي متقيان پرس��يد حقيقت چيس��ت؟ آن 
بزرگ پاسخ داد تو را با حقيقت چه کار است. كميل به مولا 
علي عليه السلام گفت: آيا كريمي مثل تو، سائلي چون من 
را محروم مي كند و مولا فرمود ظرف كه پر مي ش��ود، خود 
به خود، قدري از آن چه در ظرف است به اطراف مي ريزد. 
اين هم که گفتم همان بود که از اطراف ظرف بيرون ريخت. 
اگر کسي عالم حقيقي شد، لازم نيست كه عتاب و خطاب و 
امر و نهي و تحکم كند. بلکه فيض علم او خود به خود به 
مردمان خواهد رسيد. اگر بايد تحولي در علوم انساني پديد 

آيد اين تحول در شرايطي صورت مي گيرد که:
روح علم دوستي پديد آمده باشد نه اينکه به اقتضاي علائق 

ايدئولوژيک با تحکم شهرت به علم توجه کنند.
کس��اني بايد پيدا ش��وند که علم را بشناس��ند و بدانند چرا و 
چگونه پديد آمده و چه سيري داشته و اکنون در کدام مرحله 

است و چه نارسايي ها و توانايي ها يي دارد.
عل��م ب��ا هم��ت و تعلق خاطر به آينده و آن چه در آينده بايد 
تحقق يابد پديد مي آيد و رش��د مي کند. علم اجتماعي بايد 
جامع��ه جدي��دي را طراحي کند يا مواظب و مراقب جامعه 
موجود باش��د و بالاخره بايد ميان کار علم و وضع و نظام 
جامعه حداقلي از تناس��ب و هماهنگي وجود داش��ته باشد. 
اگر کسي به تحول در علوم اجتماعي نظر دارد، بايد حداقل 
به اين ش��رايط بينديش��د. اميدوارم توفيق اين انديش��يدن را 

داشته باشيم.
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