
مثل ديگر آثارشان، راهگشايي هاي متناسبي هم داشته باشند. از منظر 
ايش��ان س��رمايه داري بايد به مثابه يک کليت مورد شناسايي قرار بگيرد 
و تعبيرشان اين بود که خود پديده سرمايه داري را بايد به عنوان يک 
مسئله مستحدثه در نظر گرفت و با يک نگرش سيستمي اين موضوع 

را مورد برخورد اجتهادي قرار داد.
ماجراي آن کتاب و آن ايده ها وارد وادي هاي ديگري شد و از مسير 
علمي خودش خارج شد. مثل هر چيز ديگري که در مملکت ما وقتي 
سياس��ت زده ش��د، طوري مي شود که ديگر هيچ کس رغبت نمي کند 
درباره اش فکر کند و آن را جدي بگيرد. پيام هاي بزرگي در آن کتاب 

وجود داشت که متاسفانه مسکوت گذاشته شد.

ابعادوضرورتپرداختنبهموضوعسرمايهداري
بخواهي��م ي��ا نخواهيم بخش بزرگي از حيات جمعي ما و حتي بخش 
بزرگي از ذهنيت ما تحت تاثير س��رمايه داري و پويايي هاي آن ش��کل 
مي گيرد و رشد مي کند و حتي تغيير مي کند. بنابراين اگر درباره ابعاد 
اهميت و ضرورت آن س��خن بگوييم، بايد به بحث هايي که در ادامه 

مي آيد توجه کنيم.

1-ش��ناختبنيانهايفکري-فلس��فيورمزهاين��رمافزاري
پيشرفتدرديگرکشورها

دونگاه
ازمنظرشهيدمطهري

سرمايهداريبايد
بهمثابهيککليت
موردشناساييقرار
بگيردوتعبيرشان
اينبودکهخود

پديدهسرمايهداري
رابايدبهعنوانيک
مسئلهمستحدثهدر
نظرگرفتوبايک
نگرشسيستمي

اينموضوعرامورد
برخورداجتهادي

قرارداد.

اشــاره

نظامس��رمايهداريراميتوانازچندوجهموردبررسيقرارداد،
نخس��تاينکه،چهجنبههاييازنظامسرمايهداريقابلتاملو
بحثاس��ت،وجهديگربحثچيستيسرمايهداريووجهسوم
س��يرتطورس��رمايهداري،بعدازآنآثارشودرنهايتهمآينده
آنميباش��د.ازاينرونيازمندتحليليجام��عوتاريخيازاين
پديده،کهآثارشگريبانگيرماست،هستيم.دکترفرشادمومني،
عضوهيئتعلميدانشکدهاقتصاددانشگاهعلامهطباطبايي،در
ايننوش��تار،کهحاصلگفتگویماباايشاناست،بهشرحنسبتا
جامعيازخاس��تگاه،مباني،ادوار،پيامدهاوآيندهسرمايهداري

پرداختهاند.

سرمایه داری
در عصرشتاب تاریخ

گفتاری در بررسی وجوه مختلف نظام سرمایه داری 
دکتر فرشاد مؤمنی
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بيش از 28 سال پيش، زماني که اولين بار کتاب اقتصادي مرحوم شهيد 
مطهري منتشر شد در اين کتاب چند نکته مهم و مقتضي زمانه مطرح 
ش��ده بود. ش��هيد مطهري به قاعده آن صلاحيت ها و ويژگي هايي که 
داشت، طبيعتا مثل يک روشنفکر پيشگام زودتر از ديگران متوجه نکاتي 
شده بود و خطوط اصلي آن نکات را به صورت يادداشت هاي اوليه 
مطرح کرده بود، که فرصتي دس��ت نداد که ايش��ان با آن ظرفيت هاي 
فکري و صلاحيت هايي که داش��تند اين ها را باز کنند و بس��ط دهند و 

ماهنامه سوره  شماره 46  آذر و دي1389



اولين نکته اين اس��ت که در همه تجربه هاي تاريخي موفق در زمينه 
توسعه، يکي از عناصر ثابت و قابل مشاهده، شناخت رموز پيشرفت 
ديگران است. در هر تجربه موفق توسعه اي، به لحاظ نظري، يکي از 
اولين گام هايي که برداش��ته ش��ده است تلاش براي شناخت بنيان هاي 
فکري- فلسفي و رمزهاي نرم افزاري پيشرفت در سرزمين هاي ديگر 
اس��ت و اين براي ما بس��يار حياتي تر اس��ت. بعدا شرح خواهم داد که 
چرا هر چه به زمان حاضر نزديک مي ش��ويم، گس��تره و عمق اهميت 

و ضرورت اين جنبه از ماجرا بيشتر مي شود.
به قاعده تجربه هاي تاريخي، جنگ هاي صليبي براي کشورهاي مغرب 
زمين تجربه اي و روزنه اي ش��د که با تمدن اس��لامي و دستاوردهايش 
آشنا شوند و بعد هم با فعل و انفعالاتي به تحولات بزرگي در منطقه 
ديگري از کره زمين منجر شد. در کتاب »آسيا در برابر غرب« داريوش 
ش��ايگان در زمان س��خن گفتن از تجربه توس��عه ژاپن، به نکته جالبي 
اش��اره مي کن��د. يک��ي از اولين کارهاي ژاپني ها اي��ن بود که متفکران 
بزرگي را به غرب فرستادند تا بنيان هاي فکري- فلسفي تمدن غربي 
را به خوبي بشناس��ند. در ربع پاياني قرن 19 ژاپن ده ها کانت ش��ناس، 
هوسرل ش��ناس و هگل ش��ناس داش��ته و اين يعني شناخت ريشه ها به 
جاي بهت از ميوه هاي پيشرفت غرب. اين يکي از مولفه هاي پيشرفت 

ژاپن بوده است.
از سوی ديگر، هيچ تجربه موفق توسعه اي اتفاق نيافتاده، مگر آن که 
افراد يک جامعه معين براي خودش��ان هويتي تعريف کرده  اند و صد 
البته هيچ جامعه بي هويتي توس��عه پيدا نکرده اس��ت. ما براي اين که 
هويت و تمايز خودمان را با ديگران مشخص کنيم، بايد نسبت سنجي 
کنيم و نسبت خودمان را با ديگران مشخص کنيم و در نسبت سنجي به 
همان اندازه که به خودشناسي نياز داريم به ديگر شناسي هم نياز داريم. 
به خصوص اگر اين ديگر، ديگري باش��د که ما ناگزير از تعامل هاي 
خيلي گسترده با آن باشيم و آنها از جهاتي نسبت به ما دست بالاتري 
داشته باشند. اگر تعامل مستقل از اين دو نوع شناخت عمده صورت 
گيرد، حداقل به قاعده تجربيات تاريخي ايران، هر دو سرش زيان و 

خسران بوده است.

2-عصرشتابتاريخ
ما امروز در عصري زندگي مي کنيم که از آن با عنوان عصر شتاب تاريخ 
ياد مي شود. شتاب تاريخ، به اعتبار آن چيزي که به آن انقلاب دانايي 
مي گويند، ابعاد بي سابقه اي پيدا كرده است. يعني ما با شرايطي رو به 
رو هس��تيم که س��رعت و ش��تاب تغييرات به طرز بي سابقه اي افزايش 
پيدا کرده است. گفته مي شود که از نيمه دوم دهه 1990 تا کنون، ميزان 
اطلاعات توليدشده در جامعه بشري در هر شش ماه دو برابر مي شود. 
يعني مس��يرهايي که در زمينه خلق اطلاعات در طول چند هزار س��ال 

گذشته طي مي شده است، اکنون در کمتر از يک سال طي مي شود.
به هر ميزان که س��رعت و ش��تاب اين تغييرات بيش��تر مي ش��ود، فهم 
درس��ت اقتضائات زمانه، از جمله دو مس��ئله نسبت س��نجي و استفاده 
از دستاوردهاي علمي- فني و تجربي ديگران، با پيچيدگي هاي فوق 
العاده اي رو به رو مي شود. اگر اين را به خوبي فهم نکرده باشيم، اين 
تحولات يک ضربه سنگين برون زا به تمام عرصه هاي حيات جمعي 
ما وارد مي کند و چون ما هيچ نوع آمادگي براي مواجهه با آن نداريم 
اين ضربه که در ذات خودش مي توانس��ته منفي نباش��د، مي تواند ما را 

تا آستانه هلاکت هم پيش ببرد.

انعطافپذيريوتوسعه
به موازات س��رعت و ش��تاب فزاينده دستاوردهاي علمي- فني و آثار 

گسترده آن در ادبيات توسعه بعضي از نظريه پردازان معتقدند که کل 
مسئله توسعه وابسته به قدرت انعطاف هر جامعه و نشان دادن واکنش 
به موقع و مناس��ب به تغييرات مي باش��د. به عبارت ديگر، گويي همه 
آن ظرفيت هاي اقتصادي–اجتماعي–فرهنگي و سياسي که در ادبيات 
توسعه به بحث گذاشته مي شود، برآيندش در قالب اين قدرت انعطاف 
ظاهر مي ش��ود و اگر اين قدرت انعطاف محدود باش��د، فرصت ها به 
ضد خودش��ان تبديل مي ش��وند و منجر به تغييراتي مي ش��ود که لزوما 

مضمون مثبتي هم ندارند.
براي بيان اهميت مس��ئله، مي توان به تغييرات قيمت نفت و اثرش بر 
سرنوشت ايران و اکثر کشورهاي صادرکننده نفت اشاره کرد. تغييرات 
قيمت نفت اگر به س��مت بالا باش��د، در ذات خود پديده بدي نيس��ت 
و مي تواند در بردارنده فرصت هاي بزرگ و بي سابقه براي يک کشور 
در حال توس��عه باش��د. چرا كه به مثابه پيدا ش��دن منابع مازاد خارق 
العاده ارزي و فرصت طلايي براي انجام سرمايه گذاري هاي زير بنايي  

سخت افزاري و نرم افزاري است.
ولي تجربه تاريخي کشورهاي در حال توسعه نفتي از شوک اول نفتي 
1973 تا کنون نشان مي دهد که هر بار که قيمت نفت افزايش چشمگير 
پيدا مي کند، عدم تعادل ها و ناموزوني ها و از ريخت افتادگي هاي اين 
کش��ورها افزايش پيدا مي کند و پتانس��يل هاي بحراني در اين کشورها 
بيشتر مي شود. از آن جا که اين کشورها از يک نحوه تصلب ساختاري 
برخوردار هستند، قدرت انعطاف به اندازه کافي براي واکنش مناسب 
و به موقع در برابر اين تغيير، که در ذات خود بد هم نيس��ت، ندارند 

و از درآمدهاي نفتي به بدترين شکل قابل تصور استفاده مي کنند.
در دوره ي پهلوي اين ش��وک، از معدّات س��رنگوني اين رژيم ش��د. 
طبق قانون برنامه چهارم توسعه کشور که دولت بايد در سال به طور 
متوسط 5/16 ميليارد دلار در سال از محل نفت هزينه نموده و طيفي 
از دستاوردها را ظاهر کند، دستاوردهايي چون نرخ رشد اقتصادي 8 
درصد و يا نرخ رش��د تش��کيل س��رمايه ثابت ناخالص داخلي به طور 
متوس��ط س��الانه 12 درصد. ولي طبق گزارش هاي رس��مي منتشره، از 
1384 به بعد با افزايش چشمگير قيمت نفت به طور متوسط بين 5/2 تا 
3 برابر آن چيزي که قانون برنامه مجاز دانسته بود ارز نفت را مصرف 
کرديم و در هيچ سالي نرخ رشد اقتصادي به 8 درصدي که قرار بود با 
سالي كمتر از 20 ميليارد دلار حاصل شود هم نرسيد و تشکيل سرمايه 
ثاب��ت ناخال��ص داخل��ي به اندازه 1/2 آن چيزي اس��ت که قرار بود با 
تخصيص سالي كمتر از 20 ميليارد دلار حاصل شود. انعطاف پذيري 
لازم را نداريم و تصلب س��اختاري باعث مي ش��ود که نتوانيم از اين 
فرصت ها استفاده کنيم و ساختار متصلب موجب توسعه نيافتگي است. 
ما با تغييرات خيلي آرام تر و کند تر نتوانستيم خودمان را همساز کنيم، 

فرصت ها را از دست داديم و ضربات سنگيني دريافت کرديم.
سرعت و شتاب بي سابقه و تغييرات علمي– فني آثارش مي آيد و ما 
را به ش��دت تحت تاثير قرار مي دهد. بايد اين پديده و پويايي هايش 
را زير ذره بين بگذاريم و آن را دقيق بشناسيم و بدانيم هزينه فرصت 

غفلت از چنين شناختي بسيار بالاست.

چيستيسرمايهداري
در خصوص اين سوال که سرمايه داري چيست؟ پاسخ هاي بي شماري 
داده شده است. همه بر اين اتفاق نظر دارند که سرمايه داري يک نظام 
روابط جمعي يا نظام حيات جمعي انسان هاست. حالا سوال اين است 

که مشخصه هاي کليدي اين نظام حيات جمعي چيست؟
غير از مارکس، )که شايد يکي از درخشان ترين و عميق ترين تحليل ها 
را در اين زمينه ارائه کرده اس��ت و چون درباره آراء مارکس و نقاط 

دونگاه
هيچتجربهموفق
توسعهاياتفاق
نيافتاده،مگرآنکه
افراديکجامعه
معينبرايخودشان
هويتيتعريف
کردهاندوصدالبته
هيچجامعهبيهويتي
توسعهپيدانکرده
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کههويتوتمايز
خودمانراباديگران
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قوت و ضعفش و مشخصه هاي تحليلش بسيار سخن گفته شده است، 
ديگر نيازي به تکرارش نيست( شايد دقيق ترين و جامع ترين پاسخ را 

به اين سوال ماکس وبر داده است.
وبر مي گويد وقتي ما با نگاه تاريخي به اين پديده )سرمايه داري( نگاه 
مي کنيم، متوجه مي شويم که با پديده واحد و معيني به نام سرمايه داري 
رو به رو نيستيم، بلکه در طول تاريخ با سرمايه داري ها مواجه هستيم و 
سپس اين سوال را مطرح مي کند، که اين سرمايه داري مدرن که اکنون 
با آن دست به گريبان هستيم چه پديده اي است و چه مشخصه هايي 
دارد؟ در عصر مدرن با نوع خاصي از بنگاه رو به رو هستيم که اين 
بنگاه هدفش، حداکثر کردن سود است. در بنگاه هاي اقتصادي از نوع 
س��رمايه داري جديد، انباش��ت سود، حکم ارزش في نفسه دارد؛ يعني 
تلاش ها براي نفس انباشت، صورت مي گيرد و نه لزوماً براي استفاده 
و تمتع. موتور و عنصر جوهري اين پديده جديد، يعني سرمايه داري 
مدرن اين است که در آن انباشت سرمايه، ارزش في نفسه پيدا کرده 
است. نيل به اين هدف در بنگاه امروزي ، از طريق سازمان عقلايي توليد 
امکان پذير اس��ت. او بحث مبس��وط و مفصلي درباره سازمان عقلايي 
توليد و ويژگي  ها و تغييراتي که نسبت به بنگاه هاي سرمايه داري هاي 
پيشين دارد، در کتاب ارزشمند اخلاق پروتستان و روح سرمايه داري 

مطرح کرده است.
از منظر وبر در سازمان دهي جديد توليد دو عنصر نقش حياتي دارد، 
يکي علم نقش فصل الخطاب را براي تصميم گيري و تخصيص منابع 
ايفا مي کند و دوم اين که در چارچوب يک س��اخت سلس��له مراتبي، 
انضباط مستحکم پيش بيني پذير كننده رفتارها در اين سازمان مشاهده 
مي ش��ود. ادعاي وبر اين اس��ت که پيوند اين دو مشخصه علم محوري 
و انضباط محوري، مش��خصه اصلي س��رمايه  داري جديد غرب است. 
ب��ه اعتب��ار توانايي  هاي الگوي جديد فعاليت، به جاي اين که به قاعده 
سنت هاي پيشين براي انباشت عمل کنند با سنت جديدي که آبرومندتر 
و هزينه اش کمتر و دستاوردهايش نسبت به گذشته بيشتر است، فرآيند 
حداکثر س��ازي س��ود را انجام مي دهند. از اين روست که آنترو پرونرها 
)کارآفرين��ان( اي��ن بنگاه ها را تاس��يس مي کنن��د و غربي  ها را از روند 
پيشين منصرف مي کنند. پيش از اين آن ها از طريق فتوحات نظامي يا 

فعاليت هاي سوداگرانه و ماجراجويانه در جستجوي انباشت بودند.
امثال امانوئل والرشتاين که در چارچوب نظريه سيستم جهاني1 درباره 
سرمايه داري صحبت مي کند و يا در ارتباط با ديدگاه هاي پل سوئيزي 
که يک نئومارکسيس��ت محسوب مي شود، براي معرفي سرمايه داري، 
مولفه هاي کليدي ماکس وبر را تکرار می کند. از انديشمندان غيرچپ 
شايد يکي از درخشان ترين بحث ها در ارتباط با سرمايه داري در قرن 
بيس��تم را، ش��ومپيتر مطرح کرده اس��ت. در بحث هاي شومپيتر دوباره 
همان مطالب وبر با اندک تغييراتي به گونه اي ديگر تکرار مي شود. در 
ميان متاخرين، لستر تارو و جان کنت  گالبريت که اقتصاددانان بزرگي 
هس��تند، نيز اس��اس را بر همان بحث وبر گذاش��ته اند، ولي بر وجوه 

ديگري تاکيد مي کنند.
لس��ترتارو مي گوي��د ک��ه عنص��ر جوه��ري ک��ه س��رمايه داري را از 
پيشاس��رمايه داري و پسا س��رمايه داري متمايز مي کند، مس��ئله کارايي 
است. کارايي يکي از محصولات فرعيِ همان مشخصه هايي است که 
وبر مطرح مي کند و بعد در پاسخ به اين سوال که »موتور پيش برنده 
سرمايه داري چيست، بر مسئله رقابت تاکيد مي کند. رقابت يعني تلاش 
براي انباشت و دستيابي به منابع مادي از طريق روش هاي مسالمت آميز 

و دوباره به همان چيزي که وبر مطرح کرده باز مي گردد.

1- world system theory

پوياييوچگونگيعملکردنظامسرمايهداري
بحث پويايي و چگونگي عملکرد نظام سرمايه داري را ريمون آرون به 
شکل درخشاني مطرح کرده است. مشخصه هايي مانند جدايي خانواده 
از بنگاه توليدي، جدايي مسکن از کارگاه، حسابداري عقلايي، سازمان 
کار آزاد، بازاريابي يا سيستم قانوني منطبق با منافع مادي سرمايه داران 
و منزل��ت نه��ادي مالکيت، مباحثي اس��ت که بخش اعظم آن از زمان 
وبر تا امروز تغييرات ش��گرفي پيدا کرده اس��ت. از ديدگاه آرون، اين 
پديده اي که اکنون با آن س��روکار داريم، قطعا فاصله ي عميقي با آن 
چيزي که وبر مطرح کرده بود دارد. او اين سوال را مطرح مي کند که 
اگر اين گونه است پس با چه منطقي اين دو پديده متفاوت از هم را 
با يک لفظ مورد خطاب قرار داده ايم. اگر آن چيزي که وبر گفته بود 
س��رمايه داري اس��ت، اين چيزي که امروز ما با آن مواجه هس��تيم قطعا 
ديگر س��رمايه داري نيس��ت. ولي چرا همچنان بايد آن را سرمايه داري 
بخوانيم؟ آيا آن علل موجده پديده ضرورتا بايد علل مبقيه اش هم باشند 
يا خير؟ اگر علل مبقيه بتوانند چيز ديگري باشند، اشکالي ندارد که ما 
همچنان اين پديده را سرمايه داري بناميم. البته از منظر او اين استلزام 
ضرورتا برقرار نيست و مي شود اين کار را انجام داد. بر مبناي همان 
س��نت و منطق آرون اس��ت که همچنان درباره يک پديده معين سخن 
مي گوييم. در عصر شتاب تاريخ، پويايي ها و دگرگوني ها و تحولات 
در مورد همه پديده ها و از جمله سرمايه داري فوق العاده زياد است؛ 
ولي بحث بر سر اين است که آيا آن منطق  هاي بنيادين تغيير کرده اند 

يا خير، که اين يک مسئله اختلافي جدي و بنيادي است.

سيرتطورتاريخيسرمايهداري
اين پديده از منظر اقتصادي با توليد کارگاهي، که وجه مسلط سازمان 
عقلايي توليد در فاصله ي قرن هاي 15 تا 16 ميلادي بوده، شروع شده 
است. در چارچوب توليد کارگاهي، به تدريج ابتدا افراد زير يک سقف 
دور هم جمع مي شدند و تقسيم کار عقلايي بر مبناي تخصص گرايي 
صورت مي دادند. البته اين کار از جمعيت هاي کم ش��روع و به مرور 
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درهرتجربهموفق
توسعهاي،بهلحاظ

نظري،يکياز
اولينگامهاييکه
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نرمافزاريپيشرفت
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جمعيت کارگاه ها افزايش يافت. الگوي مسلط مالکيت در اين دوره، 
الگ��وي مالکي��ت ف��ردي بوده و مي توان يک نوع ش��راکت در مقياس 

خانوار براي آن در نظر گرفت.
بعد از آن ما با جايگزيني صنعت ماشيني به جاي توليد کارگاهي رو 
به رو هستيم که اين از موج اول انقلاب صنعتي، يعني نيمه دوم قرن 
18 شروع و تا ربع پاياني قرن 19 تداوم مي يابد که موج دوم انقلاب 

صنعتي اتفاق مي افتد.
مشخصه ي کليدي توليد صنعتي در اين دوره پيشرفت  چشمگير ماشين 
آلات و فن آوري توليد بوده است. قابليت هاي جديدي پديد مي آيد، 
مقياس واحدهاي توليدي به طور محسوسي نسبت به دوره قبل بزرگتر 
مي شود و ارتباطات و حمل و نقل هم به طرز خارق العاده اي گسترش 
پيدا مي کند. در اين دوران کشورهايي که توانستند خود را با اين تحول 
همراه کنند، فاصله ي زياد و معناداري با کشورهاي ديگر پيدا کردند.
در ادبيات توسعه برآوردهايي داريم، که نشان مي دهد تا قبل از نيمه 
اول قرن 18، نسبت توليد سرانه قوي ترين کشور دنيا به توليد سرانه 
ضعيف ترين کش��ور دنيا حداکثر 4 به 1 بوده اس��ت، يعني فاصله و 
شکاف بين بنيه ي توليدي کشورها بسيار ناچيز بوده است. اگر بخواهيم 
اين قضيه را در ايران رد گيري کنيم، در کتاب مقاومت شکننده جان 
فوران، نش��ان مي دهد که در عصر صفوي توليد س��رانه ايران با فاصله 
بسيار ناچيزي تقريبا همطراز با فرانسه و انگليس و يا شايد 30 درصد 

کمتر از آن ها بوده است.
ولي به موازات اين تحولات، فاصله ها با سرعت و شتاب افزايش پيدا 
مي  کن��د. از منظ��ر بنگاه هاي توليدي رب��ع پاياني قرن19، که موج دوم 
انقلاب صنعتي و اختراع الکتريسيته نقطه عطفش است، از منظر سازماني 
و نهادي با يک نقطه عطف بسيار مهم و تعيين کننده روبه روست و آن 
شکل گيري يک نوآوري سازماني با عنوان شرکت هاي سهامي است. 
در چارچوب ش��رکت هاي س��هامي براي اولين بار انباش��ت نامحدود 
س��رمايه امکان پذير مي ش��ود. در اين دوران با پديده اي به نام س��رمايه 
مالي روبه رو مي شويم؛ فعاليت هاي بانکي، بورس ها، فرامليتي ها ابعاد 
بي س��ابقه اي پيدا مي کنند و نظام س��رمايه داري از مرحله رقابت عبور 
مي کند و وارد مرحله انحصارات مي شود. اين انحصارات هم مي توانند 
جنبه چند صنعتي داشته باشند، مثل مجتمع هاي بزرگ صنعتي– نظامي 

و هم مي توانند جنبه چند مليتي داشته باشند.
در اثر مجموعه اين تحولات، مس��ئله انباش��ت سرمايه و آهنگ نزولي 
رشد تبديل به يک مسئله جدي در کشورهاي صنعتي شد. براي حل 
اين مس��ئله به تدريج صدور س��رمايه هم به موازات صدور کالا در 
دس��تور کار آن ها قرار مي گيرد. تا مرحله قبل تمام تهديدي که نظام 
سرمايه  داري از منظر اقتصادي با آن مواجه بود، به انباشت کالا مربوط 
بود؛ به همين خاطر اس��ت که در آن دوران کش��ورهاي اروپايي خود 
را ناگزير به انواع جنايت ها و تعرض هاي نظامي و فتوحات گسترده 
مي بينند و اين نکته قابل تاملي اس��ت که در تمام آن فتوحات بدون 
اس��تثناء اولين امتيازي که از کش��ور مغلوب مي خواس��تند اين بود که 
دروازه هايش را به روي کالاهاي آن ها باز کنند. به طور مش��خص در 
فاصله ي 1750 تا 1875 وجه غالب همچنان صدور کالاست و در اين 
دوره اغلب لشکرکش��ي هاي نظامي با هدف تس��خير بازار براي کالاها 
صورت مي  پذيرفت، ولي از اين دوره به بعد مس��ئله صدور س��رمايه 

هم موضوعيت پيدا مي کند.
تغيير مهم ديگري در ربع پاياني قرن 19 اتفاق افتاد؛ به تدريج شاهد 
افزاي��ش وزن و ضري��ب اهمي��ت فعاليت هاي غي��ر توليدي به مفهوم 
اصطلاح��ي اش در خل��ق ارزش افزوده هس��تيم، مانند خدماتي که در 
خدم��ت تولي��د هس��تند و خدمات��ي که تجارت را تس��هيل مي کنند و 

بازدهي ه��اي قاب��ل ملاحظ��ه اي که در اين چارچ��وب و از اين طريق 
حاصل مي ش��ود. آن چيزي که براي نسبت س��نجي دقيق بسيار اهميت 
دارد، اين است که با هر کدام از اين تغييرات يا تحولات علمي– فني 
و يا انقلاب هاي فن ش��ناختي که رخ مي دهد بنيه توليدي کش��ورهايي 
که اقتضائات اين تحول را درک کردند و خود را با اين تحول همراه 
کردند، به طرز خارق العاده اي افزايش پيدا مي کند. با ماشيني شدن توليد 
و اختراع ماش��ين بخار، در فاصله 1750 تا 1830، زماني که صنعت 
نس��اجي ماش��يني مي  شود، بهره وري کارخانه هايي که از اين خصلت 
ماشيني شدن توليد در نساجي استفاده مي کنند نسبت به ديگراني که 
همچنان در چارچوب ساخت توليد معيشتي اين کار را انجام مي دهند، 

به طور دفعي 400 برابر افزايش پيدا مي کند.
فاصله توليد س��رانه ميانگين ميان کش��ورهاي فقير و غني در فاصله 
1750 تا 1900 از نسبت يک به چهار به نسبت يک به پنجاه رسيد.

در س��ال 1865 نامه بس��يار معروفي از اقتصاددان بزرگي به نام جونز 
نوشته شده است که تقريبا تمام کتاب هاي مهم درباره روند تحولات 
هژموني��ک غ��رب، اين نامه را منعک��س کرده اند. آن  نامه درباره عصر 
ويکتوريايي انگليس صحبت مي کند، عصري که آفتاب در امپراطوري 
انگلس��تان غروب نمي کرده اس��ت و نش��ان مي دهد که تمام جهان، در 
خدمت اين اش��تهاي س��يري ناپذير براي انباش��ت قرار گرفته اس��ت. 
تعبيرهاي بسيار تحقيرآميزي در اين نامه نسبت به همه سرزمين هاي 
غيراروپايي وجود دارد. به طور مثال بيان مي کند که »اکنون دشت هاي 
آمريکاي ش��مالي، کش��تزارهاي غله ماست؛ شيکاگو انبار غله ماست؛ 
استراليا چراگاه گوسفندان ما و آرژانتين جايگاه گله هاي گاو ماست، 
هندي ها  و چيني ها براي ما چاي مي کارند، اسپانيا و فرانسه انبارهاي 
شراب ما هستند، سواحل درياي مديترانه باغ هاي ميوه ما، سراسر مناطق 
گرم کره زمين انبه زارهاي ما، پرو نقره خود را براي ما مي فرس��تد و 

سيل طلا از آفريقاي جنوبي براي ما مي آيد و...«.
اين نامه نماد شرايطي قلمداد مي شود که در آن چند مسئله مهم مطرح 
مي ش��ود و بعض��ا ه��ر کدام از آن ه��ا صورت بندي هاي نظري خاص 
خودش را پيدا مي کنند. يکي اين که انگلستان تبديل به قدرت مطلقه 
اقتصادي و نظامي جهان مي شود. در سال 1860، انگلستان حدود 45 
درصد GDP جهان را توليد مي کرده است. اين کشور به تنهايي تقريبا 
معادل کل بقيه جهان توليد داش��ته اس��ت. ذخاير طلايش، مرکزيت 
مالي لندن و همه مسائل ديگر در اين چارچوب توضيح داده مي شود.

ب��ه ه��ر حال کس��اني که توانس��تند اقتضائات زمان��ه را درک کردند و 
هوش��مندانه ب��ا اين تحولات برخورد ک��رده بودند، مرزبندي  خود را 
با خواس��ته هاي انگلس��تان و آن چه که به صورت ايدئولوژي انگليسي 
در سراس��ر جهان منتش��ر مي ش��د، مشخص کردند و به هماورد جويي 
ب��ا انگلس��تان پرداختند و انحص��ار مطلقه را به تدريج به يک انحصار 

چندجانبه تبديل کردند.
در اين مرحله جديد که از ربع پاياني قرن 19 شروع مي شود، الگوي 
کلاس��يک س��رمايه داري که ادعايش استقرار يک سيستم اقتصادي در 
سراسر جهان که به صورت خود سامان و خود تنظيم کننده و به مدد 
دس��ت نامرئي عمل مي کند و راه نجات همه را نيز ادعا مي كردند كه 
رقابت آزاد هس��ت و همه قيمت ها هم بايد با عرضه و تقاضا تعيين 
بش��وند. همه قبول داش��تند که آن چيزي که رخ داده اس��ت، ديگر هيچ 
نس��بتي با اين مش��خصات ندارد و وارد عصري شده ايم که دو ويژگي 

کليدي دارد.
ويژگي اول جدا شدن مديريت از مالکيت است و دوم سهم بزرگ و 
گاه انحصاري برخي بنگاه ها در بازار است. براي تبيين اين مرحله از 
پديده س��رمايه داري بهترين تبيين متعلق به جان کنت گالبريت اس��ت، 
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دو کتاب از ايش��ان در اين زمينه وجود دارد. يکي کتابي اس��ت به نام 
س��رمايه داري آمريکايي و ديگري کتابي اس��ت به نام آناتومي قدرت؛ 
بحث هاي خارق العاده اي در هر دوي اين کتاب ها مطرح اس��ت. اما 
آن چيزي که براي بحث ما اهميت دارد اين اس��ت که گالبريت علي 
رغم اينکه مي پذيرد درباره مضمون و ماهيت تحولات بنيادي که اتفاق 
افت��اده اس��ت، دفاع مي کند و مي گوي��د که ما همچنان مي توانيم آن را 
س��رمايه داري خطاب کنيم. از منظر او در نظام س��رمايه داري، اصل بر 
قدرت خود تنظيم کنندگي نظام اقتصادي است و مي گويد با وجود همه 
اين تحولات و نقش غير قابل انکاري که انحصارات، چه در پهنه اقتصاد 
ملي و چه در پهنه جهاني دارند ولي همچنان سيستم، خودتنظيم کننده 
است. منتهي قدرت خود تنظيم کنندگي شکل هاي جديدي پيدا کرده 
است. در اين دوره شاهد هستيد که انباشتِ انحصاري ابعاد بي سابقه اي 

پيدا کرده و با توليدکننده هاي بزرگ و مقتدر رو به رو هستيم.
از ديدگاه گالبريت، نظام س��رمايه داري نس��بت به اين قضيه دو نوع 
واکن��ش نش��ان داده اس��ت، از جنب��ه اقتصادي در براب��ر انحصارهاي 
تولي��دي راه را ب��راي ش��کل گيري فروش��گاه هاي زنجيره اي باز کرده 
اس��ت. مهمترين خصلت فروش��گاه هاي زنجيره اي اين است که نقش 
انحصارگر و يا ش��به انحصارگر را در قس��مت تقاضاي اقتصاد بازي 
مي کنند؛ هماوردجويي اين غول ها سيستم را تنظيم مي کند، به گونه اي 

که حقوق مصرف کنندگان تامين مي شود.
از نظر اجتماعي نيز، انباش��ت خارق العاده س��رمايه باعث مي ش��ود که 
س��رمايه داران به قدرت هاي افس��انه اي دس��ت پيدا کنند؛ نماد قدرت 
افسانه اي يک سرمايه د ار در سرمايه داري آمريکايي، راکفلر است. در برابر 
راکفلرها، جامعه س��رمايه داري اجازه شکل گيري اتحاديه هاي کارگري 
را داد و بنابراين يک قدرت چانه زني در برابر صاحبان سرمايه شکل 
گرفت. خصلت خودتنظيم کنندگي نظام س��رمايه داري، س��بب شد که 
در هر عرصه اي که انباش��ت قطبي و انحصاري ايجاد ش��د، يک قدرت 
همسنگ متعارضش هم پديد  آيد و اين دو قدرت يکديگر را تعديل کنند 
و بنابراين سيستم می توانست با ثبات و آرامش به حيات خود ادامه دهد.
آخرين مرحله در اين فرآيند به ربع پاياني قرن بيستم، يعني زماني که 
با پديده اي به نام انقلاب دانايي رو به رو هستيم، باز مي گردد. عنوان 
انقلاب دانايي يا به عبارت دقيق تر، موج سوم انقلاب صنعتي مي تواند 
سوء تفاهم برانگيز باشد، زيرا زماني که مي  گوييد انقلاب دانايي اتفاق 
افتاده است گويي تا پيش از اين دانايي جايگاه و نقشي نداشته است، 
در حالي که چنين نيست. در موج سوم انقلاب صنعتي با يک نقطه 
عطف جديد روبه رو هس��تيم و مهمترين مش��خصه اين نقطه عطف 
جديد اين بود، که از ابتدا تا موج دوم انقلاب صنعتي پيشرفت هاي 
فن  آورانه عمدتا مبدل به ماشين آلات و تجهيزاتي مي شدند که اين ها 
جايگزين و کمک کار دست و بازوي انسان ها بودند، در حالي که در 
اثر انقلاب انفورماتيکي و الکترونيکي با شرايطي روبه رو هستيم که 
تحولات علمي و فني منجر به خلق ماشين آلاتي شده است که اين 
بار کمک کار و يا جايگزين مغز انسان مي شوند، وجه تسميه انقلاب 
دانايي هم همين اس��ت. قدرت مغزي انس��ان از طريق فن آوري هاي 
جديد به يک ظرفيت  هاي بي سابقه و خارق العاده اي دست پيدا مي کند 
و در فاصله 1950 تا 1990، قدرت ذخيره اطلاعات روي کامپيوترها 
يکباره به 10 ميليون برابر افزايش پيدا مي کند. با نسبت هاي پايين تري 

قدرت محاسباتي بشر و توانايي هاي ديگر به افزايش پيدا مي کند.
شايد ارزش، گستره و عمق آثار و پيامدهاي اين موج جديد که الان 
در معرض مراحل اوليه اش هس��تيم و با کمال تاس��ف بايد گفت که 
مي��زان آگاه��ي م��ا از اين پديده و آث��ار و پيامدهايش به هيچ وجه در 
حد نصاب نيس��ت و ما در عرصه سياس��ت گذاري هايمان کمتر ردي 

را مي توانيم نشان بدهيم. اقتضائات، مضمون، محتوا و پيامدهاي اين 
تحولات ارزشش را دارد، چندين مجلد از مجلدات را درباره پيامدها 

و تحولات موج سوم انقلاب صنعتي متمرکز کنيم.
در نهايت اجمال مي توان آثار و پيامدهاي امواج سه گانه انقلاب صنعتي 
را اين طور خلاصه کرد، کش��ورهايي که توانس��ته اند با قدرت انعطاف 
مناسب خودشان را با اين شرايط و دستاوردها تطبيق بدهند، و تحول 
را در جامعه خودشان دروني و بومي بکنند؛ آثار اين پديده به صورت 
توس��عه، بهره وري، توان رقابت و بالندگي و رفاه ظاهر ش��ده اس��ت و 
آثارش براي کشورهايي که نتوانسته اند، به صورت فقر و عقب ماندگي 
ظاهر شده است. هرکدام از اين ها موضوع ده ها ديسيپلين علمي است 

که زواياي مختلف اين پديده ها را زير ذره بين  گذارند.

آيندهيسرمايهداري
واکنش هايي که نسبت به آينده سرمايه داري وجود دارد، به سه گروه 

تقسيم مي شود.
اول، گروه هايي که همچنان به تبعيت از س��نت مارکس درباره مرگ 
محتوم سرمايه داري سخن مي رانند، گروه دوم کساني هستند که روي 
قابليت هاي سرمايه داري و قدرت انعطافش تاکيد مي کنند و مي گويند 
همان طور که در طي 2 قرن گذشته اين قدرت انعطاف خارق العاده 
از پي��چ و خم ه��ا، چالش ه��ا و بحران ه��اي کوچک و بزرگ مقطعي و 
ادواري س��رمايه داري را نجات داده، باز هم خواهد توانس��ت اين کار 
را انج��ام ده��د و س��رمايه داري همچنان به پي��ش خواهد رفت. گروه 
سومي هم هستند که موضعي ترديد آميز دارند و آينده سرمايه داري را 
آينده اي مشروط در نظر مي گيرند و بر حسب الگوي نظري و تحليلي 
خاصي، آينده س��رمايه داري را به نحوه مواجهه نظام س��رمايه داري با 

مسائل بنيادي اي که ايجاد کرده است، گره مي زنند.
در همين رابطه فيلس��وف و اقتصاددان بزرگ گونار ميردال س��وئدي 
مي گوي��د: »آين��ده س��رمايه داري ب��ه ت��وان اين نظام در حل مس��ئله 
عقب ماندگي وابسته است. اگر بتواند اين مسئله را حل و فصل کند، 

باقي مي ماند و اگر نتواند قطعا مضمحل خواهد شد.«
شايد بتوان گفت که ويژگي مشترک و مسئله محوري همه آن هايي که 
در گروه سوم قرار مي گيرند، كاستي ها و ناتواني هاي نظام سرمايه داري 
در مواجهه با مسئله نابرابري است و اين که آيا مي توان انتظار داشت 
از دل نظام س��رمايه داري، نظريه عدالتي به وجود آيد و عرضه ش��ود 
كه بتواند حل کننده اين معضل بسيار پيچيده و رو به افزايش نابرابري 
باش��د. ب��ه خي��ل کس��اني که از رب��ع پاياني قرن بيس��تم در اين زمينه 
فعاليت کرده اند، به طرز س��يل آس��ايي اضافه مي ش��ود. بدين دليل که 
مهمترين پيامد انقلاب دانايي، انقلاب در بهره وري است و بنابر اين، 
پيش بيني  مي شود کشورهايي که خود را با دستاوردهاي انقلاب دانايي 
هم ساز مي کنند، فاصله هايشان نسبت به گذشته با يک سرعت و شتاب 
بي س��ابقه اي از بقيه افزوده خواهد ش��د. عموما پيش بيني کرده اند که 
دغدغه ي محوري علوم اجتماعي در قرن 21، مسئله عدالت اجتماعي 
است و بر حسب اين که اين مسئله چطور به لحاظ نظري صورت بندي 
شود و چگونه اقدامات عملي متناسب با آن شکل گيرد، تصويرهاي 

متفاوتي از آينده سرمايه داري ارائه مي  کنند.
اگر بخواهيم از منظر جهان سومي به پديده سرمايه داري نگاه کنيم، بايد 
از دريچه پارادايم وابستگي وارد شويم. ما از موضع شرايط پيشگامان 
توسعه صنعتي تاكنون به اين مسئله نگاه کرديم، در گام بعد بايد از آن 
موضع نگاه کنيم که اين ميل به گسترش و انباشت، که سيري ناپذير و 
توقف ناپذير هم هست، آثارش بر آن هايي که زيرپا ودر ذيل کشورهاي 

پيشتاز سرمايه داري قرار مي گيرند، چه خواهد بود.
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