
نظام هاي اقتصادي مي باشيم تا »جهت« حرکت اقتصادي- که هدف 
تصميم گيري هاي اقتصادي است- معين شود.

سئوال دوم اين است که تعيين موضع، خود متوقف بر چه امري است؟ 
چ��ه چي��زي امکان تعيين موضوع و امکان تحقق تصميم گيري هاي 
مختلف اقتصادي را مي دهد؟ پاسخ مي دهيم که »امکان تغيير کيفيت« 
است که تصميم گيري اقتصادي را ممکن مي سازد؛ يعني امکان تغيير 
کيفيت، زمينه موضع گيري مي ش��ود. در اينجا منظور از کيفيت، هر 

شي فلسفي است؛ يعني حتي مفاهيم را نيز شامل مي شود.
سئوال ديگر اينکه، در امکان تحقق »تغيير کيفيت« چه چيزي اصل 
مي باش��د؟ پاس��خ اين اس��ت که وجود رابطه تغيير کيفيت را محقق 
مي کند. پس اگر بين »الف« و »ب« رابطه  وجود نداش��ته باش��د به 
هم تبديل نخواهند شد. اگر ربط نباشد تغير کيفيت محال است و 
لذا موضع گيري محال و نهايتا بحث نظام هاي اقتصادي هم بي معنا 
خواهد ش��د. يعني به جاي اينکه بگوييم اين کيفيت چيس��ت بايد 
گفت در چه رابطه اي اس��ت. پس ما روش��ي را بر مي گزينيم که 
مي گويد »تعيين کيفيت« به لحاظ رابطه اس��ت و اس��م اين روش 
را نيز روش سيس��تمي مي گذاريم؛ چرا که خصلت يک سيس��تم به 

دکتر مس��عود درخش��ان، فارغ التحصيل مدرسه اقتصاد لندن و اشــاره
عضو هيئت علمي دانش��گاه علامه طباطبايي اس��ت. او يکي از 
چهره ه��اي منحصر به فرد و از ذخاير علمي کش��ور محس��وب 
مي شود و در ميان اقتصاددانان کشور به عنوان يک چهره برجسته 
شناخته شده است. اما آرا و نظراتش، در اين سال ها چندان مورد 
توجه قرار نگرفته و در متن مس��ائل اقتصادي کشور به کار گرفته 
نش��ده است. از يک س��و، مخالفت و عدم همراهي جريان غالب 
اقتصاددانان کش��ور و از س��وي ديگر، پرهيز ايش��ان از ورود به 
حوزه سياسي کاري و س��عي در دوري از جنجال هاي سياسي و 
رسانه اي، در عدم شناخته شده بودن ايشان موثر بوده است. قصد 
داريم که سلس��له درس هايي را از ايشان در حوزه هاي مختلف 
اقتصادي منتش��ر کنيم. متن پيش رو، برگرفته از جلسات درس و 
بحث ايش��ان پيرامون نظام هاي اقتصادي بوده که در دهه 60 در 
حاشيه حضور و فعاليت علمي ايشان در قم تهيه و تنظيم گرديده 

و سپس در دانشگاه هاي تهران تدريس شده است.

دونگاه
اگر نظام سرمايه داري 

و يا سوسياليسم را 
با نظام اقتصادی 

جوامع گذشته 
مقايسه کنيم ملاحظه 

مي شود که هم از 
نقطه نظر کميت و 
کيفيت اجزا و هم 
از نقطه نظر روابط 
بين اجزا، به مراتب 

پيچيدگي زيادي 
حاصل شده است که 

اين امر خود دلالت 
بر توانايي نظام هاي 

اقتصاد غرب و شرق 
در تحقق اهدافي 
مي کند که سابقا 

ممکن نبوده است.

دکتر مسعود     د رخشان نوشتاری پیرامون کل نگری و کیفیت ساختارها، فرایندها و ارتباط اجزا در اقتصاد
درآمدی بر مفهوم نظام های اقتصادی

ضرورت مطالعه نظام هاي اقتصادي
نخس��تين پرسش��ي که طرح مي کنيم اين اس��ت که چرا مطالعه  ي 
نظام ه��اي اقتص��ادي ض��رورت دارد؟ آيا اين کار صرفا يک کاوش 
ذهني است يا ثمره عملي هم خواهد داشت؟ در جواب بايد گفت 
»نياز به تعيين موضع« ايجاب مي کند که نظام هاي مختلف را بررسي 
نمايي��م. تعيي��ن موضع؛ يعني تصميم گيري و ما. در امور اقتصادي 
نيازمند اتخاذ تصميم هس��تيم و اين امر مس��تلزم اين اس��ت که ابتدا 
موضوع را بشناس��يم تا بر آن اس��اس تصميم بگيريم و برنامه ريزي 
کنيم. مثلا براي اينکه به خودکفايي برس��يم چه بايد انجام دهيم و 
يا درآمدهاي نفتي را چگونه بايد خرج کنيم؟ بنابراين، بحث هاي 
اقتصادي، تحليل هاي ذهني مقولات نظري نيستند، بلکه دقيقا وسيله 
تعيي��ن برنام��ه زندگي اقتصادي مي باش��ند. لذا م��ا، در جزئي ترين 
حرکت اقتصادي محتاج به تعيين موضع مي باش��يم و اگر خودمان 
آگاهانه تصميم نگيريم، ديگران براي ما برنامه ريزي مي کنند و در 
نتيجه ما، در مسائل اقتصادي برخورد انفعالي خواهيم داشت. بعد 
فلسفي قضيه اين است که حرکت بدون »جهت« محال است و هيچ 
جهتي هم بدون حرکت متصور نيست و يکي از مهمترين حرکت ها 
تصميم گيري مي باشد. پس ضرورت تنظيم امور اقتصادي است که 
مطالعه نظام هاي اقتصادي را ايجاب مي کند. به عبارت ديگر، نظر به 
اينکه تنظيم امور اقتصادي، خود حرکتي است که الزاما مستقل از 
جهت نيست، لذا مطالعه نظام هاي اقتصادي در واقع تحليل جهت 
چنين حرکتي مي باشد؛ يعني از مطالعه نظام هاي اقتصادي مي توانيم 
جهت و سمت تصميم گيري هاي اقتصادي را مشخص کنيم. لذا از 
آنجا که نيازمند به موضع گيري اقتصادي هستيم قهرا محتاج مطالعه 
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شرط رابطه تعيين مي شود.

تعريف نظام
معم��ولا تعري��ف از ي��ک موض��وع موقعي ارائه مي ش��ود که از آن 
موضوع ش��ناختي حاصل ش��ده باش��د و الا تعريف ما صرفا در حد 
تمييز دادن آن موضوع از س��اير موضوعات خواهد بود. البته بايد 
متذکر ش��د، که هيچگاه نمي توان به ش��ناخت دقيق و يقيني رسيد، 
ولي قاعدتا بايد به آن سطح از شناسايي برسيم که ما را قادر سازد 
در براب��ر موض��وع مورد نظ��ر »تعيين موضع« نماييم. با اين وجود، 
تعريفي که معمولا از نظام مي کنند و خود، حاصل تحليل موضوع 
بر اساس مبناي فلسفي خاصي است، اين است که نظام مجموعه اي 

از عناصر است که در ربط معيني با يکديگر هستند.

اجزاي يک نظام
يک نظام الزاما داراي اجزا و عناصري است؛ اجزاي يک نظام، هر 
يک داراي خصلت و يا خصوصيتي خاص هس��تند و آنگاه که در 
کنار يکديگر قرار مي گيرند)در يک ربط سيستمي واقع مي  شوند( 
خصلت مشترک و يا خصلت ترکيبي آنها متظاهر مي شود. خصلت 
حاصله در هيچکدام از عناصر و اجزا ملاحظه نمي شود؛ يعني اگر 
يک جزء در يک سيستم را ملاحظه کنيم، خصلت آن جزء غير از 
خصلت آن سيستم است. از طرف ديگر اگر يکي از اجزاي مزبور 
را از سيس��تم حذف کنيم مس��لما خصلت ترکيبي نظامي که قبلا 
وجود داش��ت، ظاهر نخواهد ش��د. لازمه تحقق خصلت يک نظام، 
وجود»اختلاف« در يک سيس��تم اس��ت؛ هر چه اختلاف در کميت 
و يا کيفيت اجزا و يا رابطه بين اجزاي يک سيستم بيشتر شود، در 

اين صورت سيستم پيچيده تر خواهد شد.
اگر نظام سرمايه داري و يا سوسياليسم را با نظام اقتصادی جوامع 
گذش��ته مقايس��ه کنيم ملاحظه مي ش��ود که هم از نقطه نظر کميت 
و کيفي��ت اج��زا و ه��م از نقط��ه نظ��ر روابط بين اج��زا، به مراتب 
پيچيدگ��ي زيادي حاصل ش��ده اس��ت که اين ام��ر خود دلالت بر 
تواناي��ي نظام ه��اي اقتصاد غرب و ش��رق در تحقق اهدافي مي کند 

که سابقا ممکن نبوده است.
نکته ديگر اينکه مطالعه يک جزء بايد با حفظ »ارتباط« آن جزء با کل 
صورت گيرد؛ زيرا در غير اين صورت، انحراف در استنتاج راجع به 
آن جزء اجتناب ناپذير است. به عنوان مثال، اجزاي يک نظام اقتصاد 
سوسياليس��تي مانند بانک و يا تعاوني ها و يا نحوه ي توليد و غيره، 
الزاما بايد در رابطه با کل نظام اقتصاد سوسياليس��تي مطالعه ش��ود؛ 
زيرا در غير اين صورت اگر مثلا تعاوني ها در اقتصاد سوسياليستي، 
مس��تقل از کل نظام اقتصاد سوسياليس��تي بررسي شوند همواره اين 
خطر را به دنبال دارند، که نتايج حاصل از تحليل تعاوني ها، مستقيما 
در تنظيم امور اقتصادي در يک نظام ديگر مورد استقاده واقع شود. به 
همين ترتيب مثلا اگر بانک در نظام سرمايه داري بدون ملاحظه ربط 
سيستمي بانک با کل نظام اقتصاد سرمايه داري بررسي شود، همواره 
اين خطر را به دنبال دارد که نتايج حاصل از تحليل مس��ئله بانک، 
بتواند در لباس الفاظ ديگر و با استفاده از جعل اصطلاحاتي جديد، 

نقشي اساسي در تنظيم امور اقتصادي نظام ديگري داشته باشد.

هدف يک نظام
اج��زا و عناص��ري ک��ه در ارتباط با يکديگ��ر در يک نظام ملاحظه 
مي ش��وند خصل��ت مش��ترک يا خصلت ترکيبي خ��اص به وجود 
مي آورن��د ک��ه در يک کلم��ه مي توان آن را کارآيي، نقش، جهت و 

يا هدف آن سيستم ناميد. مسلما اگر در ارتباط بين اجزاي مزبور، 
کوچکترين تغييري حاصل ش��ود سيس��تم جديد ديگر کارايي و 

خصلت سابق را نخواهد داشت.
ملاحظ��ه مي ش��ود ک��ه کيفيت يک جزء در ي��ک نظام، در رابطه با 
هدف آن مشخص مي شود. لذا اين نتيجه حاصل مي شود که قاعدتا 
نمي ت��وان ي��ک جزء از يک نظ��ام را اخذ نموده و بدون هيچگونه 
تغيي��ري در نظ��ام ديگري مورد اس��تقاده ق��رار داد. به عنوان مثال 
نمي توان زير سيستم هاي توليدي و يا توزيعي نظام سرمايه داري و 
يا سوسياليستي را- که اجزاي اصلي اين نظام ها هستند- اخذ کرده 
و بدون تصرف و تغييرات اساسي، آنها را در تنظيم امور مسلمين 
در نظ��ام اقتص��اد اس��لامي به کار گرف��ت. در واقع خطر التقاط در 
برنامه ريزي جهت تنظيم امور اقتصادي يک جامعه، چيزي نيست 
جز استفاده از اجزاي يک نظام بيگانه جهت تحقق اهدافي که بالمرّ 

ه بر اساس نظام مورد نظر موضوعيت خواهد داشت.

مبناي يک نظام
مهمترين مسئله در تحليل نظام ها، مبناي يک نظام است. به عبارت 
ديگر هدف معلولي اس��ت که علتي مي خواهد. علت تحقق هدف 

در يک نظام را »مبناي آن نظام« مي گوييم.
هر نظامي را که ملاحظه مي کنيم- اعم از اينکه به صورت طبيعي 
باشد و يا ما آن را آگاهانه تنظيم کرده باشيم- در اين امر مشترک 
هس��تند که اجزاي موجود در آن نظام به صورت خاصي در کنار 
يکديگ��ر ق��رار مي گيرند؛ به ط��وري که از اين طريق بتوانند هدف 
سيستم را نتيجه دهند. »مبنا« در حقيقت چگونگي در کنار يکديگر 
قرار گرفتن اجزا را مش��خص مي کند؛ يعني کيفيت روابط را معين 
مي سازد. لذا رابطه»مبنا« و »هدف« يک رابطه علت و معلولي است. 
مثلا توان افزايي مادي، هدف سيس��تم اقتصاد س��رمايه داري است. 
براي تحقق اين هدف، اصلي را به نام »اصالت س��رمايه« به عنوان 
مبناي نظام قبول مي کنند؛ يعني سرمايه را علت غايي رشد توليدات 
مي دانند. البته مي دانيم که نيروي انس��اني)کار( را نيز نهايتا س��رمايه 
انس��اني ناميده و در کنار س��اير عوامل توليد مانند ابزار توليدي و 
مواد اوليه و غيره قرار داده و تحت شمول عنوان کلي سرمايه مطرح 
مي کنند. حال جهت تحقق هدف مورد نظر، اجزا و عناصري چون 
بانک، ش��رکت ها، ش��بکه هاي توليدي، توزيعي و غيره را در چنان 
ربطي قرار مي دهند که بر اس��اس اصالت س��رمايه، هدف نظام را 
تامي��ن کن��د. بدين ترتيب نتيجه مي گيريم که کميت و کيفيت اجزا 

و عناصر و ارتباط آنها با مبناي نظام مشخص مي شوند.
چگونه مي توان بانک در نظام س��رمايه داري و يا تعاوني ها در نظام 
سوسياليستي را مستقل از مباني »اصالت سرمايه« و يا »اصالت کار« 
شناخت و موضع و نقش اين اجزا را در حرکت نظام به منظور تحقق 
هدف مورد نظر ارزيابي نمود؟ متفکرين غرب و ش��رق هر کدام در 
چارچوب نظام خود، مسائل اقتصادي را براساس مباني آن نظام تحليل 
مي کنند. لذا در بررسي هاي اقتصادي آن ها، معمولا معرفي مبناي نظام 
مش��اهده نمي ش��ود، ولي براي ما که مي خواهيم در موضع اس��تقلال 
فکري، نظام هاي اقتصادي را تحليل کنيم، درک مسئله مبنا و شناسايي 
آن براي نظام هاي غرب و شرق و اسلام حائز اهميت فراوان است. 
يک مسئله اقتصادي مانند تورم و يا رشد اقتصادي را -که در همه ي 
نظام هاي اقتصادي مشترک است- در نظر بگيريد. غرب براساس مبناي 
اصالت سرمايه يک راه حل خاصي براي رفع تورم و يا ايجاد رشد 
ارائه مي دهد. شرق براي همان مسئله واحد، راه حل کاملا متفاوتي 
عرضه مي کند؛ زيرا بر اساس مبناي اصالت کار مي انديشند. حال در 

دونگاه
زير سيستم هاي 
بانک هر کدام نظامي 
هستند که در جهت 
تحقق هدف تکاثر 
سرمايه هاي پولي به 
وجود آمده اند؛ يعني 
موجوديت آنها به 
اقتضاي هدف بانک 
است. حال چگونه 
مي توان ربا را از 
بانک حذف نمود، 
در حالي که اهداف 
سيستم شامل بر 
بانک و سيستم هاي 
تحت شمول آن مانند 
گذشته به قوت خود 
باقي مانده اند؟ چنين 
برخوردي با مسئله 
بانک، ثمري جز 
بحران هاي حاصل 
از عدم هم جهتي 
اهداف اجزاي يک 
نظام را به دنبال 
نخواهد داشت. 
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نظامي که مي خواهد بر اساس مبناي اصالت وحي تنظيم امور اقتصادي 
کند، آيا مي توان يکي از راه حل هاي ارائه شده در نظام هاي اقتصادي 
غرب و يا شرق را انتخاب کرد و به عنوان وسيله تنظيم امور اقتصاد 

مسلمين مورد استقاده قرار داد؟
مطالعه مس��ئله روابط بين اجزا، مس��تقل از مبناي يک نظام در واقع 
چيزي جز چرخش در مکانيسم ها نيست. تاثير و تاثر متقابل اجزاي 
يک نظام، ملاحظه کردن همان تحليل چگونگي هاست. محال است 
که بتوان در چارچوب بررس��ي چگونگي ها به چراها رس��يد؛ چرا 
که اين چگونگي ها است که در بستر چرايي معنا پيدا مي کند. مبنا، 
بس��تر و زمينه طرح مس��ئله چگونگي تاثير تاثر متقابل اجزا اس��ت. 
اگر ما بخواهيم بدون درک و تميز مسئله مبنا، تحليل خود را صرفا 
مح��دود ب��ه مطالعه روابط بين اج��زا کنيم، در آن صورت در قلمرو 
چگونگي ها و مکانيس��م  ها زنداني خواهيم ش��د. لذا به طور مطلق 
نمي توانيم »تغيير« و حرکت را تبيين کنيم و بدين ترتيب بحران هاي 
موجود در يک نظام را ريش��ه يابي نخواهند ش��د. در چنين صورتي 
برنامه ري��زي و موضع گي��ري نيز کاملا انفعالي و غير آگاهانه خواهد 
ب��ود؛ يعن��ي در برخورد با بحران تنها کاري که مي توانيم انجام دهيم 
عک��س العمل اس��ت. مضافا اينکه عليرغ��م هرگونه عکس العملي-
ه��ر چن��د پيچيده– هنوز »مطمئن« نيس��تيم ک��ه آيا به طرف راه حل 
بحران نزديک و يا از آن دور مي شويم. در نظام اقتصاد سرمايه داري 
رواب��ط اکونومتريک��ي در تحليل مقولات اقتصادي، چيزي جز تبيين 
عکس العمل ها و مکانيسم ها و در يک کلمه چگونگي ها نمي باشد و 
مي دانيم که چگونگي نيز درک نمي شود مگر اينکه ابتدا مسئله چرايي 
پاسخ داده شود. علت طرح مسئله جايگزين نمودن روابط به جاي 
مبنا خود متاثر از »مبناي« خاصي است که همان اصالت ماده مي باشد، 

که در اقتصاد غرب به صورت اصالت تجريه متبلور شده است.
در واقع در يک سيستم، مبنا اساسي مي شود که اجزا بر آن اساس 
در رب��ط ب��ا يکديگر قرار مي گيرن��د. بنابراين، اصطلاحا مي گوييم 
اج��زا در ي��ک نظام لا اقتضا نيس��تند؛ يعني مبن��اي يک نظام اقتضا 
دارد که اجزا داراي کميت و کيفيتي خاص باش��د و يا به عبارت 
ديگر، کميت و کيفيت يک جز مقتضاي مبناي خاصي است. بدين 
ترتي��ب ملاحظ��ه مي کنيم که لا اقتضا نبودن اجزا در حقيقت همان 

جهت دار بودن اجزا مي باشد.
اگر اجزاي يک نظام، جهت دار نبودند در آن صورت مي توانستيم 
هر جزء از يک نظام را انتخاب کرده و در نظام ديگر مورد استفاده 
قرار دهيم، ليکن در واقع اين گونه نيس��ت و همين امر ضرورت 
تحلي��ل ي��ک جزء به عن��وان تبلوري از مبنا در جهت تحقق هدف 

را اثبات مي کند.
با همين رويکرد است که مي توان بانک را از نظام اقتصاد سرمايه داري 
اخ��ذ ک��رده و اس��م آن را عوض نم��ود و با حمل اصطلاحاتي، در 
جهت ه��اي ظاه��ري آن تغييرات��ي داد. در حالي که نقش و وظيفه 
ربوي بانک نه در رابطه با شکل ظاهري آن، که در رابطه با نقش و 
وظيفه بانک در تکاثر سرمايه هاي مالي است. بانک ربوي به عنوان 
جزئي خارج از نظام س��رمايه داري به آن نظام تزريق نش��ده اس��ت، 
بلکه مبناي اصالت سرمايه، اقتضا مي کند که شبکه اعتبارات توسط 
بانک ربوي در کنترل و تنظيم خاصي قرار گيرد. به عبارت ديگر، 
همانگون��ه ک��ه مبناي تبديل ان��رژي حرارتي به مکانيکي ضرورت 
وجود باطري را ايجاب مي کند، وجود مبناي اصالت سرمايه مستلزم 
يک شبکه ي منسجم بانک ربوي است. لذا نمي توان ربا را از بانک 
ح��ذف ک��رد، مگر اينکه مقدم بر هر امري، در بانک تصرف مبنايي 

نمود و رابطه ي آن را با مبناي اصالت سرمايه قطع کرد.

بعد از اينکه اجزاي يک نظام در رابطه با مبناي آن نظام مشخص شدند 
بايد در روابط خاصي با يکديگر قرار گيرند تا هدف نظام حاصل شود. 
به عنوان مثال، اجزاي يک نظام اقتصادي مانند بانک، ش��بکه توليدي 
و ي��ا توزيع��ي، بايد در ارتباط متقابل واقع ش��وند تا کيفيات جديدي 
در نظام اقتصادي مورد نظر حاصل شود. مسلما اين دسته از کيفيات 
مطل��وب، منتج��ه ي اجزايي هس��تند که در رواب��ط خاصي با يکديگر 
واقع شده اند که آن روابط دقيقا بر اساس مبناي آن نظام حاصل شده 
است. لذا رابطه بين اجزايي که هر يک تبلوري از مبناي نظام هستند 
بايد بر اساس مبناي آن نظام تنظيم شود تا هدف نظام حاصل گردد.

هر جزء در يک نظام، از يک طرف تحت ش��مول آن نظام اس��ت 
و از طرف ديگر شامل نظام هاي ديگري است. به عنوان مثال اگر 
ي��ک نظ��ام اقتص��ادي را ملاحظه کنيم بانک به عنوان يک جزء اين 
نظام است و لذا تحت شمول نظام اقتصادي مي باشد، ولي بانک در 
واقع خود يک نظام است که سيستم هاي ديگري را شامل مي شود.

بايد بين يک جزء و سيستم شامل بر آن و سيستم هاي تحت شمول 
آن، هم جهتي در هدف وجود داش��ته باش��د. به عبارت ديگر»هدف 
يک جزء« و »اهداف سيس��تم ش��امل بر آن« و »اهداف سيس��تم هاي 
تحت شمول آن« نبايد نقيض يکديگر باشند. به عنوان مثال اگر بانک 
ربوي به عنوان يک جزء از نظام سرمايه داري را ملاحظه کنيم، هدف 
بانک بايد تکاثر سرمايه هاي پولي باشد؛ زيرا هدف سيستم شامل بر 
بانک که همان نظام اقتصاد س��رمايه داري اس��ت، تکاثر سرمايه است. 
به همين ترتيب اگر زير سيس��تم هاي تحت ش��مول بانک را ملاحظه 
کنيم اهداف همه آنها بايد با هدف بانک که تکاثر سرمايه هاي پولي 
است هم جهت باشد و يکديگر را نقض نکنند. به عبارت ديگر اگر 
زير سيستم هاي بانک را ملاحظه کنيم هر کدام نظامي هستند که در 
جهت تحقق هدف تکاثر س��رمايه هاي پولي به وجود آمده اند؛ يعني 
موجوديت آنها به اقتضاي هدف بانک است. حال چگونه مي توان ربا 
را از بانک حذف نمود، در حالي که اهداف سيستم شامل بر بانک و 
سيستم هاي تحت شمول آن مانند گذشته به قوت خود باقي مانده اند؟ 
چني��ن برخ��وردي با مس��ئله بانک، ثمري ج��ز بحران هاي حاصل از 
عدم هم جهتي اهداف اجزاي يک نظام را به دنبال نخواهد داشت.

انسجام يک نظام و حرکت آن در جهت تحقق هدف ايجاب مي کند که 
مبناي يک جزء در واقع همان مبناي کل نظام باشد، منتهي مقيد به قيد 
خاص؛ طوري که مبناي نظام را به آن بخش خاص مرتبط کند. به عنوان 
مث��ال، اگ��ر دوب��اره قضيه بانک ربوي را در نظر آوريم، مبناي کل نظام 
اقتصاد  سرمايه داري که اصالت سرمايه است مقيد به بخش اعتبارات 
پولي ش��ده و لذا مبناي بانک به صورت اصالت س��رمايه در اعتبارات 
پولي متظاهر مي شود. در مثالي ديگر مي توان از برنامه ريزي در رشد و 
گسترش دانشگاه ها نام برد. در نظام اقتصاد سرمايه داري وظيفه و هدف 
دانشگاه تربيت نيروي انساني لازم براي تکاثر سرمايه است و نظر به 
اينکه نيروي انس��اني در واقع چيزي جز تخصص نيس��ت و تخصص 
نيز تحت عنوان سرمايه انساني طبقه بندي مي شود، لذا هدف دانشگاه، 
تکاثر سرمايه هاي انساني، جهت رشد سرمايه هاي اقتصادي است. به 
عبارت ديگر، نظر به اينکه مبناي نظام سرمايه داري تکاثر سرمايه است، 
اين مبنا در دانش��گاه ها مقيد به بخش تربيت نيروي انس��اني متخصص 
مي شود تا اين نيروها بتوانند به تکاثر بيشتر سرمايه کمک کنند؛ يعني 
براي رشد نيروي متخصص انساني در دانشگاه ها بايد سرمايه گذاري 
کرد تا رش��د کمّي س��رمايه -که هدف مورد نظر اس��ت- محقق شود. 
لذاست که در نظام سرمايه داري بحث روابط انساني و فرهنگ خاص 
براي رش��د نيروي انس��اني بالمرّه موضوعيت پيدا نمي کند؛ زيرا خود 

همين مفاهيم به زبان سرمايه بيان مي شوند.

دونگاه
در حالي که نقش و 
وظيفه اصلي بانک 

که ربوي است، نه در 
رابطه با شکل ظاهري 

آن، بلکه در رابطه با 
نقش و وظيفه بانک 

در تکاثر سرمايه هاي 
مالي است؛ بانک 

ربوي به عنوان 
جزئي خارج از نظام 

سرمايه داري به آن 
نظام تزريق نشده 
است، بلکه مبناي 
اصالت سرمايه، 
اقتضا مي کند که 
شبکه اعتبارات 

توسط بانک ربوي 
در کنترل و تنظيم 
خاصي قرار گيرد.
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آن چه مي تواند در تحليل جامعه براي ما راهبردي باش��د، داش��تن 
تحلي��ل تمدن��ي و ن��گاه کردن ب��ه مجموعه ها درون و در ابعاد يک 
فرهنگ و تمدن اس��ت. اگر در مقياس فرهنگي تمدني به مس��ائل 
نگاه کنيد، مس��ائل و مش��کلاتي را مي توانيد تحليل و احيانا آنها را 
ح��ل کني��د ک��ه در صورت فقدان چني��ن نگاهي هرگز قادر به حل 

آن ها نخواهيد بود.
البته بايد توجه کرد که ما اساسا نمي خواهيم مثل يک مارکسيست 
بگوييم که با اين تحليلمان و بر اساس نظام طبقاتي و شيوه توليد 
همه مس��ائل، از دين گرفته تا هنر و تکنولوژي را تحليل مي کنيم. 
بلکه ما مي توانيم به اين تبيين ها مثل قضيه هندسي نگاه کنيم. مثلا 
ش��ما مي گوييد که من با قضيه تالس مي توانم 30 -40 مس��ئله را 

حل کنم و با قضيه ديگر اين تعداد مسئله ديگر را.
نگاه تمدني هم به همين صورت اس��ت و آن کليت و ش��مولي که 
مثلا مارکسيس��ت ها در پوش��ش مس��ائل و مشکلات ادعا می کنند، 
را در بر نمي گيرد. اما وقتي س��طح تحليل مان از انس��ان ها و جوامع 
انس��اني در س��طح فرهنگي و تمدني باشد، آن گاه مي بينيد که واقعا 
يک سري خصلت هاي مشترک -که چه از نظر ما مثبت و يا منفي 
باشند- در سطح آن فرهنگ و تمدن وجود دارد که ميزان شمولش 

در حد يک فرهنگ و تمدن است.
لذا اين خصلت نمي تواند مثلا به محلات شمال شهر تهران منحصر 
باشد، که ديگر با آن نمي توان جنوب تهران را تحليل کرد. و حتي 
نمي تواند مخصوص تهراني ها يا اصفهاني ها باش��د که با آن نتوان 
منطقه هاي ديگر را تحليل کرد. اما تبيين هاي فرهنگي و تمدني هم 
اين طور است که يک سري مسائل را، با درك حسي و شهودي، 

مي توان در مقياس فرهنگي و تمدني نشان داد.
البته ممکن اس��ت کس��ي بگوييد زماني که تمدن ها در اوج اند يک 
نوع خصائصي دارند و وقتي به حضيض و فرود مي افتند يک سري 
خصائص ديگر پيدا مي کنند. که ممکن است شما بگوييد بذر اين 
خصيصه ه��ا وقت��ي ه��م ک��ه در اوج بود در آن وجود داش��ت ولي 
وقت��ي ک��ه فرو افتاد، خودش را نش��ان داد و ب��روز پيدا کرد. يعني 
آن نقاط منفي که در آن ها بوده، در همان اوج شکوفايي ش��ان هم 
وجود داشته اند اما در آن زمان، برجستگي هاي آن تمدن اين ها را 

طوري پوشش مي داد و مانع از ديده شدن و ظهور آن ها مي شد.
ما بايد با اين نگاه تمدني، يک تحليلي از تمدن غرب داشته باشيم و 
با اين تحليل معضلات، مسائل و مشکلاتش را بشناسيم. اما آن چه 
به نظر من حتي از شناخت غرب لازم تر و مهم تر است اين است 
که بايد يک تحليل تمدني هم از وضعيت کنوني خودمان داش��ته 
باش��يم. درس��ت اس��ت که ما با غرب درگيريم ولي بيش وپيش از 

آن، با خودمان درگير هستيم.
حال اگر ما يک تبيين و تحليل تمدني از وضعيت خودمان داشته 
باش��يم متوج��ه مي ش��ويم که الان ما در حضي��ض و فرود تمدني 
هس��تيم. لذا در اين حالت يک س��ري خصائصي داريم که در هر 
کج��ا بروي��د آن را مي بيني��د و مي توانيد حدس بزنيد که در جاهاي 

ديگر هم وجود دارد.
مثلا يکي از اين مس��ائل مس��ئله بدقولي اس��ت که چپي و راستي و 
حزب اللهي و غيرحزب اللهي به آن مبتلا هس��تند. ش��ايد فقط دو 
دس��ته از آدم ها باش��ند که بدقول نباش��ند؛ يکي کساني كه در غرب 
بزرگ ش��ده اند و واقعا آن جا تربيت غربي پيدا کرده اند که اين ها 
معمولا آدم هاي منظم و خوش قولي هستند و ديگر کساني که واقعاً 
تربيت اصيل ديني پيدا کرده اند. متقن، محکم و درست انجام ندادن 
کارها که يک مسئله فراگير است، از معماري و شهرسازي گرفته تا 
کارهاي علمي حضور دارد. شما مي بينيد که در قرن چهارم گنبدي 
ساخته مي شود که ده قرن دوام مي آورد اما گنبدي که در دوران ما 
ساخته مي شود بعد از چند سال مشکلات خود را نشان مي دهد.

حالا ممکن است شما بگوييد که اين مسئله، بخاطر اين است که 
پيمانکارش دزد بوده اس��ت؛ اما من مي گويم که ش��ايد پيمانکارش 
دزد بوده اس��ت ولي اين تبيين، تبيين دقيقي نيس��ت. آن چيزي که 
باعث ش��ده آن آدم در قرن چهارم با آن س��طح تکنولوژي چنان 
گنبدي بسازد و اين آدم چنين گنبدي، تفاوت انسان هايي است که 
در اوج يا فرود تمدن، تنفس مي کنند. آن يکي از ارزش هايش بود 
که کارش را درست و دقيق انجام دهد و اين يکي چنين مسئله اي 
براي��ش فاق��د اهميت اس��ت. لذا ش��خصي که اين ن��گاه تمدني را 
دارد، ديگر نمي گويد که همه جا را فس��اد برداش��ته اس��ت و نااميد 

و مايوس نمي شود.
نکته ديگر اين اس��ت که وقتي ش��ما تحليل تمدني ارائه مي دهيد، 
خودت��ان را ه��م در داخ��ل اين تم��دن مي بيني��د؛ يعني بر خلاف 
تحليل هاي روش��نفکري که خودش��ان را بيرون از اجتماع در نظر 
مي گيرند، به نحوي که انگار از بالا جامعه را نگاه مي کنند و خودشان 
بريء از آن معضلات و مشکلات هستند. لذا وقتي که شما تحليل 
تمدني ارائه مي دهيد، اين هوشياري را به خودتان هم مي دهيد که 
شما در اين فرهنگ و تمدن بزرگ شده ايد و بنابراين بايد در يک 
حرک��ت آگاهان��ه خودتان را از آن خصلت هاي منفي که اين تمدن 

در حضيض دارد، نجات دهيد.
بنابراين اين نگاه و تحليل فرهنگي تمدني باعث مي ش��ود که ش��ما 
در ي��ک ن��گاه فرات��ر هم درک و هضم مش��کلات براي تان راحت تر 
شود و آسيب نمي بينيد؛ همچنين به شما خودآگاهي مي دهد که اگر 
مي خواهيد تمدن جديدي بسازيد و از حاملان و پيشگامان آن تمدن 
جديد بشويد، بايد از اين خصلت هايي که اين تمدن دارد و در شما  
نيز وجود دارد،خارج ش��ويد. زيرا تمدن جديد اين يک طورس��اخته 
مي ش��ود که يک س��ري آدم هاي جديد مي آيند که آن ها متفاوت با 
آدم هاي قبلي هستند و تمدن جديد را مي سازند. ايجاد رنسانس هم 
به اين صورت بود که يک سري آدم هايي پيدا شدند که واقعاً متفاوت 
از آدم هاي قرون وسطي شدند و بناي يک تمدن جديد را گذاشتند.
اين نگاه کلان قدرت پيش بيني و قدرت هضم و تحليل مسائل را 
به ش��ما مي دهد و باعث مي ش��ود که شما يک نوع آرامش خاطري 
پي��دا  کني��د ک��ه نه خيلي تعجب مي کنيد و نه خيلي نااميد يا اميدوار 
مي شويد. و آن چه براي ما مهم تر است، اين است که اگر داعيه دار 
تمدن جديدي هستيم، متوجه باشيم که هر تمدني، انسان متفاوتي 

مي خواهد که ما بايد آن انسان متفاوت شويم.

خصلتی برای همه
تحلیل جامعه با  نگاهی فرهنگی تمدنی از دوران اوج تا دوران افول

علی خلیلی
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