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  ****زاده عباس لطفي، ***علي رباني خوراسگاني، **بهجت يزدخواستي، *مهدي اديبي سده
  

در تحقيقات داخلي تفكيك آشكاري ميان اشكال مختلف سـرماية اجتمـاعي             :طرح مسئله 
صورت نگرفته است؛ كه اين قضيه پيامدهاي نامناسبي براي كار پژوهشي به دنبال خواهـد    

مداد كردن اين تفكيك به بررسي مفهوم سرماية اجتماعي         پژوهش حاضر با مهم قل    . داشت
  .گروهي و سنجش ميزان آن در شرايط و مقتضيات جامعة ايران پرداخته است ميان

نامـه    در اين پژوهش با توجه به ماهيت و اهداف مطالعه از پيمايش و ابزار پرسـش                :روش
نجش متغيرهـا از    ها استفاده شده و بـا توجـه بـه سـطوح مخلـف س ـ                براي گردآوري داده  

پرسشنامة به كار رفته در اين تحقيـق پـس از    . هاي آماري مقتضي استفاده شده است       روش
مطالعه و بررسي منابع لاتين در اين زمينه و با توجه به شرايط و مقتـضيات جامعـة مـورد                    

  . مطالعه تنظيم شده است
ساخته و  ) طيف سام (گروهي ابزار جديدي       ما براي سنجش سرماية اجتماعي ميان      :ها  يافته

 گويـه تـشكيل شـده و از پايـايي بـالايي             12طيف مـذكور  از      . ايم  گيري كرده   آن را اندازه  
  . برخوردار است)882/0= ضريب آلفاي كرونباخ (

بايست در سه بعد مختلـف   گروهي مي دهند كه سرماية اجتماعي ميان   نتايج نشان مي   :نتايج
 از يك سو، و اعتماد و       گروهي   اجتماعي ميان  سرمايةضرايب همبستگي ميان    . بررسي شود 

تساهل اجتماعي به عنوان ابعاد ذهني سرماية اجتماعي از سـوي ديگـر مثبـت بـوده و بـه                    
كنـد    چنين اين فرضية نظري را كـه عنـوان مـي             اين تحليل هم   .لحاظ آماري معنادار هستند   

ها   گروه   نسبت به برون   گروهيِ بالاتر، با سطح بالاي تساهل اجتماعي        سرماية اجتماعي ميان  
هـاي   تحليـل . كنـد  خواني دارد، تأييـد مـي   ها هم گروه و سطح پايين تعصب نسبت به درون     

دهند كه طيف سام نه تنهـا داراي پايـايي اسـت بلكـه از اعتبـار نيـز                     انجام گرفته نشان مي   
  .برخوردار است
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  طرح مسئله
جـا كـافي اسـت         بر اهميت سرماية اجتماعي كاري تكراري شـده اسـت؛ در ايـن             تأكيد

،  سياسـي  علـوم ،  شناسـي  هاي مختلفـي همچـون جامعـه       هاي اخير حوزه   بگوييم كه در دهه   
هاي خود را به سوي اين مفهوم باز گشودند          بدون هيچ عوارضي دروازه   ،  اقتصاد و مديريت  

بالطبع اين مفهوم حتي بـسيار      . و مناسبات گسترش معاني و كاربردهاي آن را فراهم آوردند         
زودتر از مفاهيم ديگر وارد جهان سوم شد و در مدتي بسيار كوتاه سفرة خـود را بـر پهنـة                     

اقتـصادي و  اي در تحليـل اجتمـاعي ـ     هيچ حوزه«توان گفت   گستراند؛ به جرأت مياين گيتي
نامد در امان نمانـده اسـت،         گذاري، از آن چه كه بانك جهاني حلقة گمشدة توسعه مي           سياست

  ).11: 1385فاين،  بن(» هاي آمريكاي شمالي نشين از روسيه و جهان سوم گرفته تا زاغه
و » 1گروهـي  سـرماية اجتمـاعي درون    «ت پاتنام اصطلاحات    رابر،   ميلادي 2000از سال   

اي نبـود و     بندي امر تازه   هرچند كه اين تقسيم   . را باب كرد  » 2گروهي سرماية اجتماعي ميان  «
ي را تأكيـد  نيز چنـين  3دربارة قدرت پيوندهاي ضعيف) Granvetter, 1973(كار گرانووتر 

  .ح بيش از پيش آن را گسترش داداما پاتنام با كاربرد مشخص اين اصطلا، رساند مي
بنـدي    و تمركز دارد؛ البته تقسيم     تأكيدگروهي سرماية اجتماعي     مقالة حاضر بر بعد ميان    

ــه زيرمجموعــه ، در واقــع. پــذير نيــست هــاي آن در واقعيــت امكــان ســرماية اجتمــاعي ب
عي را هاي اجتمـا  بندي اين يا آني نيست كه شبكه  گروهي نوعي مقوله   گروهي و برون   درون«

بلكه ما بايستي اين ابعاد را بـر  ، )Pajak, 2006(» بندي نمود بتوان دقيقاً بر مبناي آنها تقسيم
توانيم انـواع    رنگ يا پررنگ بودن مي     روي يك پيوستار در نظر بگيريم و تنها به صورت كم          

عاع ش«نيز مفهوم   ) Fukuyama(وياما  كفو. گروهي را با هم مقايسه كنيم      گروهي يا ميان   درون
شـود ميـزان    هر چه شعاع اعتماد بيشترمي، ند؛ در واقعك را در همين راستا مطرح مي » اعتماد

ضـمن اينكـه ممكـن اسـت پيونـدهاي       . يابـد  گروهي نيز افزايش مـي     سرماية اجتماعي ميان  
                                                           
1. bonding social capital 

  .را با اصطلاح سام نشان خواهيم داد) Bridging Social Capital( گروهي از اين پس سرماية اجتماعي ميانـ 2
3. weak ties 
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ســرماية اجتمــاعي ، گروهــي و در جهــاتي ديگــر اجتمــاعي در برخــي جهــات نــوع درون
؛ مـثلاً پيونـدهاي اجتمـاعي در يـك گـروه      )Healy, 2002 (گروهي را به وجود آورند ميان

گيـري   گروهـي را ايجـاد كـرده و از شـكل           احتمـالاً سـرماية اجتمـاعي درون      ،  قومي معـين  
 ، عمـل آورد؛ امـا بـا ايـن حـال        هاي قومي ديگر جلـوگيري بـه       پيوندهاي اجتماعي با گروه   

به عنوان پلـي    ) و جنسيت ،  هبمذ،  خانواده،  مثلاً طبقة اجتماعي  (توانند در جهات ديگر      مي
  .هاي متفاوت عمل كنند ميان گروه

ة ابزاري مناسب بـا توجـه بـه شـرايط و            لي و اساسي ما در اين پژوهش، ارائ       هدف اص 
ما به ايـن خـاطر      . گروهي است   مقتضيات جامعة ايران، براي سنجش سرماية اجتماعي ميان       

هاي اخير بـا     ة اجتماعي در طي سال    تر تلقي كرديم كه هرچند سرماي       اهميت اين مسئله را با   
هاي لازم براي عمليـاتي      سرعت و شدت زيادي مورد بررسي قرار گرفته است، اما كوشش          

دورلاف . بخـش نبـوده اسـت      ساختن اين مفهوم يـا اصـلاً صـورت نگرفتـه و يـا رضـايت               
)Durlauf ( ادبيات تجربـي سـرماية اجتمـاعي، مملـو از تعـاريف مـبهم،              «كند كه     مطرح مي

پذيري و اطلاعات لازم براي پذيرش صـحت          ها، فقدان شرايط مقايسه     ش ضعيف داده  سنج
ايـن مـشكلات و   ). 1386؛ به نقل از همتـي،   Sabatini, 2005 (»ادعاهاي مطرح شده است

شود؛ در واقع، بـا       تر احساس مي   گروهي بسيار بيش    ها در مورد سرماية اجتماعي ميان      چالش
رويكردها براي  «هاي اخير،    عد از سرماية اجتماعي در سال     وجود تأكيد شديد بر روي اين ب      

). Safr & Hauberer, 2007(» انگيز بوده است گيري آن بسيار مبهم و شبهه سنجش و اندازه
 وجـود   هاي اجتماعي در متن تاريخ و اجتماع به به علاوه، سرماية اجتماعي به مانند ديگر پديده   

هـاي   هـاي خـاص، محـيط    ة اجتماعي را خارج از فرهنـگ هايي كه سرماي كاربرد سنجه «آيد؛    مي
يكـي از مـشكلات و      » رنـد گي هاي تاريخي و ساختارهاي قـدرت در نظـر مـي            سازماني و زمينه  

 ).Fine and Green, 2000; cited in Healy, 2002(هـاي عمـده در ايـن زمينـه اسـت       چـالش 
ورت دارد كـه سـرماية   هـاي اجتمـاعي در ايـران ضـر        بنابراين، و با توجه به ماهيت شكاف      

هـاي   گروهي بيش از پيش مورد توجه واقع شود؛ بر اين اساس، رفـع چـالش        اجتماعي ميان 
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گروهي، به منظـور      ة الگوي مناسب براي سنجش سرماية اجتماعي ميان       شناختي و ارائ    روش
  .رسد تر به نظر مي كاربرد در تحقيقات تجربي مهم

  
  ادبيات نظري

 ةتر تعـاريف سـرماي      را مرور كنيم متوجه خواهيم شد كه بيش        اگر ادبيات سرماية اجتماعي   
اي اساسي براي    مسئله،  اند؛ در حالي كه اين تمايز      اجتماعي انواع آن را از هم تفكيك نكرده       

پاتنام از نخستين كساني بود كه به اين تمايز پرداخـت؛           . پژوهشهاي سرماية اجتماعي است   
» گروهـي  هـاي ميـان    انجمـن «و  » گروهـي  درونهـاي    انجمن«وي با استفاده از اصطلاحات      

مايكـل  ، به اعتقاد جان فيلد). Paxton, 2002(تفاوت در انواع سرماية اجتماعي را نشان داد 
سـرماية  : گانة سـرماية اجتمـاعي قائـل شـده اسـت       تمايز روشني ميان انواع سه    ،  ولكاك نيز 

 1جتمـاعي پيونـدي   و سـرماية ا   ،  گروهـي   اجتمـاعي ميـان    ةسـرماي ،  گروهـي  اجتماعي درون 
Woolcock, 2001; cited in Field, 2003.(  

با تعريف ولكاك مغـايرت     ،  گروهي اما تعريف اتخاذي ما در باب سرماية اجتماعي ميان        
كـه در    تـري دارد؛ يـا ايـن       قرابـت بـيش   ،  بنـدي او   با نوع سـوم در تقـسيم      ،  دارد؛ و در واقع   

، با ايـن وجـود  . ع دوم و سوم قلمداد كرد    توان آن را تلفيقي از نو      مي،  ترين حالت  خوشبينانه
گيـري پيونـدهاي اجتمـاعي ميـان افـراد           لكش ـ(گروهي   تعريف ما از سرماية اجتماعي ميان     

 تـري  عموميت بـيش ) اجتماعيهاي متفاوت اقتصادي ـ   ار از موقعيتناهمسان يا افراد برخورد
انـد   بردهين مفهوم به كار     گران و انديشمندان اجتماعي، آن را در هم        و بسياري از پژوهش   . دارد

ــال( ــراي مث  ;Putnam, 2000; Lin, 2001; Nelson, et al. 2002; Paxton, 2002ب
Beugelsdijk & Smulders, 2004; Larsen, et al. 2004; Leonard, 2004; Weisinger & 

Salipante, 2005  .(  
  

                                                           
1. linking social capital 
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   لــين گروهــي در كــانون توجــه نبــوده اســت؟ نــان امــا چــرا ســرماية اجتمــاعي ميــان
)Nan Lin, 2001( و 1گرايانـه  هـاي متقابـل همـسان    ميـان كـنش  ،  در پاسخ به اين پرسـش 

گرايانـه ميـان     كنشهاي متقابل همسان  . شود  تمايز قائل مي   2گرايانه هاي متقابل ناهمسان   كنش
هاي  هاي اجتماعي مشابهي برخوردار هستند؛ اما كنش       افتد كه از ويژگي    كنشگراني اتفاق مي  

 .كنـد  هاي اجتماعي نامتشابه بروز مـي      گرايانه ميان افراد برخوردار از ويژگي      مسانمتقابل ناه 
گرايانه در بنيان الگوي غالب پيوندهاي اجتماعي قـرار   همساناين عقيده كه كنشهاي متقابل     

 هـايي  فرض ، بر پاية پيش) پروازكند همجنس با همجنس / كــبوتـر با كــبوتـر باز با باز(دارد  
فرضـية كـنش متقابـل احـساسي هـومنز          ،  )Heider(ية توازن شـناختي هايـدر       همچون نظر 

)Homans (     و يا تز ديويس)Davis (      فـردي قـرار داده      دربارة قابليت انتقال در روابط ميـان
   ).Pajak, 2006(شده است 
هـاي   نظريـه ، يا به طـور مـشخص  ،  گرايانه هاي متقابل همسان   هاي مبتني بر كنش    فرضيه

اما .  و در حوزة علوم اجتماعي طرفداران بسياري پيدا كرد         1950 در دهة    هماهنگي شناختي 
هـا و   ظهـور يافتـه  ). Nelson, 2000(» از مـد افتادنـد  «هـا    ايـن نظريـه  1960با پايـان دهـة   

هاي  هويتو ، 4تحرك صعودي، )de Botton, 2004 (3هايي همچون اضطراب منزلتي نظريه
هـا را بـه طـور     فـرض  اين پيش،  علوم اجتماعيدر) Giddens, 1991 (5شخصي بازانديشانه

اي وجود دارد كه افراد با اشـخاص ديگـري كـه بـه       احتمال فزاينده . به چالش كشيد  ،  جدي
كه اين قضيه  ها بپيوندند؛ همچنان   اي با هم نامتشابه هستند برخورد كرده و با آن          لحاظ سليقه 

عدم تحمـل  «و نيز مفهوم ) Kruglanski, 2002(» 6نياز به انسداد شناختي«به واسطة مفهوم 
افراد برخوردار از تحمـل بـالا   . روشن شده است) Norton, 2005 (7»نسبت به عدم قطعيت

، تـر بـه انـسداد شـناختي        نسبت به عدم قطعيـت و همچنـين افـراد برخـوردار از نيـاز كـم                
                                                           
1. homophilous interactions  2. heterophilous interactions 
 

3. status anxiety     4. upward mobility 
 

5. reflexive self-identity   6. cognitive closure 
 

7. intolerance of uncertainty 
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ند هـا متجـانس نيـست      كننـد كـه بـا آن       هاي اجتماعي خود را لزوماً با افرادي حفظ مي         تماس
)Ladouceur, 1997 .(هـاي كلاسـيك دربـاره روابـط      ها در تضاد شديد با فرضـيه  اين يافته

كند كـه    فردي قرار دارد و توجه همگان را به پيوندهاي اجتماعي ميان افرادي جلب مي              ميان
سـن و غيـره بـا يكـديگر         ،  جـنس ،  درآمـد ،  تحصيلات،  از جهات بسياري همچون فرهنگ    

  .نامتجانس هستند
ها در   سازد كه انسان   اين فرضيه را به ذهن متبادر مي      ،  باتون از جامعة مدرن    توصيف دي 

ها مدام در تلاش و      چنين جوامعي اشتياق بسيار زيادي به تغيير پايگاه اجتماعي خود دارند؛ آن           
گمان، اين مسئله مستلزم تمـاس و         بي. مراتب اجتماعي هستند    تكاپو براي بالاتر رفتن از سلسله     

گرايانـه را بـه دنبـال        ناهمـسان هـاي متقابـل      فراد ناهمسان و متفاوت بوده و كنش      برخورد با ا  
ها در هالة طبقاتي خود پنهان شده        در جوامع معاصر اينگونه نيست كه انسان      . خواهد داشت 

شـرايطي را بـه وجـود آورده اسـت كـه          ،  ماهيت ويژة اين جوامـع    . و از ديگران جدا باشند    
  .هاي متفاوت هستند به برقراري ارتباط با انواع انسانناچار ، ها در همه حال انسان

شناسـان بـر ايـن بـوده اسـت كـه ميـزان تحـرك                 همواره فرض جامعه  ،  از سويي ديگر  
). McMillan, 2003(اي افزايش يافته است  ملاحظه به طور قابل، اجتماعي در جهان معاصر

 هـاي  ود دارد كه افراد موقعيـت   اي وج   پذيري، احتمال فزاينده    چنين جوامع باز و انعطاف      در يك 
هـاي اجتمـاعي ديگـر برخـورد و      اجتماعي خود را تغيير داده و با افراد متفاوتي از موقعيت 

 چنين تحركـي در جهـان        هاي مناسبي براي يك    ورزش و سينما فرصت   . تعامل داشته باشند  
و از  افـراد بـسياري از ايـن طريـق موقعيـت اجتمـاعي خـود را تغييـر داده                    . امروز هـستند  

اجتمـاعي و   ،  بـه لحـاظ فرهنگـي     (نشين و در واقع از كنـار همـسانان خـود             هاي فقير  محله
  .اند چناني قرار گرفته هاي آن كنده شده و در محيط) اقتصادي

 كنـد   ها تأكيد كرده و مطرح مي      ، بر تنوع هويت   تجدد و تشخص  آنتوني گيدنز نيز در كتاب      
ميراث گذشتگان نيست بلكه نـوعي طـرح         3 يا هويت شخصي   2خود،  1كه در نظم پساسنتي   

                                                           
1. post-traditional order  2. self     3. self-identity 
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توان آن را مـورد بازانديـشي        شود كه مي   يعني خود تبديل به چيزي مي     «.  است 1بازانديشانه
فرد نه تنها مـسئول خلـق و حفـظ          . ريزي نمود  دگرگونش كرد و حتي آن را قالب      ،  قرار داد 

خـود هـم    . ودش ـ جانبه نيز مـي    مداوم و همه  ،  اين مسئوليت ،  شود بلكه در ضمن    خودش مي 
: 1374،  ريتـزر (» محصول اكتشاف خود و هم فرآوردة رشد روابط اجتماعي صميمانه است          

بـه  . داريوش شايگان نيز همين قضيه اسـت زدگي جديد   افسونمضمون اصلي كتاب     ).771
 بـه جـاي اصـل امتنـاع ارتفـاع           اعتقاد وي در يك چنين جهان رنگارنگ و متلوني بايـستي          

ونـد  يگـر پ  ياري د يب انـسان بـا بـس      ين ترت يرا بد يز. ن را نشاند  يضياصل اجتماع نق  ،  نيضينق
  .)1386، شايگان( ».گرانيشمار از د اي بي مجموعه: رميثكآري من جمعي  «:ابدي مي

فـردي در جهـان      لزوم اتخاذ رويكردي متفاوت نسبت به روابط ميـان        ،  هاي فوق  فرضيه
تـر و بـسيار      بسيار متنـوع  ،   پيشين بر خلاف دوران  ،  دنياي جديد . سازند معاصر را آشكار مي   

گوي دنياي جديـد روابـط      پاسخ،  هاي پيشين تفكر   شيوه،  تر شده است؛ بر اين اساس      پيچيده
؛ ظهـور شـاخة جديـد       ها و تنوعـات اسـت      دنياي تفاوت ،  نيست؛ به راستي كه دنياي امروز     

  .عا استشاهدي بر اين مد،  يا مديريت تنوع در حوزة علم مديريت نيز2ها مديريت تفاوت
  

  گروهي نظرية سرماية اجتماعي ميان
تـر   گونه كـه پـيش     اما همان ،  هر چند اصطلاح سام با نام رابرت پاتنام گره خورده است          

هـر چنـد بـا اصـطلاحاتي متفـاوت          ،  نيز) 2000(مفهوم فوق پيش از كار پاتنام       ،  عنوان شد 
هـاي ضـعيف     م پيـون  كنـد مفهـو    گونه كه خود پاتنام نيز عنوان مي       همان. وجود داشته است  

تـر اطلاعـات را ممكـن        سازد؛ پيوندهايي كه اشـاعة گـسترده       سام را منعكس مي   ،  گرانووتر
بحث سـام بـا   ، در واقع). Putnam, 2000(كند  ساخته و پيوند با منابع بيروني را تسهيل مي

. كنـد  شناسي ظهور يافت ارتباط پيـدا مـي         در جامعه  1970اي كه در طول دهة       مفاهيم شبكه 

                                                           
1. reflexive project    2. management of differences   
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هـاي خـوب در      دربارة قدرت پيوندهاي ضعيف يكي از نمونه      ) 1973(ر مارك گرانووتر    كا
  .اين زمينه است

  
  قدرت پيوندهاي ضعيف

و ) يعنـي پيونـد ميـان دوسـتان نزديـك و صـميمي         (1گرانووتر ميـان پيونـدهاي قـوي      
 ـ  ) نـد ميـان آشـنايان دورتـر       يعنـي پيو  (پيوندهاي ضعيف يـا سـست        شـود   ل مـي  تمـايز قائ

)Granovetter, 1973, 1983 .( او)بـر  ] شناسي در جامعه[معمولاً «كند كه  مطرح مي) 1983
) پيونـدهاي ضـعيف   (شـود و ارتباطـات ميـان آشـنايان دورتـر              مـي  تأكيـد پيوندهاي قوي   

گونـه نيـست و    اما من در كـار قبلـي خـود نـشان دادم كـه ايـن              . شود مياهميت شمرده    كم
  ). p201(» دتوانند مهم باشن پيوندهاي ضعيف نيز مي

تر از پيونـدهاي     ها بسيار بيش     اهميت پيوندهاي ضعيف در فهم اين قضيه است كه آن         
در ). Lin et al., 1981(هـاي مختلـف عمـل كننـد      توانند به عنوان پلي ميان گـروه  قوي مي

گرايانه و پيوندهاي قوي ممكن است بـه        هاي متقابل همسان   كنش،  هاي بسته  حالي كه شبكه  
يابي  توانند افراد را در دست     پيوندهاي ضعيف مي  ،  منابع موجود را حفظ نمايند    نحو مؤثري   

) 1973(به اعتقاد گرانووتر ). Perna & Titus, 2005(به اطلاعات خارج از گروه ياري كنند 
ها بستگي دارد نـه       نظام اجتماعي به پيوندهاي ضعيف آن      كهاي مختلف در ي    انسجام گروه 

هاي آشنايي را در جامعـه گـسترش         حلقه،  دهاي اجتماعي ضعيف  زيرا پيون . پيوندهاي قوي 
، بـر ايـن اسـاس     . آورنـد  ديگر را فراهم مـي    كهاي مختلف با ي    داده و موجبات تعامل گروه    

كند كه پيوندهاي ضعيف براي انسجام افراد در جامعة مـدرن            استدلال مي ) 1983(گرانووتر  
 ـ،  ه به عنوان آشنايان   كبه اعتقاد وي مجموعة افرادي      . اهميت حياتي دارند    فـرد  كپيرامون ي

) اي آن غايب اسـت     ه بسياري از خطوط رابطه    كاي   هكشب( 2سستة  ك شب كشوند ي  جمع مي 
شـود    مي  او كه شامل فرد و دوستان  نزدي      كهايي   ه مجموعه كدهند؛ در حالي     يل مي كرا تش 

                                                           
1. strong ties    2. low-density network 
 



  )سامطيف (گروهي   سنجش سرماية اجتماعي ميان
  

 

201  

تـر   ه بـيش ك ـ دهنـد  يل مـي كاي را تـش  هكپيوندند و شـب  م  و شدت زيادي به هم مي    كبا  ترا  
پيوندهاي ه كاين بدين  معنا است ). Granovetter, 1983(اي آن آشكار است  خطوط رابطه

اجتماعي در يك شبكة بسته، محدود و مشخص است و از اين رو فقدان پيوندهاي اجتمـاعي                 
  .شاندك ميضعيف، گسترة شبكه را محدود كرده و افراد داخل آن را به انزوا 

اي بـه    ات عمـده  ، تأثير هم در سطح خرد و هم در سطح كلان        ،  وجود پيوندهاي ضعيف  
اين پيوندها منبع مهمي براي تحرك اجتماعي هـستند؛ و امـا             ،  نظر فردي  از نقطه : دنبال دارد 

هـاي اجتمـاعيِ فاقـد پيونـدهاي         توان  چنين استنباط كرد كـه نظـام         بينانه مي  از  جنبة كلان   
پيونـدهاي ضـعيف بـراي      ،  از ايـن نظـر    . ندگسيختگي دار  ضعيف گرايش به تجزيه و از هم      

  ).Rydgren, 2005(ايجاد انسجام و همبستگي اجتماعي مهم هستند 
هـاي   دربـارة حفـره   ،  )Burt( با بحث رانلـد بـرت        سامهم بحث گرانووتر و هم مفهوم       

در سطح خرد با نظريـة حفرهـاي سـاختاري          «مفهوم سام   ،  در واقع .  مرتبط است  1ساختاري
مـابين چنـدين گـروه     ،   فرد كترين جايگاه براي ي    ه مناسب كجايي  ،  ندك  يبرت تلاقي پيدا م   

    ).  Beugelsdijk & Smulders, 2004(» است
  

      هاي ساختاري حفره
 (Freeman, 1977)، با كار فـريمن  (Granoretter, 1973)اين مفهوم علاوه بر كار گرانووتر 

 (Cook and Emerson, 1978)ن  و امرسوكوكار ، ك2هاي فيمابيني زيت موقعيتكدربارة مر
دربـارة  ) 1980(ار قبلـي خـود بـرت        ك ـا در مبادلـة انحـصاري و بـا          كهاي شـر   دربارة بهره 

 در واقـع، پيونـدهاي  ). Burt, 2001(هاي پيچيده مرتبط است  خودمختاري حاصل از شبكه
هاي سـاختاري در سـاختار اجتمـاعي          ها در نظرية گرانووتر، همان حفره       ميان گروه  ضعيف

ه فرد به كدهد  نوعي امتياز در اختيار فرد قرار مي، در ساختار اجتماعي ها اين حفره«. ستنده
بـدين  ). Ho et al. 2006(» نـد كهاي مختلف را با هـم مقايـسه    تواند موقعيت واسطة آن مي

                                                           
1. structural holes   2. betweenness centrality 
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تواند نقش ميانجي را در مبادلة اطلاعات بازي كرده و بر           ها مي  شخص به واسطة آن   ،  ترتيب
هاي مختلـف افـراد رابـط انطبـاق يابـد            بنا به شرايط مقتضي با باورها و هويت        ،اين اساس 

)Burt, 2001 .(  
، خـورد؛ در واقـع     هاي ساختاري برت با مفهوم سـام پيونـد مـي           نظرية حفره ،  سان بدين

بـه ايجـاد و بـسط سـام         ،  ديگركهاي مختلف به ي    ردن گروه كهاي ساختاري با مرتبط      حفره
» هاي ساختاري اسـت    ارمزد حفره ، ك سرماية اجتماعي «،  ان خود برت  به زب . رسانند  مي كمك
)Burt, 2001 .(نـوعي  ، هاي ساختاري فعاليت در حفره«، گويد رانلد برت در جايي ديگر مي

هـاي سـاختاري منبعـي     حفـره ، ؛ اما بهتر آن است كه بگوييم)Ibid(» سرماية اجتماعي است  
  .اجتماعيبراي سرماية اجتماعي هستند نه خود سرماية 

هـا و صـرفاً بـراي افـراد          تر بر مزاياي اقتصادي اين حفره       اين نظريه بيش   تأكيدهر چند   
ه از چنين   كهايي   هكشب«،  كند گونه كه خود برت نيز اشاره مي       ها است اما همان    حاضر در آن  

، تـر  هـاي مثبـت    ارزيـابي ،  پـذيري  انعطـاف ،  يـادگيري ،  هايي برخوردار باشند خلاقيت    حفره
  ). Burt, 2001(» تر را به همراه خواهند داشت هاي سريع تر و پيشرفت  موفقهاي گروه

ه توسـط   ك ـاسـت   » 1پيچيدگي هويـت اجتمـاعي    «ه با سام ارتباط دارد      كمفهوم ديگري   
  . روانشناسي اجتماعي مطرح شده استدر) 2002(اس كبريور و رو

  
  پيچيدگي هويت اجتماعي

انـد   اي به اين واقعيت نـشان داده       قة فزاينده پژوهشگران اجتماعي علا  ،  هاي اخير  در سال 
هـا بـه     رو هستند؛ بدين معنا كـه آن       ها در جامعة مدرن با عضويتهاي متعددي روبه        ه انسان ك

هـا در جهـان    طور همزمان در چندين گروه اجتماعي عضويت دارنـد؛ بـر ايـن اسـاس آدم             
» تكـه   چهـل «هـاي    يـت هاي چندگانه و يا بـه زبـان داريـوش شـايگان، از هو              معاصر از هويت  
هـاي مختلـف     بنـدي   براي مثال، يك فرد ممكـن اسـت بـا توجـه بـه مقولـه               . برخوردار هستند 

                                                           
1. social identity complexity   
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اجتماعي همانند جنسيت، نژاد، قوميت، طبقة اجتماعي، دين، رشتة دانشگاهي، جغرافيا، شـغل،             
 هويتهـاي   ]ايـن [ميزان برجـستگي    «. هاي مختلفي برخوردار باشد    تيم ورزشي و غيره از هويت     

 .)Gresky et al., 2005(»ن است متفاوت باشدهاي مختلف ممك ها و زمينه موقعيتندگانه درچ
تـر بـه زن بـودن        ها احتمالاً بيش   گاهاً و در برخي زمينه    ،   دانشجوي دختر اصفهاني   كمثلاً ي 
كه احساس زن    هاي ديگر، شايد بيش از آن       آگاهي و توجه داشته باشد اما در بعضي زمينه        خود  

  .د احساس اصفهاني بودن، دانشجو بودن و يا احتمالاً همسر بودن در وي پديد آيدبودن نماي
ه پيچيـدگي هويـت     ك ـننـد   ك  ته را تأييـد مـي     كاس در تحقيقات خود اين ن     كبريور و رو  

افراد برخـوردار   ،  علاوه به. ها دارد  گروهي اجتماعي رابطة مستقيمي با تساهل نسبت به برون       
تري از خود بروز  مكهاي منفي  نشكواجهه با حوادث ناگوار وادر م، از پيچيدگي هويتي بالا

  ).Brewer & Pierce, 2005(دهند  مي
هـايي   مفهوم پيچيدگي هويت اجتماعي به ميزان همپوشي ميـان گـروه          ،  به طور خلاصه  

ه ميـان چنـدين   ك ـهنگـامي   . هـا اسـت    طور همزمان عـضو آن       شخص به  كه ي كاشاره دارد   
 از همپوشي مشاهده شد فرد در درون  نوعي ساختار هويتي نـسبتاً          ميزان بالايي ،  گروه خرده

ك، يل نــوعي هويــت مــشتركه بــه واســطة آن و در راســتاي تــشكــگيــرد  ســاده قــرار مــي
 ـ كاما هنگامي   . نندك  هاي مختلف به سمت هم گرايش پيدا مي        هايش در گروه   عضويت  كه ي

  املاً ك ـي مختلـف    هـا  گـروه  ه عـضويتش در خـرده     ك ـپـذيرد    ند و مي  ك  شخص احساس مي  
اش هم بسيار فراگير است و هـم بـسيار پيچيـده             ساختار هويتي ،  همگرا يا همپوشان نيست   

)Roccas & Brewer, 2002 .(      گرچه پيچيدگي هويت اجتمـاعي عمـدتاً بـا بحـث هويـت
اي مـشابه بـا سـرماية اجتمـاعي          رسد بـه پديـده     ند اما به نظر مي    ك  اجتماعي ارتباط پيدا مي   

  .شاره داردگروهي ا ميان
افـراد حاضـر در     : هاي فوق را چنين با هـم تركيـب كـرد            توان نظريه   طور خلاصه مي   به
هاي منزوي يا بسته را بـه همـديگر           هاي ساختاري به واسطة پيوندهاي ضعيف، شبكه        حفره

اعـضاي ايـن    . رسـانند   مـي گـرا يـا سـست يـاري           هاي تعامل   همتصل نموده و به ايجاد شبك     
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نه تنها در داخل، پيوندهاي نيرومندي با يكـديگر دارنـد و بنـابراين از     گرا،    هاي تعامل   شبكه
هاي ديگـر نيـز ارتبـاط برقـرار كـرده و بـا                هويت مشتركي برخوردار هستند، بلكه با شبكه      

شوند؛ اين آشنايي و ارتباط نيز به نوبة خود، به مـرور موجـب                ها نيز آشنا مي    هاي آن  هويت
داد اين ارتباطات و پيوندها همـان چيـزي          برون. شود  هاي فراگيرتري مي   گيري هويت   شكل

  .شود گروهي ياد مي به سرماية اجتماعي ميان است كه از آن
  

  سنجش
هاي اخير بسيار مورد بررسي قرار گرفتـه         گروهي در سال    هر چند سرماية اجتماعي ميان    

» ده اسـت انگيـز بـو   گيري آن بسيار مبهم و شـبهه  رويكردها براي سنجش و اندازه    «است اما   
)Safr & Hauberer, 2007 .(  يكي از ابزارهاي رايج براي سنجش سام، كه در تحليل ثانويـه

بـه  . هاي داوطلبانـه اسـت   سودمند است، توجه به عضويت افراد در انواع خاصي از سازمان     
 در مـورد منـاطق اروپـايي، كـه          EVS1هـاي     عنوان مثال، بوگلسديك و اسـمالدرس از داده       

هـاي مـذهبي، آموزشـي، هنـري،         ها يا كليساها و انواع سـازمان        در انجمن عضويت افراد را    
هاي زنان لحاظ كرده است براي سنجش سام اسـتفاده       فرهنگي، ورزشي و سرگرمي و گروه     

  ). Beugelsdijk & Smulders, 2003(اند  نموده
كـه،   نخـست ايـن   . با اين وجود، بنا به دلايلي ما اين روش را بـه كـار نخـواهيم بـست                 

تواند صرفاً اشخاص خاصي را كه بـه لحـاظ            هاي داوطلبانه مي   ها و سازمان    ضويت در انجمن  ع
زيـرا  . كنداجتماعي به هم نزديك هستند وارد گروه ساخته و از ورود افراد متفاوت جلوگيري               

). Yoan & Gay, 2006(ها است  دعوت دوستان عامل مهمي براي عضويت افراد در انجمن
 هـاي  كند و تفـاوت     كرد تنها بر جنبة خاصي از عضويت رسمي تمركز مي         به هر روي، اين روي    

؛ و اين امـر  )Safr & Hauberer, 2007(افكند  اجتماعي در شبكة دوستان را از نظر دور مي
دوم آنكـه،  . گروهي مغايرت آشكاري دارد انداز نظري ما راجع به سرماية اجتماعي ميان   با چشم 

                                                           
1. European Value Studies 
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تر، جوامعي كـه بـه       شرايط جوامع غربي ــ يا به عبارت دقيق       تر با وضعيت و      اين رويكرد بيش  
جوامعي مثل ايـران،  در حالي كه در . خواني دارد اند ــ تناسب و هم لحاظ مدني پيشرفت كرده   

هـا در    هاي داوطلبانه نه جايگاه رسمي دارند و نه جايگاه مردمي؛ تعداد اين سازمان             سازمان
انه ناميد ــ بسيار اندك بـوده و فرهنـگ عـضويت و نيـز               ها را داوطلب   ايران ــ اگر بتوان آن    

توانـد    بنابراين عدم عضويت افراد در آنها نمي      . جامعة مدني در آن هنوز شكل نگرفته است       
  .  گروهي آنان باشد لزوماً به معناي فقدان يا كمبود سرماية اجتماعي ميان

شـناس لهـستاني،     رويكرد ديگر براي سنجش سام روشي ابداعي است كه توسط جامعه          
در واقـع، ابـزار پيـشنهادي وي كميـت     . ارائـه شـده اسـت   ) Pajak, 2006(كاتارزينا پاژاك 

گويان بايـستي    پاسخ. سنجد گو را مي   گرايانه ميان دوستان پاسخ     پيوندهاي اجتماعي ناهمسان  
به پرسشنامة استانداردي پاسخ دهند كه فراواني دوستان ناهمسان ــ به لحاظ اجتماعي ـــ               

هاي اجتماعي، علايق و سبك زندگي مد نظر قرار          هاي مختلفي همچون ويژگي     ا، در زمينه  ر
 تنظـيم كـرده و در        شـود   پاژاك يك سري سئوالات را كه شامل دوازده گويه مي         . داده است 

در «: انـد   ها به شكل زير مطـرح شـده         اين گويه . قالب طيف ليكرت به بررسي گذاشته است      
افـرادي  ) 2تري نسبت به خودم هستند؛        افراد بسيار مسن  ) 1،  »... جمع دوستان صميمي من   

هاي ديگر هـستند؛     افرادي از مليت  ) 3هستند كه سبك زندگي متفاوتي نسبت به من دارند؛          
افرادي وجود دارند كه به     ) 5شان با من تفاوت دارد؛       افرادي هستند كه جهتگيري جنسي    ) 4

افـرادي غيـر از دوسـتان       ) 6بينم علاقه دارند؛      ميهاي تلويزيوني متفاوتي از آنچه من         برنامه
افـرادي هـستند كـه    ) 8شـود؛   افـراد غيـرهمجنس ديـده مـي    ) 7ام حضور دارند؛     دبيرستاني
افرادي هستند  ) 9هاي مورد علاقة من تفاوت دارد؛         شان با موسيقي    هاي مورد علاقة    موسيقي

افرادي هـستند   ) 10يش دارند؛   كه به نويسندگاني متفاوت با نويسندگان مورد علاقة من گرا         
افـرادي از   ) 11خـوانم گـرايش دارنـد؛         ها و مجلات متفاوتي از آنچه من مي         كه به روزنامه  

. افراد بسيار فقيرتري از من حضور دارنـد ) 12نژادهاي متفاوت نسبت به من حضور دارند؛   
براي هر يك از سئوالات، يك طيف پنج قسمتي ليكـرت طراحـي شـده اسـت كـه شـامل                     
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پس از پاسخ به    . شود  مي) 5(هميشه، و   )4(اغلب،  )3(بعضي اوقات ،  )2(به ندرت ،  )1(رگزه
امتيـاز بـالاي فـرد در ايـن طيـف بـه معنـاي               . شـود   ها، جمع نمرات محاسبه مي      تمام گويه 

  . باشد گروهي مي تر از سرماية اجتماعي ميان برخورداري بيش
داعي پـاژاك را در مـورد مـردم    نيز روش اب) Safr & Hauberer, 2007(شفر و هابورر 

هـاي پـاژاك را متناسـب بـا شـرايط جمعيـت        ايـن دو، گويـه   . بزرگسال چك به كار بستند    
  .بزرگسال چك، جرح و تعديل كرده و به كار بستند

  
  طيف سام: ها يافته

گونه كه پيشتر عنوان شد هدف اصلي تحقيق حاضر، ارائة ابـزاري مناسـب بـراي                 همان
. گروهي با توجه به شرايط و مقتضيات جامعـة ايـران اسـت                ميان  سنجش سرماية اجتماعي  

قـرار  ) 2006(روش پيشنهادي ما براي سنجش سام بر پاية روش ابداعي كاتارزينـا پـاژاك               
داده شده است؛ بدين معنا كه ما ابزار پيـشنهادي وي را نـسبت بـه ابزارهـاي ديگـر بـراي                      

 تعديل، تغيير و اضافات لازم در ايـن         تر تشخيص داده و پس از جرح،        شرايط ايران مناسب  
  . پيماش به كار بستيم

هاي سام را طوري طرح كرديم كه براي جمعيت دانشجويان ايرانـي مناسـب و                 ما گويه 
مثلاً، گوية مربوط (ها  بدين ترتيب كه علاوه بر تغيير شكل برخي از گويه  . قابل كاربرد باشد  

 سبك آرايش مطـرح شـد؛ و در سـئوال           به شيوة زندگي، در قالب دو گوية سبك پوشش و         
ـــ كـه بـا جامعـة ايـران          هـا     ، تعدادي از گويه   ) به كار رفت   سوم نيز قوميت به جاي مليت     

، و )گيري جنسي و نژاد متفاوت    مثلاً سئوالات مربوط به جهت    (خواني نداشت ــ حذف      هم
ت موجود در هاي جديد با توجه به تعارضا گويه. هاي ديگري اضافه شد ها گويه به جاي آن  

جامعة ايران انتخاب شد؛ از اين رو، ما در اين سئوالات وجود دوستان متفاوت را به لحـاظ      
قوميت، اعتقادات مذهبي، محبوبيت تيم ورزشي، گـرايش سياسـي، نحـوة گـذران اوقـات                

  .فراغت، همشهري بودن، و ميزان تحصيلات بررسي كرديم
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ندهايي كه روابط بـا آشـنايان دور و يـا           مفهوم سام به پيوندهاي ضعيف اشاره دارد؛ پيو       
از اين رو، ). Safr & Hauberer, 2007(شود  تري از دايرة دوستي را شامل مي شعاع گسترده

برديم؛ در واقع، مـا     هاي سام را به صورت دوستان صميمي به كار ن           ما برخلاف پاژاك گويه   
  . شامل شودتري از دوستان را  را حذف كرديم تا دامنة گسترده»صميمي«واژة 

هـاي    هاي متفـاوت يـا از محـيط         هاي سام به صورت كميت دوستانِ داراي ويژگي         گويه
مطـرح شـدند؛    » ...من دوسـتاني دارم كـه     «اين سئوالات به صورت     . متفاوت پرسيده شدند  

گويان بايستي تعداد دوستانشان را با توجه به هر گويـه در طيـف مربوطـه مـشخص                   پاسخ
» خيلي زياد «تا  » خيلي كم «طيف پنج قسمتي ليكرت است كه از        كردند؛ اين طيف همان       مي

  .شود را شامل مي
  

  پايايي
هاي سام، ما يك پيمايش مقدماتي را نيز اجرا كرديم            به منظور بررسي پايايي اولية گويه     

. شـد   را  شـامل مـي     ) دانـشجويان دانـشگاه تبريـز و علـوم پزشـكي تبريـز            (گو    پاسخ 50كه
شد با توجه به پايايي        گويه تشكيل مي   15در پيمايش مقدماتي كه از      نامة به كار رفته      پرسش

ضريب آلفـاي كرونبـاخ     . بالاي آن با يك تغيير جزئي در پيمايش اصلي نيز به كار بسته شد             
 به دست آمد و مشخص شد كه با حذف هيچ يـك             900/0اي، برابر با       گويه 15براي طيف   

 376نمونة  (تر پيمايش اصلي نيز      براي نمونة بزرگ  . شود  ها به ميزان آن افزوده  نمي        از گويه 
ضريب آلفاي كرونباخ براي طيـف      . پايايي بالايي به دست آمد    ) نفره از همان جامعة آماري    

كه مـشخص شـد حـذف هـيچ يـك از            به دست آمد؛ ضمن اين     882/0اي برابر با       گويه 15
  . ها مقدار اين ضريب را افزايش نخواهد داد گويه
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  اعتبار
نامة كامل ما از چهار صفحه تشكيل شده اسـت و عـلاوه بـر سـنجش سـرماية                    شپرس

بـه پيـروي از    [ 1يافته هايي براي ارزيابي اعتماد اجتماعي تعميم  گروهي، سئوال   اجتماعي ميان 
به  [2و تساهل اجتماعي  ] Wrightsman (1964(، و رايتسمن  1956) Rosenberg(روزنبرگ  

هـايي   به عنوان ابعاد ذهني سـرماية اجتمـاعي، پرسـش         ] Weldon (2003(پيروي از ولدون    
 يك  و همچنين ) 2006همانند پاژاك،   (ها    گروه  راجع به بررسي نگرش مثبت نسبت به برون       

اگر ببينيـد يكـي از خويـشاوندان    «پرسش اخير به صورت   . گيرد  ميسئوال جداگانه را در بر    
 حـق بـا غريبـه اسـت چكـار           كند و متوجه شويد كـه       اي دعوا مي    نزديك شما با فرد غريبه    

پـس از گـردآوري   . ها اجتناب شود    و به شكل باز مطرح شد تا از تأثير القايي گزينه          » كنيد؟  مي
تفـاوت از صـحنة دعـوا رد     بـي : هاي مربوطه را در قالب پنج گزينـه قـرار داديـم     ها پاسخ   داده
ز خـودي   ا،  )1(شـوم     به عنوان حمايت از طـرف خـودي وارد دعـوا مـي            ،  )كد صفر (شوم    مي

طـرف را از  كـنم دو     مـي فقط سعي، )2 (كنم دعوا را فيصله دهم      كنم اما سعي مي     حمايت مي 
  ). 4(كنم خودي را قانع كرده تا حق غريبه را ادا كند  سعي مي، )3 (هم جدا سازم

توان مقدار يا نمرة سـام هـر فـرد را مـشخص             هاي سام، مي    با تجميع نمرات تمام گويه    
  .    ايم ا نوعي شاخص انباشتي ساختهبدين ترتيب، م. نمود

در اين پيمايش، ما قبل از هر چيز اعتبار مفهوم سام را به بررسي كشيديم؛ در واقع، بـه                   
اسخ به ايـن  بعدي است؟ براي پ اين سئوال پرداختيم كه ساختار تنوع در شبكة دوستان چند       

   .اكتشافي روي آورديمپرسش به تحليل عاملي ـ 
هاي  توان داده ملي، ابتدا بايد از اين مسئله اطمينان حاصل شود كه ميدر انجام تحليل عا 

هاي مـورد    به عبارت ديگر آيا تعداد داده     . موجود را براي تحليل مورد استفاده قرار داد يا نه         
 و آزمـون  KMOنظر براي تحليل عاملي مناسب هستند يا خير؟ بـدين منظـور از شـاخص         

  . استفاده كرديم3بارتلت
                                                           
1. generalized trust     2. social tolerance  3. bartlett's test 
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 آزمـون   Sigمقدار    . دهد  گيري خبر مي    از كفايت نمونه  ) KMO)  879/0خص  مقدار شا 
تـوان از     دهد ماتريس، واحد نيـست و مـي         تر است كه نشان مي      كوچك 05/0بارتلت نيز از    

  .  تحليل عاملي براي شناسايي ساختار استفاده كرد
 بودنـد بـه     5/0 تـر از    هايي را كه داراي اشـتراكي پـايين         با استفاده از تحليل عاملي گويه     

.  گوية اوليه حذف شـد     15بدن ترتيب، سه گويه از        . صورت تناوبي از طيف حذف كرديم     
هاي حذف شده عبارت بودند از، داشتن دوستاني از جنس مخالف، داشـتن دوسـتاني                 گويه

تحليـل  . هـاي متفـاوت     هاي مقابل، و داشتن دوستان علاقمنـد بـه روزنامـه           از هواداران تيم  
  . نيست5/0تر از  ها كم داد كه اشتراك هيچ يك از گويه اي نشان  هگوي12واريانس 

مانده به سه عامل پنهـان قابـل تقليـل      گوية باقي  12دهد كه     جدول شمارة يك نشان مي    
هـاي    گيري پيوندهاي اجتماعي با افراد برخوردار از علايق و ذائقه           عامل اول به شكل   : است

عامل دوم به   . گيرد  ي هشتم تا دوازدهم را در بر مي       ها  فرهنگي متفاوت اشاره دارد؛ كه گويه     
گـو   ايجاد پيوندهاي اجتماعي با افرادي نظر دارد كه سبك زندگي متفاوتي نسبت به پاسـخ              

و در نهايـت، عامـل سـوم كـه بـه            . شود   مي 15 و   14،  4،  3هاي    دارند؛ اين بعد شامل گويه    
هرهاي ديگر و نيز با افـراد داراي        ها و ش   گيري پيوندهاي اجتماعي با افرادي از قوميت       شكل

ناميـديم؛ زيـرا    » گروهـي   بـرون «ما اين عامـل را عامـل        . اعتقادات ديني متفاوت اشاره دارد    
 عاملي   همچنين تحليل واريانس سه   . هاي عميق اجتماعي است    مستلزم پل زدن ميان شكاف    
   .كنند  درصد از واريانس كل را تبيين مي566/61نشان داد كه اين سه عامل 
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  ماتريس چرخش يافته: تحليل عاملي) 1(جدول شمارة 
ابعاد 

  گويه
علايق متفاوت 

)1(  
سبك زندگي 

  )3(گروه  برون  )2(متفاوت 

  890/0  161/0  051/0  هاي ديگر قوميت) 1
  610/0  149/0  288/0  اعتقادات ديني متفاوت) 2
  250/0  737/0  126/0  دوستان فقيرتر) 3
  090/0  787/0  169/0   تفاوت سني )4
  175/0  376/0  693/0  سبك پوشش) 8
  175/0  228/0  698/0  گرايش سياسي) 9

  190/0  173/0  738/0  موسيقي مورد علاقه) 10
  083/0  092/0  841/0  نحوة گذران اوقات فراغت) 11
  166/0  191/0  767/0  سبك آرايش) 12
  756/0  184/0  208/0  غير همشهري) 13
  224/0  618/0  164/0  ميزان تحصيلات) 14
  039/0  624/0  326/0  دوستان ثروتمندتر) 15

  واريانس تبيين شده
  %579/16  %041/19  %946/25  566/61: كل

  

خـواني دارد؛ كـه خـود        نتايج فوق با نتايج كار پاژاك و پـژوهش شـفر و هـابورر هـم               
 در واقع، نتايج كار ما تأييد. اي محكم و قوي عمل نمايد  تواند دست كم در حكم فرضيه       مي

گروهـي مفهـومي چندبعـدي        ديگري بر اين فرضيه هستند كه مفهوم سرماية اجتماعي ميان         
  .است؛ و البته در هر سه پژوهش بر سه بعدي بودن اين مفهوم تأكيد شده است
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از آنجايي كه به منظور افزايش اعتبار، سه گوية مذكور را از طيف حذف كـرده بـوديم                  
ضـريب  . شده محاسبه نموديم نامة اصلاح  براي پرسش  هاي سام را    يك بار ديگر پايايي گويه    

توان نتيجـه     بنابراين مي .  به دست آمد   863/0 گوية باقيمانده برابر با      12آلفاي كرونباخ براي    
  . از پاياي قابل قبولي برخوردار است) طيف سام(گرفت كه ابزار جديد 

ان عوامـل اكتـشافي     كنيم كه آيا همبستگي معناداري مي       اكنون اين موضوع را بررسي مي     
بـا  . دهـد  گانة سام نشان مي   ها همبستگي مثبتي را ميان ابعاد سه        آزمون داده . وجود دارد يا نه   
تـوان گفـت كـه ميـان ايـن             است مي  05/0تر از     بين سه عامل كوچك    Sigتوجه به اين كه     

  ). 2جدول شمارة (عوامل همبستگي معناداري وجود دارد 
  

  گانة سام  ابعاد سه-گي پيرسونضرايب همبست) 2(جدول شمارة 
  گروه برون سبك زندگي متفاوت  علايق متفاوت  ابعاد

  443/0∗  530/0∗  1  علايق متفاوت
  446/0∗  1  530/0  سبك زندگي متفاوت

  1  446/0  443/0  گروه برون
  .باشد  مي000/0 براي تمام موارد Sig ). آزمون دو دامنه( معنادار است001/0همبستگي در سطح * 
  
  بار معياراعت

گروهـي، اعتمـاد اجتمـاعي و تـساهل           فرض بر اين است كـه سـرماية اجتمـاعي ميـان           
با اين وجود، ما انتظار داريم كه اين همبـستگي          . اجتماعي با يكديگر همبستگي مثبتي دارند     

مـا  . كـشند  هاي متفاوتي را به تصوير مي    دانيم كه اين مفاهيم پديده      خيلي بالا نباشد؛ زيرا مي    
علايق متفـاوت، سـبك زنـدگي متفـاوت و     (ها را در مورد سام و ابعاد پنهان آن     هاين فرضي 

كنيم  بررسي مي) اعتماد و تساهل(و نيز بعد ذهني سرماية اجتماعي و عوامل آن ) گروه برون
  ).3جدول شمارة (
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   ذهني-ابعاد ساختاري: ضرايب همبستگي پيرسون) 3(جدول شمارة 
 ذهني

  ساختاري
بعد ذهني سرماية 

  تساهل اجتماعي  اعتماد اجتماعي  اجتماعي

  سرماية اجتماعي
  گروهي ميان

∗461/0  
000/0Sig= 

∗212/0  
000/0Sig=  

∗581/0  
000/0Sig=  

  علايق متفاوت
∗305/0  

000/0Sig=  
∗∗124/0  

016/0 p≤  
∗405/0  

000/0Sig=  

  سبك زندگي متفاوت
∗383/0  

000/0Sig=  
∗206/0  

000/0Sig=  
∗442/0  

000/0Sig=  

  روهگ برون
∗490/0  

000/0Sig=  
∗215/0  

004/0 p≤  
∗632/0  

000/0Sig=  
  معنـادار اسـت  05/0  همبستگي، در سطح ∗∗).  دودامنه( معنادار است  01/0 همبستگي، در سطح     *
  ).دودامنه(
  

سـام و بعـد ذهنـي سـرماية اجتمـاعي           . كنـد   تحليل مربوطه انتظارات مـا را تأييـد مـي         
همبـستگي  ). =440/0r و  ≥p 001/0(دهنـد   شان مـي همبستگي مثبت و معناداري را با هم ن

ميان ابعاد پنهان سام و عوامل ذهني سرماية اجتماعي نيز، مثبـت و معنـادار اسـت؛ بـا ايـن                     
بيــشترين همبــستگي ميــان دو عامــل . حــال، همبــستگي ميــان ايــن عوامــل، برابــر نيــست

د كـه تـساهل     كه ممكن اسـت بـه ايـن معنـا باش ـ          . است» تساهل اجتماعي «و  » گروه  برون«
در مقابل، اعتماد اجتماعي همبستگي مثبت      . تري  براي سام است     اجتماعي سنجة معيار  مناسب    

كنـد   مـي دهد؛ كه هرچند اين فرضـية نظـري را كـه عنـوان      و پاييني با سام و ابعاد آن نشان مي       
) Reeskens & Hooghe, 2007(» كنـد  يافته، همكاري با ديگران را تقويت مي اعتماد تعميم«

يافتـه در مقايـسة بـا         رساند كه اعتماد اجتماعي تعمـيم       كند، اما اين معني را هم مي        تأييد مي 
گيري پيوندهاي اجتمـاعي بـا افـراد ناهمـسان ايفـا              تساهل اجتماعي نقش كمتري در شكل     

  .كند مي
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سنجة معيار ديگري كه در اين تحقيق به كار رفتـه اسـت نگرشـهاي مثبـت نـسبت بـه                   
فـرض بـر ايـن      ). 2002؛ روكـاس و بريـور،       2000؛ پاتنام،   1992برت،   (ها است   گروه  برون

گروهي و نگرشهاي مثبت نسبت به افراد قوميتهاي ديگـر بـا     است كه سرماية اجتماعي ميان    
ما سئوالهاي زيـر را دربـارة شـدت نگرشـهاي           . يكديگر همخواني و همبستگي مثبتي دارند     

اتاق شدن با دانشجويان قوميتهاي       براي هم ا  شم«: ها مطرح كرديم    گروه  مثبت نسبت به برون   
تا چه اندازه بـه دانـشجويان       «؛  »كنيد؟  چقدر احساس راحتي مي   ) ترك، فارس، كرد، لر   (زير  

چقدر بـا دانـشجويان قوميتهـاي    «؛ و »كنيد؟ اعتماد مي) ترك، فارس، كرد، لر(قوميتهاي زير  
بايست،   پاسخگويان مي . »يد؟كن  احساس نزديكي و همانندي مي    ) ترك، فارس، كرد، لر   (زير  

) 5(» خيلي زياد «تا  ) 1(» خيلي كم «پاسخهاي خود را بر روي طيف ليكرت، كه دامنة آن از            
  .كردند متغير بود، مشخص مي

هـا    مطابق با ادبيات نظري فرض كرديم كه سام با نگرش مثبـت نـسبت بـه غيرخـودي                 
بعد ذهني سرماية اجتمـاعي      بر اين اساس، همبستگي ميان سام و      . همبستگي مستقيمي دارد  

نتايج اين تحليـل در     . را با نگرشهاي مثبت نسبت به قوميتهاي ديگر سنجيديم        ) و ابعاد آنها  (
  . آمده است4جدول شمارة 

دهـد كـه سـام همـواره رابطـة مـستقيمي بـا نگـرش مثبـت نـسبت بـه                        نتايج نشان مي  
اي ميـان اقـوام مختلـف         هضمن اينكه از اين حيث، تفاوت قابل ملاحظ ـ       . ها دارد   گروه  برون

وجود ندارد؛ فقط در چند مورد، به دليل تعداد اندك دانشجويان كـرد و فـارس در نمونـه،                   
  .رابطة مذكور معنادار نشده است
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  ) ابعاد سام-گروه نگرش مثبت به برون(ضرايب همبستگي پيرسون) 4(جدول شمارة 
عوامل

  
  دانشجويان

  به تفكيك اقوام

علايق   سام
  متفاوت

سبك 
 گروه برون  زندگي

بعد ذهني 
سرماية 
  اجتماعي

  تساهل  اعتماد

  ترك
296N =  

∗450/0  
000/0Sig=

∗286/0  
000/0Sig= 

∗392/0  
000/0Sig= 

∗504/0  
000/0Sig= 

∗736/0  
000/0Sig= 

∗404/0  
000/0Sig= 

∗853/0  
000/0Sig=  

  فارس
47N =   

275/0  
061/0p≤ 

128/0  
0390/0p≤ 

∗395/0  
006/0p≤ 

098/0  
515/0p≤  

∗515/0  
000/0Sig= 

189/0  
203/0p≤  

∗774/0  
000/0Sig= 

  كرد
53N =   

∗361/0  
008/0p≤ 

105/0  
454/0p≤ 

∗385/0  
004/0p≤ 

∗406/0  
003/0p≤ 

∗663/0  
000/0Sig= 

∗∗308/0  
025/0p≤ 

∗844/0  
000/0Sig= ون

 بر
ت به

نسب
ت 

 مثب
ش

گر
ن

 
وه  

گر
 

  كل
376N=   

∗437/0  
000/0Sig= 

∗264/0  
000/0Sig= 

∗396/0  
000/0Sig= 

∗464/0  
000/0Sig= 

∗708/0  
000/0Sig= 

∗358/0  
000/0Sig= 

∗850/0  
000/0Sig= 

  ).دودامنه( معنادار است05/0همبستگي، در سطح ∗∗).  دودامنه( معنادار است01/0  همبستگي، در سطح ∗
  

. شـود   اي مربوط مي    نامة چهار صفحه   آخرين سنجة معيار ما به آخرين سئوال در پرسش        
اگـر ببينيـد يكـي از       «: همانگونه كه پيشتر عنوان شد پرسش مذكور بدين شكل مطرح شـد           

كند، و متوجه شـويد كـه حـق بـا غريبـه           اي دعوا مي    خويشاوندان نزديك شما با فرد غريبه     
 فرض بر اين است كه سطح بالاي سام، از ميزان تعصب نـسبت بـه   .»كنيد؟ است، چكار مي 

  .كاهد مي) ها گروه درون(ها  خودي
هـا همگـوني    گـروه  دهد كه سام با عدم تعـصب نـسبت بـه درون    تحليل نتايج نشان مي   

  ).5جدول شمارة (كند  متوسطي داشته و تأثير مثبتي روي آن اعمال مي
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  مجذور اتا: ها گروه تأثير سام بر عدم تعصب نسبت به درون) 5جدول شمارة 
  گروه برون  سبك زندگي  علايق متفاوت  سام  
  η(  537/0  408/0  452/0  362/0( اتا مجذور

N = 332 
  

يافته، تساهل اجتماعي، نگرش مثبت نسبت به         ما در تحقيق خود اعتماد اجتماعي تعميم      
هـاي معيـار بـه كـار          ها را به عنوان سـنجه      گروه  گروهها و عدم تعصب نسبت به درون        برون
 كنـيم ابـزار پيـشنهادي مـا     سازد كـه اسـتدلال   هاي فوق ما را متقاعد مي     نتايج تحليل . برديم

  . سازد كه بايستي سنجيده شود همان مفهومي را منعكس مي) طيف سام(
  

  گيري بحث و نتيجه
هدف اصلي ما ارائه و معرفي ابزار جديدي بود كـه بـراي سـنجش سـرماية اجتمـاعي                   

ايـم مجموعـه     ناميـده طيـف سـام  ايـن ابـزار كـه آن را        . گروهي ترتيب داده شده است      ميان
طيـف  . ايي است كه با شرايط و مقتضيات دانشجويان ايراني تطبيق داده شـده اسـت              ه  گويه

 گويه تشكيل يافته و تنوع را در ميان شبكة دوستان، از لحاظ شـرايط اجتمـاعي،                12سام از   
  . كند اقتصادي، و گرايشات مختلف بررسي مي

اين يافتة  . ستدار ا ابزاري كه ما براي سام معرفي كرديم از اعتبار و پاياي بالايي برخور            
كنون اين مفهوم در داخل كشور به لحاظ تجربـي مـورد بررسـي قـرار                مهمي است؛ زيرا تا   

نگرفته است و صرفاً در ادبيات نظري آن هم گهگاه و بسيار گذرا مورد اشاره قـرار گرفتـه                   
 تواند به شـكلي نـسبتاً سـاده عمليـاتي     با اين وجود، ما نشان داديم كه مفهوم سام مي . است
هاي اجتماعي تأكيد كـرديم؛       گرايانه در شبكه    هاي متقابل ناهمسان   در واقع، ما بر كنش    . شود

  . اجتماعي ـ هاي متفاوت اقتصادي يعني داشتن دوستاني با ويژگي
گروهي   نتايج تحليل عاملي دربارة طيف سام نشان داد كه بايستي سرماية اجتماعي ميان            

با . ها  گروه  يق متفاوت، سبك زندگي متفاوت، و برون      علا: را در سه بعد متفاوت لحاظ كنيم      
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نيز به ايـن نتـايج      )  در چك  2007(و شفر و هابورر     )  در لهستان  2006(كه پاژاك    وجود آن 
هاي آتي در داخل كشور نشان خواهند داد كه آيا ايـن             اند، پژوهش   دست يافته ) سه عاملي (

بـا ايـن حـال، وجـود        . ن باشد يا نه   تواند تحليل مناسبي براي جامعة ايرا       مدل سه بعدي مي   
هـا، صـرفاً لـزوم     گروهـي و تـأثيرات متفـاوت آن         ابعاد متفاوتي از سـرماية اجتمـاعي ميـان        

هاي عميق نظـري      تاباند، بلكه همچنين نياز به ريشه       هاي تجربي را در آينده بر نمي       پژوهش
  .نمايد را نيز گوشزد مي

هـا، و عـدم      گـروه  ت نـسبت بـه بـرون      ما اعتماد اجتماعي، تساهل اجتماعي، نگرش مثب      
تحليـل  . هـاي معيـار در نظـر گـرفتيم          هـا را بـه عنـوان سـنجه         گروه  تعصب نسبت به درون   

گروهـي مطـرح شـد        ميـان ي دربارة سرماية اجتماعي     چه را كه در ادبيات نظر      همبستگي آن 
در . تأييـد كـرد   )  و غيـره   2002، پاكـستون    2004، بوگلسديگ و اسـمالدرس      2000پاتنام  (
گروهي با سطح بالاي تـساهل اجتمـاعي          دبيات نظري عنوان شد كه سرماية اجتماعي ميان       ا

بر ايـن   . خواني دارد  ها هم   گروه  ها و سطح پايين تعصب نسبت به درون         گروه  نسبت به برون  
سنجد كه بايستي سنجيده      ميرد كه طيف سام همان مفهومي را        گيري ك   توان نتيجه   اساس مي 

علاوه بـر ايـن، مـا نـشان داديـم كـه سـطح بـالاي سـرماية اجتمـاعي                    ). اعتبار معيار (شود  
هـا را بـه طـور معنـاداري كـاهش       گـروه  گروهي تمايل به طرفداري متعـصبانه از درون        ميان
  .دهد مي

گروهـي، بـراي      ما اعتقاد داريم ابزار پيشنهادي ما براي سنجش سرماية اجتمـاعي ميـان            
نند رابطة اين مفهوم را با مفاهيم ديگـر بررسـي           توا  هاي آتي در اين زمينه ــ كه مي         پژوهش

  .كنند ــ سودمند خواهد بود
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  )هاي نهايي گويه(طيف سام
  .هاي ديگر دارم دوستاني از قوميت. 1
  .دوستاني دارم كه به لحاظ اعتقادات ديني با من تفاوت دارند. 2
  .دوستاني فقيرتر از خودم دارم. 3
  . تفاوت زيادي با من دارنددوستاني دارم كه به لحاظ سني،. 4
  .شان با سبك پوشش من تفاوت زيادي دارد دوستاني دارم كه سبك پوشش. 5
  .هاي سياسي من متفاوت است شان با گرايش هاي سياسي دوستاني دارم كه گرايش. 6
  .دهند هاي موردعلاقة من گوش مي هايي متفاوت از موسيقي دوستاني دارم كه موسيقي. 7
  .شان، با من تفاوت دارد  دارم كه نحوة گذران اوقات فراغتدوستاني. 8
  .شان با سبك آرايش من تفاوت زيادي دارد دوستاني دارم كه سبك آرايش. 9

  .شود در بين دوستان من، افرادي ديگري غير از همشهريانم ديده مي. 10
  .دوستاني دارم كه به لحاظ ميزان تحصيلات، با من تفاوت دارند. 11
  . دوستاني دارم كه از من ثروتمندتر هستند.12

  �         خيلي كم    �                  كم  � تا حدودي     � زياد      �خيلي زياد  
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