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انتق��ادي،  نظری��ه ي  كليدواژههـا:
دگرگوني ساختاري،  پیش��رفته،  س��رمایه داري 
نظری��ه ي كنش ارتباطي، جه��ان حیاتي، نظام 

اجتماعي، تأویل گرایي، عقلانیت  ارتباطي.

كت��اب »دگرگوني س��اختاري در حوزه ي 
عمومي«، اثر هابرماس در س��ال 1962 منتشر 
شد ]2[. این كتاب، ظهور و گسترش »حوزه ي 
عمومي«6 بحث باز را در قرن هجدهم ترس��یم 
مي كن��د و از انحطاط و اف��ول تدریجي الگوي 
فرهنگي س��رمایه داري پیشرفته سخن به میان 
م��ي آورد. مطالع��ه ي آن برخ��لاف آث��ار بعدي 
هابرماس، بسیار بسیار راحت و آسان است. گرچه 
نگرش آن نیز، از این حیث كه شیفتگي كنوني 
او را نس��بت به یك لیبرال دموكراس��ي آشكار 
مي س��ازد، نگرشي هابرماس��ي به شمار مي رود. 
حوزه ي عمومي براي هابرماس، از یك وضعیت 
»شكل گیري ارادي گفتمان«7 یا بحث آزاد و به 
دور از اك��راه و اجبار در میان افراد برابر حكایت 
دارد. در واقع، علاقه مندي هابرماس به بحث باز 
و فارغ از اعمال فشار، به برداشت او از عقلانیت 
ارتباط��ي مبتني بر مطالعه ي عمیق فلس��فه ي 

عمل گرایانه ي آمریكا منتهي شد.
كوتاه سخن این كه بعد از انتشار كتاب یاد 
ش��ده، ش��ماري از آثار و مقالات، تحت عنوان: 
به س��وي ی��ك جامع��ه ي عقلان��ي، اعتراض 
دانش��جویي، و علم و سیاست، ترجمه و منتشر 
شدند. این كتاب، گذشته از مباحث دیگر، جنبش 
دانشجویي و افزایش و انتشار عقلانیت ابزاري 
را در جنبه ه��اي گوناگون زندگي مورد تفس��یر 
قرار مي دهد ]3[. پایه و اس��اس كار پیش تر او 
این برداشت اس��ت كه آن چه كارل مانهایم در 
صحنه ي سیاس��ي از آن ب��ه »عقلانیت ذاتي« 
نام مي برد، با »عقلانیت كاركردي« جاي گزین 
شده اس��ت. این به آن معناست كه ارزش هاي 
غایي، كمتر از گذشته، به منزله ي نیروي راه نماي 
عملكردهاي سیاس��ي مطرح بوده اند. در عوض، 
سیاس��ت به گون��ه ي فزاینده اي ب��ه اجتناب از 
مس��ائل فني واداشته شده است؛ مشكلاتي كه 

تهدیدي براي تعادل و تناس��ب كاركردي نظام 
اجتماعي و اقتصادي به شمار مي آیند. ایده هاي 
دو كت��اب قبلي، آش��كارا چن��دان فاصله اي از 
اندیشه هاي دو معلم پیشكسوت هابرماس، یعني

آدورنووهوركهايمرنمي گیرد.
نوآوري  هابرماس نخس��تین بار در س��طح 
روش شناسي و فلسفه ي علوم اجتماعي به نمایش 
درمي آید. آن چه در كانون توجهات نظریه و عمل، 
شناخت و علایق انساني و پیرامون منطق علوم 
اجتماعي قرار دارد، بنیادهاي شناخت شناسانه ي 
نظریه ي انتقادي است ]4[. هابرماس، موجبات 
ترق��ي گزارش��ي انتق��ادي از كاركردگرای��ي و 
نظریه ي نظام � هر دو � فراهم مي آورد. او براي 
استقرار نظریه ي انتقادي درباره ي تأویل گرایي و 
شناخت شناسي اثباتي كوشش به عمل مي آورد 
و در عی��ن حال، خود را از برخي از گرایش هاي 
اثباتي نظریه ي ماركسیس��تي جامع��ه دور نگه 
مي دارد. پیوند آش��كاري میان كارهاي پیش��ین 
و پس��ین او وجود دارد: عقلانیت فني دست در 
دست انواع تحلیل هایي پیش مي رود كه مرهون 
چارچوب ه��اي اثبات��ي و كاركردگرایي اند. اما 
هابرم��اس دیدگاه هاي مخالفان را به طور كامل 
رد نمي كن��د. بخش��ي از بین��ش نظریه ي نظام 
با نظریه ي اجتماعي او تركیب ش��ده است؛ به 
گونه اي كه حتي این شائبه و احتمال وجود دارد 
كه ش��یوه هاي »تحلیلي � تجربي« مباحث نیز 
در نظریه ي او راه یافته و زیرمجموعه ي عناصر 
اصلي بازسازي نظریه ي انتقادي او شده و باقي 

مانده باشند.
هابرماس در طول نیمه ي نخس��ت دهه ي 
1970، به شماري از مسائل اساسي توجه نشان 
داد. او در »بحران مش��روعیت« توجه خود را به 
مش��كلات اجتماعي مرتبط با تجدد جلب كرد. 
هابرم��اس در این كتاب، به طور خاص از انواع 
مختلف بحران در سرمایه داري پیشرفته به ویژه از 
بحران هاي »پاي بندي انگیزشي« و »یكپارچگي 
هنجاري« بح��ث مي كند. س��پس ارتباطات و 
»تطور«8 جامع��ه  را پي ریزي كرد كه تلاش��ي 
است براي ارائه ي یك ارزیابي انتقادي معاصر از 

نظریه ي تاریخيماركس. هابرماس در این اثر 
از یكنواختي یا »این هماني« ساختاري میان رشد 
شخصیت و دگرگوني هایي كه در سطح اجتماعي 
رخ مي دهد، سخن به میان مي آورد. از آن پس به 
تدریج علاقه ي هابرماس به سوي دستاوردهاي 
چرخش زباني در فلس��فه جلب مي شود. این در 
حالي اس��ت كه تا میانه هاي ده��ه ي 1970، او 
در خارج از چارچوب هاي نظریه ي عمل شناسي 
جامع و جهان��ي اش9  كار كرده ب��ود؛ آن چه كه 
پیش درآمد نظریه ي كنش ارتباطي وي به حساب 

مي آید.
در س��ال 1981، هابرماس ش��اهكار خود، 
كتاب دو جلدي »نظری��ه ي كنش ارتباطي« را 
منتشر ساخت. این اثر »هنر نهایي«10 در نظریه ي 
اجتماعي كلان است كه در آن، هابرماس مفهوم 
عقلانیت را بازنویسي مي كند؛ كاري كه او در آن 
اساس��اً، برخي از كوتاهي هاي فلسفه ي دكارتي 
آگاه��ي و ملازم ب��ا آن، مفهوم س��ازي عیني � 
ذهني ش��ناخت را درهم مي نوردد ]6[. برداشت 
هابرماس از عقلانیت ارتباطي و انتقادهایي كه 
او از مارك��س به جا مي آورد، باهم در ارتباط اند. 
ماركس علاقه ي ویژه اي به مفهوم »كار« داشت، 
ح��ال آن كه هابرم��اس بر این مهم پافش��اري 
مي كند ك��ه كنش متقابلي كه ب��ا میانجیگري 
زب��ان صورت مي پذیرد، به هم��ان اندازه ي كار 
براي بازتولید و تطور اجتماعي حیاتي اس��ت. از 
این رو، كار نیاز دارد كه با تصور »تعامل« تكمیل 
ش��ود. در حالي كه كار با »خرد ابزاري« در هم 
گره مي خورد، تعامل به ارتباطاتي اشاره دارد كه 
معطوف و مهیاي مفاهمه ي متقابل است ]7[. 
همین طور، عقلانیت ارتباطي هابرماس )كه در 
تلاش او براي توس��عه ي یك نظریه ي انتقادي 
� مركزي است( در كنش متقابل با میانجیگري 

زبان جا داده مي شود.
از رهگذر واكنش ه��اي انتقادي گوناگون، 
هابرماس از برخ��ي از مواضع تندتر »نظریه ي 
كن��ش ارتباطي« عقب نش��یني كرده اس��ت. با 
وجود این، روشن اس��ت كه او هم چنان نسبت 
به طرح كل��ي نظریه وفادار اس��ت. در حقیقت 
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كارهاي بس��یار جدیدت��ر او تقریب��اً مفروضات 
مشابهي را دربرمي گیرد. براي نمونه، »گفتمان 
فلس��في تجدد«، ب��ا گام هاي اس��توار از طرح 
روشنگري علیه نویسندگان ضد نوگرا، پسانوگرا، 
و پساساختارگرایي نظیرنيچه،هايدگر،فوكو،
دريدا،وژانفرانسواليوتاردفاع مي كند ]8[. 
از نظر هابرماس، چنین انتقادهایي از روشنگري، 
اساساً از شناخت ظرفیت هاي رهایي بخشي آن 
ناتوان بوده اس��ت. اندیش��مندان روشنگري از 
بحث و انتقاد باز، و از این رو، عقلانیت ارتباطي 
هواداري كردند. توجی��ه و كاربردهاي آن، اثر و 
سهم بسیار جدیدتر هابرماس در خصوص اخلاق 
و نظریه ي حقوقي به ش��مار مي رود. اثر یاد شده 
نیز كاملًا در راستاي طرح كلي و نظریه ي كنش 

ارتباطي اوست.

تأثيرات و نوشته هاي پيشين
مكتب پیش��ین فرانكفورت كه آدورنو و هور 
كهایمر برجس��ته ترین اعض��اي آن بودند، اوایل 
دهه ي 1920 بنا نهاده ش��د و تقریباً 10 سال بعد 
ب��ه خاطر دگرگوني هاي تن��دي كه در صحنه ي 
سیاس��ي آلم��ان آن زمان به وقوع مي پیوس��ت، 
منحل ش��د. آدورنو و همكاران وي، در حالي كه 
خود را نس��بت به برخي از بینش هاي وبر و نیچه 
متعهد مي دانستند، به تدوین طرح بلند پروازانه اي 
مبادرت ورزیدند كه بازس��ازي نظریه ي اجتماعي 
ماركس را در سرمي پروراند. از آن جایي كه آن ها 
ماركس را در طرح روشنگري خود بسیار بي عیب 
و نق��ص در نظر آورده بودند، به اندازه ي كافي از 
ماركس انتقاد به عمل نیاورند. در میانه ي دهه ي 
1930، اعضاي مكتب فرانكفورت خانه و كاشانه ي 
خود را براي به دست آوردن مناطقي امن تر )به ویژه 
ایالات متحده( ترك كردند. اما شماري از آن ها، 
مانند آدورنو، بعد از جن��گ جهاني دوم به آلمان 
بازگشتند. هابرماس كه اساساً یكي از دانشجویان 
آدورنو بود و بعدها دستیار او شد، جانشین عمده ي 
آن نس��ل به ش��مار مي آید؛ اندیشمند بزرگي كه 
كارش اگرچه از منابع مختلف سرچشمه مي گیرد، 
اما هم چنان از بعضي جهات به روح مكتب پیشین 

فرانكفورت وفادار مي ماند.

تعدادي پیوس��تگي وجود دارد كه از مكتب 
فرانكفورت ب��ه آثار هابرماس س��اري و جاري 
شده اس��ت. برخي از مفسران بحث و استدلال 
مي كنند كه به خاطر ماهیت بین رشته ايِ كارهاي 
هابرم��اس، آثار او به ویژه به آن تحقیقي نزدیك 
مي شود كه در س��ال هاي نخستین »مؤسسه ي 
پژوهش ه��اي اجتماعي فرانكف��ورت« صورت 
مي گرف��ت ]10[. هابرم��اس در برقراري رابطه 
با جنبش روش��ن فكري تا ان��دازه اي با آدورنو و 
هور كهایمر س��هیم مي شود؛ چیزي كه با وجود 
ظرفیت آزادي بخشي اش، به انتشار و پراكندگي 
عقلانیت هدف � وسیله  در غرب رهنمون مي شود 
]11[. افزون بر آن، مكتب پیش��ین فرانكفورت 
و هابرماس، به مراتب بیش��تر منتقد مفروضات 
معرفت شناختي جامعه شناس��ي اثباتي هستند. 
آن ه��ا با تأكید، از ماهیت فني ش��ناخت اثباتي 
اظهار تأسف مي كنند ]12[. هابرماس از آدورنو 
و همكاران وي، تصوري از نظریه ي انتقادي را 
وام مي گیرد كه موجبات »خود رهایي بخش��ي« 
موجودات انس��اني را به ارمغان مي آورد. از این 
نظر، ش��ناخت علمي � اجتماع��ي باید به كنار 
گذاشتن محدودیت هاي روان شناختي و اجتماعي 

گذشته كمك كند.
از جمل��ه تفاوت هاي هابرم��اس با آدورنو 
براي نمونه، تمایل هابرماس به توس��عه ي یك 
»نظری��ه ي اجتماعي كلان« در قالبي س��نتي 
اس��ت كه در نقطه ي مقابل انتق��ادات آدورنو از 
»اندیش��ه ي این هماني«11 قرار مي گیرد. آدورنو 
اصطلاح اندیشه ي این هماني را براي معرفي هر 
آن تلاشي ابداع كرد كه نظام یكپارچه و واحدي 
از مفاهیم و تعاریف كلي را بر متمایز و منحصر 
به فرد بودن شناخته هاي عیني تحمیل مي كند 

 .]13[
آن چه خاطرنش��ان ش��د، با موارد متفاوت 
دیگري نیز در ارتباط است: در حالي كه دیدگاه 
آدورنو در خصوص عقلانیت هنوز در فلس��فه ي 
آگاهي ریشه دوانیده، هابرماس ترجیح مي دهد كه 
خرد را در زمینه ي بین ذهني استفاده ي روزانه ي 
زباني جاي دهد. در حالي كه از نظر آدورنو تنها 
پناهگاه امن براي رویارویي با گسترش عقلانیت 

يورگن هابرماس در يك نگاه
يورگنهابرمـاس1)متولد  1929( در 
دانشگاه هاي »گوتینگن«، زوریخ و بن، فلسفه، 
تاریخ، روان شناسي و ادبیات آلماني خواند. او 
بعد از به پایان رساندن رساله ي دكتراي خود 
پیرامون فريدريكشلينگدر سال 1954، و 
قبل از به دست آوردن موقعیتي چون دستیاري 
تئـودورآدورنو2، در »مؤسس��ه ي تحقیقات 
اجتماعي فرانكفورت«3 در س��ال 1956، یك 
روزنامه ن��گار ب��ود. پس از آن براي دو س��ال 
در »هایدلبرگ« تدریس كرد و س��پس استاد 
فلسفه و جامعه شناسي در دانشگاه فرانكفورت 
شد. در سال 1971، مدیر »مؤسسه يماكس
پلانك« گردید و 11 سال بعد براي به دست 
گرفتن كرس��ي ]اس��تادي[ جامعه شناسي و 
فلسفه به دانش��گاه یوهان ولفگانگ گوته ي 

فرانكفورت بازگشت. 
هابرماس از اوایل دهه ي 1970، به طور 
گسترده پیرامون موضوعات و مسائل محوري 
فلس��فه و نظریه ي اجتماعي دست به قلم برد 
و به یك ش��خصیت برجسته بدل شد. نفوذ و 
تأثیر هابرماس در پایان سده ي بیستم، با وجود 
چگالي و سطح بالاي تجرید در سبك نوشتاري 
وي و احیاناً ش��ناخت گس��ترده اي كه ایشان 
از خوانن��دگان خود انتظار دارن��د، به گونه ي 
چشم گیري، دنیاي ]زبان و ادبیات[ آلماني را 
درهم نوردید. هابرماس به طور خاص به عنوان 
یكي از برجس��ته ترین نمایندگان »نظریه ي 
انتقادي« در قرن بیس��تم ش��ناخته مي شود. 
نظریه پردازان انتقادي اي مانندآدورنو،ماكس
هوركهايمر4و هابرماس مایل نیس��تند كه 
جهان اجتماعي را به صورتي سطحي توجیه 
ی��ا تبیین كنند. در عوض، آن ها مي خواهند با 
هدف غایي كمك به »خود رهایي بخش��ي«5 
اف��راد، ظرفیت ها و مس��ائل جامعه ي مدرن 
را م��ورد ارزیابي قرار دهن��د. از جمله ي قابل 
ملاحظه ترین مباحثه ها، رویارویي هابرماس با 
فیلسوفان ابطال گرا و اثبات گراي علم، حامیان 
فیلس��وف آلمانيمارتيـنهايدگر، فیلسوف 
تأویل گراهانسگئورگگادامر، نظریه پرداز 
»نظریه ي سیستم« نيكولاسلومن، جنبش 
دانش��جویي در آلمان و پساس��اختارگرایي یا 
پس��انوگرایي در فرانسه است ]1[. فلاسفه یا 
نظریه پردازان بسیار كمي وجود دارند كه چنین 
علاقه ي دیرپایي را در خصوص اختلاف نظر 
به نمایش گذاشته  باشند. حتي اندك بوده اند 
شخصیت هایي مانند هابرماس كه به گونه ي 
گس��ترده اي به جذب اس��تدلال هاي مخالف 
گرایش داشته اند. در نتیجه، فلسفه ي هابرماس 
فرسنگ ها از ایستایي فاصله دارد و همواره در 
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ابزاري، مقیم ش��دن در قلمرو زیبایي ش��ناختي 
اس��ت. هابرماس به برداشتي »مكالمه اي«12 از 
خرد بهاي بیشتري مي دهد. هم چنین، در حالي 
ك��ه مكتب فرانكف��ورت در راس��تاي عقلانیت 
اب��زاري رو به رش��د در غرب، به تأس��ي از وبر، 
یك سمت و س��وي واحد و برگشت ناپذیري را 
به تصویر مي كش��د، هابرماس ماهیت دوگانه و 
گزینش��ي فرایند عقلاني ش��دن را خاطرنشان 
مي كند. در حقیقت، ب��راي هابرماس یك جنبه 
از این فرایند، عقلانیت هدف � وس��یله ي مورد 
ادعاس��ت، و جنبه ي دیگر، گسترش اختیارات و 
آزادي هاي قضایي و عقلانیت ارتباطي به شمار 

مي رود. دومي مدافع ارزنده اي است ]14[.
س��رانجام، در حال��ي كه به نظر مي رس��د 
نظریه پردازان انتقادي پیشین جامعه ي بورژوازي 
را در حالت كلي رد مي كنند، هابرماس استدلال 
مي كند كه برخي خصیصه هاي رسمي نهادهاي 
سیاسي بورژوازیي، نگهبانان باارزشي محسوب 
مي شوند. در حقیقت، هابرماس در نقطه ي مقابل 
هوركهایم��ر و آدورنو توضیح مي دهد كه چگونه 
تصور او از عقلانیت ارتباطي، اكنون در نهادهاي 
لیبرال دموكراس��ي ما پیش فرض شده است، و 
این كه چگونه نقدي دروني از جامعه ي معاصر، با 

تغییرات لازم جامه ي عمل مي پوشد ]15[.
هابرماس در خصوص س��نت گس��ترده تر 
فلسفه ي آلمان آگاهي زیادي كسب مي كند. او در 
طول دوره ي آموزش دانشگاهي خود با ايمانوئل
كانت،هگل،شلينگ،يوهانگاتليب،فيخته،
ماركسوگئورگلوكاچآشنا مي شود. تأثیرات 
جامعه ش��ناختي مؤثر بر هابرماس از این قرارند: 
ماده گرایي تاریخي ماركس، نظریه ي دوركیم در 
مورد انتقال از هم بستگي مكانیكي به ارگانیكي، 
نظری��ه ي عقلانیت وبر، برداش��ت پارس��ونز از 
تمایز اجتماعي، و روش شناس��ي مردم نگارانه ي 
گارفينـگل. تأثیرات بیشتر ش��امل این مواردند: 
و  ديويـي پيـرس، آمریكای��ي عمل گرای��ي 
ميد،تأویل گرایي گادامر، »فلسفه ي زبان متداول« 
مابعد ویتگنشتایني جي.ال.آستينآكسفورد،
جـانسِـرلوپيتـراستراوسُـن،و نظریه ي 

مرحله اي ژانپياژهولورنسكولبرگ. 

ب��ا وجود گوناگوني و گس��تردگي ]بس��یار 
زیاد[ منابع مورد اس��تفاده ي هابرماس، در خور 
توجه اس��ت كه طرح او از نظر موضوعي، یكي 
و یكدست ش��ده است. اگر كسي آثار هابرماس 
را مورد مداقه قرار دهد، همواره اعتقاد راس��خ و 
خلل ناپذیري را در طرح فلسفه ي روشنگري و در 
اصول لیبرالیس��م سیاسي او پیدا خواهد كرد: او 
مي خواهد از مفه��وم عقلانیت وبر بحث كند یا 
از برداش��تي كه مید از جهان اجتماعي اي دارد 
كه به صورت نمادین ساخته است. او مي خواهد 
علیه زیاده روي هاي اثبات گرایي منطقي، یا علیه 
تمایلات نسبي اندیش��انه ي موج فرانوگرایانه ي 
فرانس��وي اس��تدلال كند. بیش��تر نوشته هاي 
هابرماس گرداگرد همین اعتقاد عمیق و راسخ 

متمركز شده است.
اكنون باید روشن شود كه طرح هابرماس، 
از بعضي جهات، بي شباهت به طرح گیدنز نیست. 
در حقیق��ت، آن ها � ه��ر دو � تلاش مي كنند تا 
از رهگذر توس��عه ي س��هم فراتجربه گرایانه و 
غیرنسبي اندیشانه ي نظریه ي اجتماعي � هرچند 
به صورت تلویحي � به گوناگوني گس��ترده اي از 
سنت هاي فكري نظم و نسق ببخشند. هر یك 
از آن دو نسبت به خطرات ناشي از سازگاري با 
یك اس��تدلال تك بعدي هشدار مي دهند؛ خواه 
تأكید تك ساختي هر یك از این استدلال ها بر 
عاملیت باشد یا س��اختار در عوض، هابرماس و 
گیدنز پیوند س��طوح مختلف تحلیل اجتماعي و 
فائق آمدن بر دوگانگي هاي پیشین را هدف قرار 
مي دهند. هابرماس نیز مانند گیدنز مي خواهد بر 
تقابل میان »كاركردي بودن«13 در سطح نظام از 
یك سو، و »كاركردن«14 در قلمروي بین ذهني 

نمادین از دیگر سو، فائق آید. 
از ای��ن منظر، هابرماس دو مفهوم مركزي 
را معرفي مي كن��د: »نظام اجتماعي« و »جهان 
حیات��ي«. جه��ان حیاتي به معاني مش��ترك و 
ماهیت مفاهیم بدیهي فعالیت هاي روزانه ي ما 
اش��اره دارد. هابرماس اظهار مي كند كه جهان 
حیاتي براي بازتولید اجتماعي � مركزي است. با 
استفاده از آن، او این معنا را مدنظر قرار مي دهد 
كه جامعه پیوس��ته از رهگ��ذر این فعالیت هاي 

روزم��ره س��اخته و بازس��ازي مي ش��ود. جهان 
حیاتي به طور خ��اص در كانون توجهات جدي 
نقطه نظرات درون گرایانه اي، چون: پدیده شناسي 
و روش شناس��ي مردم نگارانه بوده اس��ت. نظام 
اجتماعي ب��ه آن راه و رویه اي برمي گردد كه در 
آن، ساخت هاي اجتماعي و الزام هاي كاركردي 
كنش هاي افراد را، به وس��اطت و وسیلگي پول 
و ق��درت، در تنگنا قرار مي دهد. نظام اجتماعي 
موضوع مطالعه ي چشم اندازهاي برون گرایانه اي، 
مانند كاركردگرایي ساختي یا نظریه ي سیستم 

بوده است. 
در حالي كه جهان حیاتي مسائل ارتباطي 
را ب��ار مي آورد، نظام اجتماعي با نیروها و روابط 
تولیدي رابطه برقرار مي كند. كار هابرماس هم 
نظ��ام اجتماعي و هم جهان حیاتي � هر دو � را 
مورد توجه قرار داده و اثر متقابل آن دو را نسبت 
به هم نش��ان مي دهد. جهان زندگي به كاركرد 
مناسب نظام اجتماعي، به ویژه به استفاده ي مؤثر 
از منابع و س��ازمان هاي تحت حاكمیت دولت و 
هم پایگي فعالیت ها، بستگي دارد. نظام اجتماعي 
به درس��تي به افراد جامعه پذی��ري نیاز دارد كه 
در یك س��طح فرهنگي تا اندازه ي مش��خصي 
نفوذپذیر باشند. این با جهان حیاتي فراهم آورده 

مي شود ]16[. 
از نظر هابرماس، نظریه ي انتقادي باید در 
محل تلاقي میان فلس��فه و علم در نظر گرفته 
شود. نظریه ي انتقادي به آشكار ساختن شرایط 
ساختي كنش هاي افراد گرایش دارد و در نهایت، 
براي فائق آمدن بر این شرایط جهت داده شده 
اس��ت. هابرماس به تفصیل به تعریف نظریه ي 
انتقادي مي پردازد و مشخص مي كند كه چگونه 
این نظریه  با دیگر گونه هاي شناخت رابطه برقرار 
مي س��ازد. هابرماس تا اندازه اي با تكیه و تأكید 
بر فلس��فه ي عمل گرایانه ي پی��رس، و ملازم با 
آن، پیوند میان علم و عمل، س��ه شكل متفاوت 
شناخت را در كار پیش تر او از هم تمییز مي دهد: 
شناخت تجربي � تحلیلي، تأویل گرایي و نظریه ي 
انتقادي. س��ه نوع شناخت یاد ش��ده، به لحاظ 
مردم ش��ناختي، با سه ش��كل جداگانه ي علائق 
31پیش بیني ارتب��اط دارد. علائق به عنوان آن گونه 
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»جهت گیري هاي اساس��ي« فهمیده مي شوند 
كه در شرایط بنیادي بازتولید و خویشتن پردازي 

گونه هاي انساني كار گذاشته مي شود ]17[.
در حال��ي ك��ه رهیافت تجرب��ي � تحلیلي 
یا اثباتي با نظارت فن��ي و پیش بیني از رهگذر 
شناخت قانونمند پیوند مي خورد، تأویل گرایي به 
دنبال فهمیدن در درون متني از معاني بین ذهني 
است. سر آخر این كه نظریه ي انتقادي، به مثابه 
آمیزه اي از تأویل گرایي و انواع تجربي � تحلیلي 
ش��ناخت، رهایي بخشي را س��رلوحه ي كار خود 
قرار مي دهد. نظریه ي انتقادي تلاش مي كند تا 
پنداشته هایي را به زیر س��ؤال ببرد كه پیش از 
این، مفاهیم و اموري بدیهي تلقي مي ش��ده اند. 
هم چنین مي كوشد محدودیت ها و وابستگي هاي 
اجتماعي و روان شناختي را برطرف سازد. توجه 
داشته باشید كه هر یك از این علائق با وسایل 
گوناگون، س��ازمان اجتماعي و رسانه ها ارتباط 
دارد. انواع تجربي � تحلیلي ش��ناخت با »كنش 
ابزاري« یا »كار« هم ریشه است. تأویل گرایي با 
»زبان« یا »كنش متقابل« رابطه دارد و نظریه ي 
انتقادي از »روابط نامتقارن« یا »قدرت« سخن 

به میان مي آورد ]18[.
در ج��اي خ��ود در خص��وص ه��ر یك از 
انواع ش��ناخت بحث خواهیم كرد. آن چه را كه 
هابرماس ش��ناخت تجربي � تحلیلي مي خواند، 
اساس��اً برداش��تي اثباتي از ش��ناخت اس��ت. 
اثبات گرایي اصطلاح گسترده اي است كه براي 
نمونه، از یك سو اندیشه ي كل گرایانه ي كنت و 
تطورگرایي تك خطي او را ش��امل مي شود، و از 
دیگر سو، فردگرایي روش شناختي ميل و رهیافت 
غیرتاریخي او را دربرمي گیرد. اثبات گرایي اخیراً 
به صورت سرمشقي براي مدل قانوني � قیاسي 
هِمپِل و ناگِل درآمده است. اساساً از رهگذر یك 
تلاش بلندپروازانه براي تكفیر و تحریم تمامي 
مابعدالطبیع��ه و دین، اینك اثبات گرایي ش��مار 
كثیري از قضای��ا و داعیه هاي مثبت و متفاوت 
را تحت پوشش قرار مي دهد. از جمله ي دومي، 
فرضیاتي هس��تند كه براس��اس آن ها، وحدتي 
روش��ي در میان علوم اجتماعي و طبیعي وجود 
دارد؛ این برداشت كه علوم اجتماعي باید در پي 

تعمیم هاي مركزي ش��به قانون باشد؛ این باور 
كه چارچوب واحدي كه تبیین پدیده اي را مجاز 
مي شمارد، پیش بیني بسیاري از پدیده هاي مشابه 
را نی��ز مجاز مي دان��د. و برعكس، عدم پذیرش 
تبیین هایي كه ب��ه حالات ذهني اف��راد، نظیر 
انگیزه ها و هدف ه��ا برمي گردند؛ جانب داري  از 
كمّي سازي؛ و این دیدگاه درباره ي علم اجتماعي 
كه منحصراً مي باید حل مس��ائل فني جامعه را 

مدّنظر داشته باشد. 
هابرماس این داعیه ي اثباتي را رد مي كند 
ك��ه خود را تنها ش��كل معتبر ش��ناخت قلمداد 
مي كند. وي هم چنین از پذیرش آن گونه گرایش 
اثبات��ي كه بُعد بین ذهني و اجتماعي ش��ناخت 
علمي را فرو مي گذارد، س��ر ب��از مي زند ]19[. 
به زع��م وي، ته نش��ت هایي از اثبات گرایي در 
ماركسیسم وجود دارد كه )اگر نه منحصراً( عمدتاً 
كنش متقابل اجتماعي را به مراتب به نتیجه اي 
مكانیك��ي از نیروهاي تولی��دي تقلیل مي دهد 
]20[. در حقیق��ت، هابرماس نیز مانند گیدنز و 
بوردی��و تصدیق مي كند كه برخي از بینش هاي 
تأویل گرایانه به كاركننده هاي جهان اجتماعي 
مربوط مي ش��وند: مردم مطابق با معنایي كه به 
محیط پیرامون خود نس��بت مي دهند، دست به 

كنش مي زنند.
آن چه خاطرنش��ان ش��د، مرا ب��ه نوع دوم 
شناخت رهنمون مي شود. تأویل گرایي یا شیوه ي 
تفهّمي، مس��تلزم تفاوتي كیفي میان روش هاي 
عل��وم اجتماعي و طبیعي اس��ت. این بحث به 
درخواس��ت ويلهلمديلتاي مبني بر تخصیص 
روش��ي جداگانه براي فهم تفس��یري در علوم 
انس��اني برمي گردد. در پایان س��ده ي نوزدهم، 
دیلتاي با مهارت و روش��ني، پایگاه تأویل گرایي 
 »methodenstreit« را در آن چی��زي كه ب��ه
موس��وم است، بیان كرد. از نظر او، در حالي كه 
علوم طبیعي درباره ي پرسش هایي چون »چرا« 
و »چگون��ه« بحث مي كنند، عل��وم اجتماعي و 
تاریخ براي پاسخ گفتن به پرسش هاي پیرامون 
»چیس��تي« كوش��ش به عمل مي آورند. اگرچه 
دیلتاي، اساس��اً نسخه ي فردگرایانه اي از روش 
درون فهمي ارائه مي كند كه در آن »بازسازي«15 

هابرماس در طول 
نيمه ي نخست 
دهه ي 1970، به 
شماري از مسائل 
اساسي توجه نشان 
داد. او در »بحران 
مشروعيت« توجه 
خود را به مشكلات
 اجتماعي
 مرتبط با تجدد 
جلب كرد
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از موقعیت برتر و بهتري برخوردار اس��ت، با این 
همه او بعدها موفق به تشخیص مشخصه هاي 

زباني و جمعي عمومي فرایند بازسازي گردید.
هابرماس استدلال مي كند كه تأویل گرایي 
دیلت��اي در نتیج��ه ي تكیه و تأكی��د بر تحلیل 
توصیفي، قادر ب��ه ارزیابي انتقادي اعتبار قضایا 
و گزاره ها نیست. افزون بر آن، در نقطه ي مقابل 
فرضیه ي بازس��ازي خنثي و خالص گذش��ته ي 
دیلت��اي و در راس��تاي برداش��ت و تصوري كه 
گادامر از تعصب دارد، هابرماس بحث و استدلال 
مي كند كه تفسیر تنها از رهگذر پیش فرض هاي 
تلویحي امكان پذیر اس��ت. از منظر هابرماس، 
توس��عه هاي اخیري ك��ه در درون تأویل گرایي 
ص��ورت پذیرفته ان��د )ب��راي نمون��ه، تفس��یر 
جامعه شناختي شوتز از پدیدارشناختي هوسرِل، 
تفس��یر پیتر وینچ از »بررس��ي هاي فلس��في« 
ویتگنش��تاین یا روش شناس��ي مردم نگارانه ي 
گارفینكل(، به طور كامل بر برخي از كوتاهي هاي 
كار دیلتاي فائق نمي آیند. هابرماس از كارهاي 
گادامر، به ویژه از حقیقت و روش وي زیاد الهام 
مي گیرد. گادامر در برابر برداش��ت روشنگري، از 
شناخت فارغ از ارزش و استقلال نظري سخن 
مي گوید. از نظر او، سنت و تعصب نباید به مثابه 
موانعِ بر س��ر راه تحصیل شناخت در نظر گرفته 
شوند، بلكه بیشتر باید به عنوان پیش شرطي براي 
احتمال دس��ت یابي به آن شناخت لحاظ شوند، 
هم  چن��ان كه تاریخیتِ س��نت ها ذاتي و دروني 
براي شكل گیري شناخت به شمار مي آید، شناخت 
نیز گذرا و در معرض سنجش هاي مجدد بعدي 
اس��ت. فهم جهان صرفاً فرایندي تك مرحله اي 
نیست، چرا كه بسیاري از پیش فرض هاي ما در 

نتیجه ي رویارویي با جهان بازسازي مي شوند. 
در حالي ك��ه هابرم��اس گادامر را به خاطر 
نبودِ ب��دون دلیل یك بع��د انتق��ادي در آثار و 
اندیش��ه هایش به باد انتقاد مي گیرد، هابرماس 
بر بسیاري از بینش هاي مفهومي یاد شده فائق 
مي آید. هابرماس اس��تدلال مي كند كه شناخت 
یا تفس��یر مردم ضرورتاً به شماري از مفروضات 
تلویحي تكیه دارد كه در تاریخ و س��نت آشكار 
مي شوند؛ با این تفاوت كه شناخت فوق به دنبال 

آن نیست كه مجموعه ي متفاوتي از مفروضات 
از اعتب��ار برابري برخوردار ش��وند. هابرماس در 
ادامه مي افزاید: آن چه جامعه شناس��ي به آن نیاز 
دارد، »تأویل گرایي ژرفانگرانه«16 اس��ت؛ چه از 
این رهگذر معیاري فراهم مي آید تا به وسیله ي 
آن قادر به ارزیابي انتقادي س��نت هاي متفاوت 
باشیم و انحراف هاي جهان بینانه و رابطه ي آن ها 

با روابط قدرت را تشخیص دهیم.
تأویل گرای��ي ژرفانگرانه ي هابرماس، جزو 
زیرمجموعه ي نوع سوم شناخت، یعني نظریه ي 
انتقادي به حس��اب مي آید. نظریه ي انتقادي بر 
تركی��ب و آمیزه اي از تبیین ه��اي علّي و تفهّم 
تأكی��د دارد و در نهایت، »خود رهایي بخش��ي« 
را ه��دف ق��رار مي  ده��د. خود رهایي بخش��ي 
زمان��ي رخ مي نماید كه اف��راد قادر به چالش با 
محدودیت هاي گذش��ته باشند؛ محدودیت هایي 
ك��ه در نتیجه ي ارتباطات تحریف ش��ده حادث 
ش��ده اند ]22[. هرچند فرويـد نظریه ي خود را 
در ارتباط تنگاتنگ با علوم طبیعي تعریف كرد، 
هابرماس روان كاوي را به عنوان نمونه ي عالي 
نظریه ي انتقادي درك مي كند. بُعد تأویل گرایانه 
زماني در یك رویارویي روان  تحلیل گرایانه وارد 
مي ش��ود كه روان كاو به بیم��ار كمك مي كند، 
خاطرات و تجربه هاي قبليِ سركوب شده ي خود 

را بازسازي كند.
هابرماس زماني از تأویل گرایي ژرفانگرانه 
س��خن به میان م��ي آورد ك��ه روان كاو تلاش 
مي كند تا به فراس��وي معان��ي ظاهري حركت 
كند و در س��طح نیازها و آرزوهاي سركوب شده 
غور بیش��تري ب��ه عم��ل آورد. ب��دون تردید، 
یك��ي از هدف هاي كنش متقاب��ل پیش گفته، 
آش��كار س��اختن این مهم و مطلب براي بیمار 
است كه تاكنون س��ازوكارهاي علّي و ناپیداي 
پیش��ین، الگوي رفتاري وي را تحت تأثیر قرار 
داده ان��د؛ پس این هم��ان بُعد تجربي � تحلیلي 
به ش��مار مي آید. در هر صورت، هدف غایي این 
مواجه��ه ي روان  تحلیل گران��ه، برطرف كردن 
تنگناهاي گذشته اس��ت كه هابرماس از آن به 
بعد رهایي بخشي روان كاوي یاد مي كند. نمونه ي 
دیگري از نظریه ي انتقادي كه بیش��تر در سطح 

جامعه مطرح اس��ت تا در س��طح روان شناختي. 
»ماده گرایي تاریخي« است. ماده گرایي تاریخي 
نیز هم چون روان كاوي به س��وي بازاندیش��ي و 

آگاهي انتقادي رهنمون مي شود.
نوشته هاي پیشین هابرماس، به ویژه »شناخت 
و علائق انساني« دچار ضعف هاي چندي است. 
نخست، اندیش��ه ي پیش تر او، هم  چنان كه خود 
هابرماس نیز بعدها به آن اذعان و اعتراف مي كند، 
هنوز در آن چیزي ظهور و بروز دارد كه وي از آن 
به »فلسفه ي آگاهي« )یا فلسفه ي ذهن( دكارتي 
یاد مي كند؛ فلسفه اي كه در آن ماهیت اجتماعي 
فعالیت ه��اي ارتباط��ي نادیده گرفته مي ش��ود. 
دوم، هرچن��د هابرماس به گونه اي مؤثر نش��ان 
مي دهد ك��ه روان كاوي مي تواند براي فرد خود 
رهایي بخش باشد، اما این به آن معنا نیست كه 
روان كاوي جاي پایي براي یك نظریه ي انتقادي 
جامعه است و همان طور كه به نظر مي رسد، خود 
هابرم��اس نیز آن را مي پذیرد. از آن زمان به بعد 
تردیدهاي زی��ادي در خصوص عنایت به چنین 
ظرفیتي در روان كاوي به وجود آمده است ]24[. 
س��وم، هابرماس جوان به طور مرتب بازاندیشي 
در فش��ارهایي را كه به لحاظ اجتماعي تحمیل 
مي شوند از یك سو، و رهایي از این فشارها را از 
دیگر سو، باهم تلفیق مي كند. بعدها كه وي بیشتر 
روي این مسئله انگشت مي گذارد، درمي یابد كه 
»خود بازاندیشي« شرط لازم � و نه كافي � براي 
نفي و خنثي س��ازي تنگناهاي گذش��ته به شمار 
مي آید. این در حالي اس��ت كه دو برداش��ت یاد 
شده در نوشته هاي پیشین او، همواره و به درستي، 
از هم تشخیص داده نمي شوند. چهارم، هابرماس 
اصطلاح »بازاندیشي« را دست كم در دو معناي 
متفاوت به كار مي بن��دد: یكي، به مفهوم كانتي 
»انتقاد« به عنوان بازاندیشي در شرایط احتمالي 
دانس��تن یا عمل كردن اشاره دارد؛ و دیگري، به 
برداشت رهایي بخشانه اي برمي گردد كه هگل از 
»bildung« به مثابه بازاندیش��ي در تنگناهایي 
دارد كه تاكنون یا ناشناخته بودند یا به ماده تبدیل 

شده بودند ]25[. 
بعده��ا هابرم��اس ب��ا س��خن گفت��ن از 
33خودانتق��اديِ اولي و بازس��ازي عقلانيِ دومي، 

دورهي13شمارهي3
بـــــــهار1389



بلندپروازي هاي یاد شده در این نوشته ها را مورد 
تصدیق قرار مي دهد. او بخش مهمي از كار خود 
در دهه ي 1990 كه »نظریه ي كنش ارتباطي« 
را دربرمي گی��رد، به پدیده ي بازس��ازي عقلاني 
اختصاص مي ده��د. او در این متن، با ارجاع به 
دس��تور زبان زایاي چامسـكي، نظریه ي رشد 
شناختي پیاژه و نظریه ي رشد اخلاقيكولبرگ، 
بر آن چیزي تأكید مي گذارد كه از آن به »علوم 
بازس��ازنده« یاد مي كند. علوم بازسازنده قواعد 
اساسي »شناخت كیفي« پیشانظري ما را آشكار 
مي سازند. نظریه ي كنش ارتباطي با عمل شناسي 
عمومي هابرماس، خود جزو زیرمجموعه ي چنین 
علوم بازسازنده اي قلمداد مي شود. این نظریه به 
او اجازه مي دهد، در برداشتي كه از خرد دارد و در 
بازاندیشي شرایط عمومي كاركردي بودن آن، از 
كانت دنباله روي كند؛ البته با اجتناب از طبیعت 

پیش بیني امر خطیر كانت ]26[.

نظريه ي كنش ارتباطي
آن چه خاطرنش��ان ش��د، مرا به كار اصلي 
هابرماس پیرامون عقلانیت سوق مي دهد. اساساً 
از نظر هابرماس، كنش یا گزاره اي عقلاني است 
كه بتواند برپایه ي یك بحث باز و مشاركت برابر 
براي هر یك از افراد توجیه و تصدیق شده باشد. 
تعریف مؤثر فوق مي تواند براي هدف قرار دادن 
س��ه جنبه از مفهوم عقلانیت مورد استفاده قرار 
بگیرد: یكي از مؤلفه ها، شناخت شناسانه است و 
داراي سؤال اساس��ي كه: »آیا درست است كه 
هر فرهنگي با عقلانیت خاص خود یكي انگاشته 
ش��ود؟« مفهوم بندي عقلانیت هابرماس مانند 
فرایندي او را به رد برداشت هاي نسبي اندیشانه اي 
چون برداشت وینچ سوق مي دهد؛ برداشتي كه او 
آن را بر بررس��ي هاي فلسفي ویتگنشتاین بنیاد 
مي گذارد. مؤلفه دوم عقلانیت در سطح نظریه ي 
اجتماعي به كار مي آید. این مؤلفه با آن عقلانیتي 
سروكار دارد كه ادعا مي كند در تبیین هاي رفتار 
اجتماعي ش��خص ساخته مي ش��ود. مؤلفه هاي 
سوم كه هابرماس بیشترین توجه را به آن نشان 
مي دهد، به جامعه شناس��ي فرهنگ و به ویژه به 
فرایند فرهنگ گذاري برمي گردد كه غرب تقریباً 

از سده ي ش��انزدهم به بعد با آن دست و پنجه 
نرم مي كند.

هابرماس با تمركز روي مؤلفه ي س��وم تا 
حدودي نسبت به برداشت هاي وبر از افسون زدایي 
و مفهوم خرد ابزاري آدورنو و هوركهایمر واكنش 
نش��ان مي دهد. بنا به باور نویس��ندگان، تمدن 
مدرن با افزایشي مشخص مي شود كه در منطق 
عقلانیت »هدف � وسیله« رخ مي دهد. آن ها از 
پروژه ي تجدد نیز به شدت انتقاد مي كنند. اما از 
نظر هابرماس، عقلاني شدن نه یك فرایند منفرد 
و جداگانه، بلكه فرایندي دوگانه به شمار مي رود 
كه از یك س��و، مستلزم عقلانیت ابزاري است؛ 
هم��ان عقلانیتي كه به وس��یله ي وبر و مكتب 
فرانكفورت مفهوم بندي شده است. هابرماس نیز 
مانند آن ها به ش��دت عقلانیت افراطيِ هدف � 
وس��یله را نقد مي كند. از دیگر سو، بدون تردید 
مؤلفه اي س��ازنده تري نیز در خص��وص فرایند 
عقلاني ش��دن در غرب وجود دارد. هابرماس بر 
آن است كه این جنبه ي سازنده ي روشنگري را 
»عقلانیت ارتباطي« بنامد. عقلانیت ارتباطي به 
نهادینه شدن سازوكارهاي انتقاد و دفاع باز اشاره 
دارد. در حال��ي كه عقلانی��ت ابزاري با بایدها و 
نبایدهاي نظام اجتماعي پیوند مي خورد، عقلانیت 
ارتباطي در سطح جهان حیاتي مطرح مي شود. 
عقلانیت ارتباطي، سنگ چین مهم هابرماس در 

نظریه ي انتقادي به حساب مي آید ]27[.
تص��ور صلاحیت ب��راي »عمل شناس��ي 
عمومي« هابرماس مركزیت دارد. او اس��تدلال 
مي كند كه مردم مهارت هاي عملي ویژه اي را در 
اختیار مي گیرند كه به آن ها اجازه و امكان ترسیم 
تمایزهاي خاص را مي دهد. یكي از این تمایزها، 
در میان س��ه نوع كنش »ابزاري«، »راهبردي« 
و »ارتباطي« واقع اس��ت. كنش ه��اي ابزاري 
و راهبردي، هر دو، در راس��تاي دس��ت یابي به 
موفقیت صورت مي پذیرند. اما در مدتي كه كنش 
ابزاري به رابطه با طبیع��ت بیروني برمي گردد، 
دیگ��ري با موقعیت هاي راهب��ردي میان مردم 
سروكار دارد. كنش هاي راهبردي و ارتباطي، هر 
دو اجتماعي اند؛ با این تفاوت كه كنش ارتباطي، 
كنش اجتماعي است كه با در نظر داشتن تمامي 
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»داعیه هاي معتبر« در راستاي رسیدن به »فهم« 
جهت داده مي شوند ]28[.

بدیهي اس��ت ك��ه هابرماس تح��ت تأثیر 
پوپر اس��تدلال مي كند كه م��ردم قادرند، میان 
سه جهان گوناگون تمایزي اضافي قائل شوند: 
طبیعت بیروني، جامعه و طبیعت دروني. در حالي 
كه دنیاي طبیعت بیروني از مس��ائل مترتب بر 
بازنمایي صحیح واقعیت ها حكایت دارد. جامعه 
به مس��ائل مربوط به درس��تي اخلاق��ي قواعد 
اجتماعي برمي گردد، و طبیعت دروني با مسائلي 
س��روكار دارد كه با خلوص و صداقت در ارتباط 

است ]29[.
در ادامه روشن خواهد شد كه توانایي افراد 
براي س��اختن و پرداخت��ن تمایزهاي گوناگون 
پیش گفت��ه در مرك��ز تصوري واقع اس��ت كه 

هابرماس از كنش ارتباطي دارد.
یك��ي از داعیه ه��اي مرك��زي هابرماس، 
آن تصوري از عقلانیت اس��ت كه ارتباطات را 
پیش ف��رض مي گیرد. او براي ش��رح دقیق این 
اس��تدلال به »نظریه ي كنش گفتاري« استناد 
مي كند. هابرماس به شدت به تمایزي كه آستين 
میان كنش هاي گفتاري با عبارات و بدون عبارت 
قائل بود، نزدیك مي شود. آستین اصطلاحات یاد 
ش��ده را براي ترس��یم خط فاصلي میان گفتن 
چیزي از یك سو، و انجام دادن چیزي با گفتن 
چیزي از س��وي دیگر، به كار مي برد. به تأس��ي 
از آس��تین، هابرماس بر این باور و ادعاست كه 
هر كنش گفتاري مي تواند به س��طوح گزاره اي 
و فارغ از عبارت تقس��یم شود. هابرماس دعوي 
فوق را با چارچوب جهان هاي سه گانه اش درهم 
مي آمیزد؛ چارچوبي كه براس��اس آن سه كاربرد 
زباني وجود دارد: ش��ناختي، تعاملي و وانمودي. 
كاربرد ش��ناختي زبان به چیزي در جهان عیني 
اشاره دارد و »تصدیق ها«17 را به مثابه گونه اي 
از كن��ش گفتاري فراهم مي آورد. كاربرد تعاملي 
ب��ه جهان اجتماعي برمي گ��ردد و تثبیت روابط 
بین ش��خصي مش��روع را هدف قرار مي دهد و 
مقرراتي )مانند فرمان ه��ا و پیمان ها( را تهیه و 
تنظیم مي كند. س��ر آخر این كه با نزدیك شدن 
ب��ه اعترافات و اظهارات صریح، كابرد وانمودي 

از جهان ذهني، نیت و خود وانمودي س��خن گو 
حكایت مي كند. در ادامه روشن مي شود كه این 
س��ه كاربرد زباني با سه »داعیه ي اعتبار « ي به 

هم پیوسته اند ]30[.
هم اكنون م��ن در موقعیتي هس��تم كه با 
دقت روي هس��ته ي نظریه ي كن��ش ارتباطي 
هابرماس كار كنم. یكي از حكم هاي اساس��ي 
او این اس��ت كه وقتي م��ردم ملزم به گفت وگو 
باهم مي شوند، به طور تلویحي، چهار »داعیه ي 
اعتبار« لایتغیر فرهنگي پیش فرض خواهد بود: 
»قابل فه��م بودن«18، »حقیقت«19، »درس��تي 
اخلاق��ي«20 و »صداقت«21. قابل فهم بودن به 
این پیش فرض اشاره دارد كه هرگاه كسي سخن 
مي گوید، چی��زي را كه بر زبان مي آورد، معنادار 
است و نامفهوم نیست. نظر به این كه قابل فهم 
بودن در درون خ��ود فرایند كاربرد زبان صورت 
مي بندد، زیرمجموعه ي موضوعات تحت پوشش 
عمل شناسي عمومي هابرماس قلمداد نمي شود. 
حقیقت، داعیه ي اعتب��اري دوم، به این واقعیت 
اش��اره دارد كه ب��ا به زب��ان آوردن چیزي، این 
ایده ي تلویحي مطرح و به ذهن متبادر مي شود 
ك��ه »محت��واي واقعي« آن چه گفته مي ش��ود، 
درس��ت اس��ت. درس��تي اخلاقي به داعیه اي 
تلویحي برمي گردد. كه بر مبناي آن، شخص از 
این حق برخوردار است كه وقتي چیزي مي گوید، 
س��خن خود را در یك زمان معی��ن و در درون 
یك متن معین بگوید. س��ر آخر این كه صداقت 
داعیه ي تلویحي دیگري است كه براساس آن، با 
آن چه شخص به زبان مي آورد، بر سر آن نیست 
ك��ه دیگر ش��ركت كنندگان در كنش متقابل را 

فریب دهد.
توانایي افراد براي تمایز قائل شدن میان سه 
جهان با سه داعیه ي اعتباري اخیر گره مي خورد. 
حقیقت به جه��ان طبیعت بیرون��ي تعلق دارد؛ 
چیزي كه هابرماس از آن به »حوزه ي شناختي 
� ابزاري« یاد مي كند. درستي اخلاقي با جهان 
جامعه پیوند برقرار مي كند؛ آن چه در طرز صحبت 
هابرماس از آن به »حوزه ي اخلاقي � عملي« یاد 
مي شود. صداقت جهان طبیعت دروني در ارتباط 
اس��ت؛ آن چه كه هابرماس »حوزه ي ارزیابي یا 

وانمودي« نام گذاري مي كند. هرچند داعیه هاي 
اعتباري از نظر مفهومي در ارتباطات، پیش فرض 
و بدیهي انگاشته مي ش��ود، همه ي آن ها بالقوه 

قابل بحث و چون و چرا هستند.
هر یك از داعیه هاي اعتباري پیش گفته با 
شكل متفاوتي از بحث و استدلال مرتبط است. 
گفتمان نظري به معتبر بودن قضایا و گزاره ها یا 
تأثیر كنش ها برمي  گردد؛ هابرماس چنین شكل 
گفتماني را »كاربرد ش��ناختي زب��ان« مي نامد. 
گفتمان عملي به درس��تي هنجارها اشاره دارد؛ 
هابرماس آن را »كاربرد تعاملي زبان« مي خواند. 
انتقاد زیبایي ش��ناختي و نقد درماني به بسندگي 
استانداردهاي ارزشي و حقیقت و صداقت بیانات 
برمي گردد كه »كاربرد وانمودي زبان« محسوب 

مي شود ]31[.
»ارتباط��ات تحریف نش��ده«، متف��اوت از 
»ارتباطات تحریف ش��ده« هس��تند. مردمي كه 
درگیر ارتباطات هس��تند، مي توانند آزادانه تمام 
داعیه ه��اي اعتباري را نقد و یا از آن دفاع كنند. 
آن چ��ه خاطر نش��ان گردید، موردي اس��ت كه 
مخصوصاً در ی��ك »وضعیت آرماني گفتار« رخ 
مي نمای��د؛ وضعیتي كه در آن اف��راد آزاد و برابر 
ب��ه دور از اكراه و اجبار به مباحثه مي پردازند، به 
گونه اي كه تنها یك اصل به طور كامل بر آن حاكم 
است: »جبر استدلال بهتر«. افزون بر آن، تمامي 
افراد درگیر از حقوق برابري براي وارد ش��دن در 
بحث برخوردارند و هیچ انگیزه ي سركوب شده  یا 
خودفریبي كه بتواند نتیجه را تحت تأثیر قرار دهد، 
در میان نیس��ت. وضعیت آرماني گفتار، نمونه اي 
آرماني در كاربرد وبري كلمه اس��ت. گذش��ته از 
آن، یكي از داعیه هاي متهورانه ي هابرماس این 
اس��ت كه وضعیت آرماني گفتار، جزو لاینفك و 
ذاتي طبیعت زبان به شمار مي رود. او به وضعیت 
یاد ش��ده به عنوان آرمان »خلاف واقع« اش��اره 
مي كند كه مي تواند به مثابه معیاري براي ارزیابي 
انتقادي و مقایسه ي وضعیت هاي واقعي زندگي، 
و نیز مانند نقدي از ارتباطات تحریف شده مورد 

استفاده قرار گیرد ]32[.
از میان چهار داعیه ي اعتباري یاد شده، تنها 
35حقیقت و درس��تي اخلاقي است كه مي تواند به 
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عهد خ��ود در گفتمان هایي كه به یك وضعیت  
آرماني گفتار نزدیك مي شود، وفادار بماند. قابل 
فهم ب��ودن یك گزاره، گرایش ب��ه آن دارد كه 
متفاوت از دیگران نش��ان داده شود؛ و صداقت 
تنها با كنش ه��اي بعدي مي توان��د به نمایش 
گذاشته ش��ود. اما حقیقت و درستي اخلاقي در 
درون گفتمان اس��ت ك��ه مي تواند خوب عمل 
كند. چنین مي نماید، تص��وري كه هابرماس از 
عقلانیت و حقیقت دارد، تصوري رویه اي است: 
تصور وي از عقلانیت با بنیادهاي مطلق شناخت 
سر س��ازگاري ندارد؛ بلكه توافق یاد شده بر سر 
رویه هاي رس��یدن به شناخت است ]33[. یكي 
از نتایج چنین تصوري، در مقایس��ه با رد و طرد 
»فلسفه ي نخستین« پوپر، این است كه شناخت 
ما مقطعي و موقتي، و تا زماني مورد اعتقاد است 
كه یك اس��تدلال بهتر ما را مج��اب و مجبور 
كند تا ب��ه گونه اي دیگر بیندیش��یم. بر خلاف 
تصوري كه تارسكياز نظریه ي حقیقت تطابقي 
دارد، نظری��ه ي حقیق��ت توافق��ي هابرماس به 
استدلال هایي برمي گردد كه بر پایه ي بحث باز و 

به دور از اكراه در میان برابرها حاصل شود.
تاكنون پیرامون تص��وري كه هابرماس از 
»كردار عقلاني زندگي« دارد، زیاد بحث كرده ام، 
ام��ا در خصوص تفاوت هایي ك��ه میان جوامع 
وجود دارد و درباره ي این كه آیا »شكل زندگي« 
آن ها چنین كردار عقلاني را مجاز مي شمارد، چه 
مي توان گف��ت؟ از نظر هابرماس برخي جوامع، 
در مقایس��ه با جوامع دیگر، از آمادگي بیشتري 
براي ك��ردار زندگي برخوردارن��د. چنین به نظر 
مي رسد كه به طور خاص شكل زندگي تمدن هاي 
پیشین از موجبات و مساعدت هاي كمتري براي 
عقلانیت برخوردار بوده است. در چنین زمینه و 
زهداني اس��ت كه هابرماس به بسط و توسعه ي 
نظریه ي هم ساني یا این هماني ساختاري میان 

توسعه ي فردي و اجتماعي دست مي زند.
براي همین اس��ت كه در ارتباط با رش��د 
ش��ناختي و اخلاقي كودك تا ان��دازه اي بر كار 
پیاژه تأكید مي گذارد و هم چون پیاژه، میان چهار 
مرحله ي رشد كودك، یعني مراحل هم زیستي، 
خودمحوران��ه. جامعه محوران��ه و جهان گرایانه 

تمایز قائل مي شود. هر مرحله به »تمركززدایي« 
از دیدگاه��ي در خصوص جهان مي انجامد كه 
به گونه اي خودمحورانه تحریف ش��ده اس��ت. 
ك��ودك به تدریج مي آموزد كه میان قلمروهاي 
عیني، اجتماعي و ذهني تمایز قائل شود. پیش 
از آن كه ك��ودك وارد مرحل��ه ي خودمحورانه 
ش��ود، از فرق قائل ش��دن میان خود و محیط 
و بازش��ناختن خویش از آن ناتوان اس��ت. تنها 
در ط��ول مرحل��ه ي جامعه محوري اس��ت كه 
كودكان مي آموزند، بین واقعیت هاي فیزیكي و 
اجتماعي تمایز بگذارند. دس��ت آخر این كه در 
طول مرحله ي جهان گرایانه، آن ها یاد مي گیرند 
از چشم انداز استدلال هاي جاي گزین، كنش ها 
و ارزش هایش��ان را مورد بازاندیش��ي انتقادي 
قرار دهند. چش��م انداز تك  خطي فوق با مراحل 
سه گانه ي آگاهي كولبرگ در خصوص پدیدآیي 
ف��ردي مي پیوندد: پیش��اقراردادي، قراردادي و 

پساقراردادي ]34[.
هابرماس موافق با تفس��یر خود، از كساني 
چون لوي اش��تروس، پیاژه و كولبرگ استدلال 
مي آورد. توس��عه ي جامع��ه اي از میان مراحلي 
مي گذرد كه قابل قیاس با توس��عه ي ش��خصي 
است. در نقطه ي مقابل جهان بیني هاي مدرن، 
جهان بیني هاي اسطوره اي به افراد اجازه ي وجه 
تمایز قائل ش��دن میان جه��ان بیروني، جهان 
اجتماع��ي و طبیعت درون��ي را نمي دهند. آن ها 
تمای��ل دارند كه طبیعت و فرهن��گ یا زبان و 
جهان را باهم درآمیزند. در مقایس��ه با توسعه ي 
ف��ردي و در گذار از فرهنگ هاي اس��طوره اي، 
كیهان شناختي، و مذهبي به جوامع مابعد طبیعي 
و مدرن، روند رو به رشدي وجود دارد كه معطوف 
به عقلانیت گفتماني اس��ت. هابرماس هواخواه 
آن گونه تطورگرایي تك خطي اس��ت كه در آن، 
روند روزاف��زون گرایش به عقلانیت را به مثابه 
نتیجه ي اجتناب ناپذیر و غیرقابل برگش��ت یك 
فرایند یادگیري جمعي مي بیند ]35[. عقلانیت 
زماني امكان پذیر اس��ت كه میان نظام و جهان 
حیاتي، و گذشته از آن، میان حوزه هاي شناختي 
� ابزاري، اخلاقي � عملي، و ارزشي � وانمودي 

تمایز گذاشته شود.

در هر صورت، ب��ا تمییز نهادن میان نظام 
و جهان حیاتي، دو مسئله بروز مي كند: نخست، 
ممكن اس��ت نگه داري گس��تره هاي اقتصادي 
و سیاس��ي نظام اجتماعي با فرس��ایش مواجه 
ش��ود. این ب��ا »بحران انگیزش��ي« در حوزه ي 
كار و »بحران مش��روعیت« در س��طح سیاسي 
رابطه برقرار مي كند. بحث و استدلال هابرماس 
در س��خن راني هاي گس��ترده اش این است كه 
سیاست در س��رمایه داري پیشرفته به گستره ي 
عمل گرایانه آن تقلیل یافته است؛ به گونه اي كه 
بیشتر متصدي مسائل اقتصادي كلان به شمار 
مي رود. اما اگر سیاست از پي گیري كاركردهاي 
اقتصادي خود ناتوان باشد، نخواهد توانست به 
اقتدار مشروع، وفاداري یا پاي بندي شهروندان 
امیدوار باشد. هرگاه سیاست تا حد حل مشكلات 
اقتصادي تقلیل داده شود، بحران هاي اقتصادي 
تازه تري براي فرس��ودن مشروعیت آن به وقوع 

خواهند پیوست ]36[.
دوم، الزام هاي نظام، به ابزاري كردن جهان 
حیات��ي گرایش دارند؛ در وجهي كه »اس��تعمار 
جهان حیاتي« به آن چیزي منتهي مي شود كه 
دوركیم از آن به »بي هنجاري«، و وبر، به »نبود 
فراگیر معن��ا« یاد مي كنند. فرمان برداري جهان 
حیاتي از الزام هاي نظام در نظریه ي كار ماركس 
به خوبي نشان داده شده است؛ جایي كه تغییر كار 
به فرسایش گستره ي جهان حیاتي آن مي انجامد. 
گفتني است، نظریه ي استعمار هابرماس، اساساً با 
دیدگاه نظریه پردازان اجتماعي كلاسیك و پیروان 
آن ها متفاوت اس��ت. او با وبر از این نظر تفاوت 
دارد كه استعمار جهان حیاتي را به منزله ي جزئي 
از منطق دروني نوس��از تلقي نمي كند. از منظر 
هابرماس، اس��تعمار جهان حیاتي اجتناب ناپذیر 
نیس��ت. نظر گاه وي با دیدگاه ماركسیستي نیز 
تفاوت دارد؛ چرا كه چش��م امی��د هابرماس به 
جنبش هاي اجتماعي جدید است؛ آن چه كه در 
یك دستور جلسه ي سنتي ماركسیستي گنجانده 
نمي شود. جنبش هاي اجتماعي جدید با مسائلي 
پیوند خورده اند كه با كیفیت زندگي و خودفهمي 
در ارتباط اس��ت. گرچه ارزش هاي یاد ش��ده با 
نوشته هاي پیشین ماركس سر ناسازگاري ندارند،  36
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با این همه، ماركسیست هاي معاصر نسبت چنین 
تقدمي را براي هدف هاي فوق برنمي تابند.

ارزيابي
تردی��دي وجود ندارد ك��ه اقدام هابرماس، 
اقدامي دلیرانه اس��ت. زماني ك��ه طرح مكتب 
فرانكفورت به شكل گس��ترده اي كنار گذاشته 
ش��ده بود، هابرماس با ه��دف یافتن زمینه هاي 
فلس��في جدید براي نظری��ه ي انتقادي پا پیش 
گذاشت. در خلال 25 سال پایاني سده ي بیستم 
كه پس��انوگرایي در اوج بوده اس��ت، هابرماس 
مي كوش��د تا طرح تجدد را با دقت بازتعریف و 
از آن دف��اع كند. به ع��لاوه، او عزم خود را براي 
بحث و اس��تدلال علیه تمامي كساني جزم كرد 
كه متأثر از نیچه، ویتگنشتاین یا كوهن، نسبت به 
آیین نسبي اندیشي اظهار عشق و علاقه كردند. 
با وجود ماهیت مناقش��ه برانگیز كار هابرماس، 
پهن��ا و ژرفاي محض كار وي ب��ه خودي خود 
موفقیت محسوب مي ش��ود. شاید دستاوردهاي 
اخیر وي در قرن بیستم بي نظیر باشد. هابرماس 
گس��تره ي تأثیرگذاري از فلسفه ها و نظریه هاي 
جامعه شناسي را باهم تلفیق مي كند. او با طیف 
وسیعي از مس��ائل، از موضوعات فلسفي سنتي 
گرفته تا ریزه كاري هاي سیاست معاصر، سروكار 

دارد. 
باوركردني نیست كه حیطه ي كاري بسیار 
بزرگ و معین طرح  هابرماس و وظایف سنگین 
و مش��خصي كه او در صدد انجام آن هاس��ت، 
بدون خلأ چشم گیر باشد. من به هیچ وجه تلاش 
نخواهم كرد كه س��یاهه ي جامع و فراگیري از 
تمامي انتقاداتي را كه علیه نوشته هاي هابرماس 
ترازبندي شده اند، در این جا فراهم آورم. زیرا چنین 
سیاهه اي واقعاً بسیار طولاني از آب درمي آید؛ و 
دیگر این كه هابرماس به هر طریق، برخي از این 
اس��تدلال ها را با كار خود درهم آمیخته اس��ت. 
به جاي آن به نكاتي اش��اره خواهم داش��ت كه 
خود ش��خصاً به عنوان ضعف هاي عمده ي طرح 
او مي بینم. مخصوصاً با نوشته هاي مركزي او در 
مورد عقلانیت ارتباطي سروكار خواهیم داشت؛ 
بدین دلیل كه آن ها بیشترین تأثیر را داشته اند. 

فكر مي كنم فهرس��ت بندي جدي كاستي ها، بر 
س��ر اعتبار اس��تدلال  هابرماس به عنوان یك 
سهم ثمربخش براي نظریه ي انتقادي، دست به 

مصالحه مي زند.
نخست، نكته ي نس��بتاً ملال آور و در خور 
توجه��ي وجود دارد كه تأیی��د مي كند، برخي از 
جنبه هاي كار هابرماس زمینه ي تجربي استواري 
ندارد. س��هم او از نظریه ي انتقادي، به شماري 
از »علوم بازسازنده« برمي گردد. از كار اخیر وي 
به طور مرتب انتقاداتي در خصوص زمینه ي تجربي 
وارد شده كه به راستي هم چنین بوده است. براي 
نمونه، پایه ي تجربي كار پیاژه یا كولبرگ بدون 
چون و چرا پذیرفته نمي ش��ود؛ همین طور است 
آثار لوي اش��تروس. ممكن است فقدان حمایت 
تجرب��ي از ای��ن نظریه ها، هس��ته ي نظریه ي 
كنش ارتباط��ي او را نیز به خطر اندازد؛ چرا كه 
او در ش��یوه ي بازسازي عقلاني نظریه ي كنش 
ارتباطي به نظریه هاي یاد ش��ده بسیار نزدیك 
مي ش��ود. از آن جا كه نظری��ه ي تطور جامعه اي 
هابرماس، با خوانش ش��خصي و گزینشي كار 
دیگر نظریه پردازان تطور )وبر، ماركس و دوركیم 
و چند تن دیگر( پشتیباني مي شود و او در ارجاع 
به آن ها غالباً به منابع دست دوم استناد مي كند، 
انتقاد مش��ابهي به نظریه ي فوق نیز وارد است. 
در حقیقت او با بازس��ازي گزارش هاي دیگران 
پیرامون تطور، جایگاه خود را به خوبي روشن و 
تشریح مي كند؛ با این تفاوت كه دلایل او براي 
دفاع از موقعیت بس��یار مش��ابه وي، به گونه ي 
اجتناب ناپذیري غیرقابل دفاع اس��ت. البته این 
به آن معنا نیس��ت كه چارچ��وب مرجع نظري 
هابرماس نمي تواند با مدارك و ش��واهد تجربي 
مورد حمایت قرار گیرد، بلكه به این معناست كه 
پژوهش بیشتري براي پذیرش داوري پیرامون 

این مسئله لازم است. 
دوم، ای��ن گ��زاره ي هابرم��اس كه كنش 
ارتباط��ي در راس��تاي دس��ت یابي ب��ه فهم یا 
موافقت جهت داده ش��ده است، خالي از اشكال 
 نیس��ت. در اصط��لاح خ��ود هابرم��اس به آن 
 »Handeln Verständigungsorientiertes«
گفته مي ش��ود. در هر ص��ورت، از آن جایي كه 

زماني كه 
طرح مكتب 
فرانكفورت 
به شكل 
گسترده اي 
كنار گذاشته 
شده بود، 
هابرماس با 
هدف يافتن 
زمينه هاي 
فلسفي جديد 
براي نظريه ي 
انتقادي پا 
پيش گذاشت
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اصطلاح فوق فهم و موافقت را باهم تلفیق مي كند، 
 »Verständigung« آلمان��ي  واژه ي  معن��اي 
مغشوش مي شود. گرچه مي توان چنین استدلال 
ك��رد كه موافقت یاد ش��ده، دس��ت كم ش��كل 
كمینه اي از فهم و درك را پیش فرض مي گیرد. 
اگر دو نفر بر س��ر چیزي توافق كنند، پس آن ها 
از باب ض��رورت باید اندك فهمي از چیزي كه 
روي آن توافق كرده اند، داش��ته باشند. اما فهم 
و درك، موافق��ت را پیش ف��رض قرار نمي دهد: 
اگر دو نف��ر یكدیگر را درك كنن��د، این به آن 
منتج نمي شود كه آن ها روي چیزي كه فهمیده 
ش��ده اس��ت، توافق حاصل كنند ]38[. اشكال 
پیش گفته این استدلال  هابرماس را كه ارتباطات 
پیش ف��رض  را   »Verständigung« ام��كان 
مي گیرد، تضعیف مي كند. ممكن است او دلایل 
وادارنده اي براي این اس��تدلال داشته باشد كه 
ارتباطات حقیقتاً به عنوان یك وضعیت، نیازمند 
امكان فهم باشد؛ اما این بر آن دلالت نمي كند 
كه چنین پیوند محكمي میان آن دو، بدان گونه 
كه او مي اندیش��د، وجود دارد. مسئله ي یاد شده 
به نحو خاصي به س��طح مي گرای��د؛ زماني كه 
ارتباط میان دو نفري رخ دهد كه به فرهنگ هاي 
متفاوت تعلق دارند. آن چه خاطرنشان شد، مرا به 

نكته ي بعدي رهنمون مي شود.
سوم، انتقاد عمیق تر متوجه مفاهیم عقلانیت 
ارتباطي و وضعیت آرماني گفتاري است كه توسط 
هابرماس درك و مفهوم بندي مي شود. زماني كه 
اشكال مختلف زندگي )و به تبع آن، مفروضات 
پایه و متفاوت( اساساً نامعلوم و در خطرند، حتي 
با این فرض كه ی��ك نفر بتواند وجود وضعیت 
آرمان��ي گفتار را تصور كند، امكان رس��یدن به 
تفاهم بس��یار دش��وار مي نماید؛ توافق كه دیگر 
جاي خود دارد. تحت چنین شرایطي، حتي تصور 
»جبر استدلال بهتر«، با وجود این كه در همان 
نگاه نخست بي ضرر نشان مي دهد، مسئله آفرین 
خواهد بود. در حقیقت قواعد استدلال معتبر، خود، 
بخشي از یك میراث و سنت فرهنگي به شمار 
م��ي رود و از این رهگ��ذر، در قالب اصطلاحات 
هابرماسي هم چنان قابل بحث و انتقاد است. از 
آن جا كه تصمیم براي اس��تدلال بهتر به »جبر 

اس��تدلال بهتر« بس��تگي دارد، و نتیجتاً تا ابد، 
این جبر اس��تدلال بهتر است كه به نوبه ي خود 
تصمیم خواهد گرفت، و قس علي هذا، شخص در 
یك دور باطل وارد مي ش��ود. با رها ساختن این 
مس��ائل تحلیلي، كافي است به این نكته توجه 
داشته باشیم كه وضعیت آرماني گفتار از برآوردن 
هدف هاي عمل��ي آن در رویارویي با زمینه هاي 
فرهنگي مختلف ناتوان است؛ به ویژه، در مورد 
مشهود رقابت نظام ها و »انگار«23هاي نظري در 

علم ]39[.
چهارم، غالباً علیه هابرماس استدلال شده 
اس��ت، تصوري كه وي از وضعیت آرماني گفتار 
دارد، به نحو تكان دهنده اي غیرواقعي است. در 
حقیقت منتقدان نسبت به ارزش و اعتبار فراهم 
آوردن بس��تر آرمان��ي براي نظری��ه ي انتقادي 
به دیده ي تردید مي نگرن��د. با وجود این، انتقاد 
ف��وق به جرح و تعدیل  بیش��تري نیاز دارد. البته 
این درس��ت اس��ت كه وضعی��ت آرماني گفتار، 
نمونه اي آرماني اس��ت و طبیعت��اً نمي تواند در 
واقعیت یافت شود، اما از این مشاهده نیز چنین 
نتیجه گرفته نمي شود كه تصور خلاف واقعي از 
ارتباطات تحریف نشده، به مثابه پایه و اساسي 
براي نظریه ي انتقادي، غیرقابل استفاده است. 
هابرماس مي خواهد استدلال مخالف را به این 
ش��كل تصحیح كند كه نظریه ي انتقادي هنوز 
قادر اس��ت، به عنوان مقیاس��ي براي مقایسه و 
داوري میان زمینه هاي واقعي، مورد استفاده قرار 
گیرد. مسئله اي كه از نظر هابرماس نمي توان بر 
آن فائق آمد، این است كه موقعیت آرماني گفتار، 
به تصوري از خود و »شخص«23 بستگي دارد كه 
به ش��دت توان خود را از دست داده است. توجه 
داشته باشید كه هابرماس قطع نظر از تنگناهاي 
بیروني، بر بایستگي برطرف شدن هر نوع مانع 
روان ش��ناختي نیز پافش��اري مي كند كه بر سر 
راه انتق��اد و دفاع قرار مي گیرد. لذا دیدن این كه 
چگونه كس��ي كه به خلاف واقع24 اش��اره دارد، 
به هیچ وجه نمي تواند به عنوان یك فرد تشریح 

شود، دشوار است.
تص��ورات خ��ود و ش��خص به ق��دري با 
مشخصه هاي بسیار مشابه روان شناختي )براي 

نمون��ه، دفاع از اقتدار و خ��ود تردیدي( در هم 
پیچیده اند كه هابرم��اس مي خواهد آن را كنار 
بگذارد. برخي از مش��خصه هایي را كه معمولًا 
ب��ا تص��ور وجود ش��خص در ارتباط هس��تند، 
نمي توان به درس��تي به »افراد« ي نسبت داد 
كه در ارتباط��ات تحریف نش��ده ي هابرماس 
ترس��یم ش��ده اند. براي این كه بي پرده سخن 
گفته باش��یم، مسئله این نیست كه آرمان شهر 
مدنظر هابرماس زمینه اي غیرواقعي را توسعه 
مي بخش��د، بلكه مسئله خالي بودن آن از مردم 
است. حتي با كنار گذاشتن این استدلال )و با 
ف��رض این كه خلاف واقع هابرماس، روي هم 
رفته، موقعیت مهجوري محسوب نمي شود(، هر 
فرد هنوز از تركیب روان شناختي بسیار متفاوتي 
از همتاي خود در خلاف واقع برخوردار خواهد 
بود. اس��تدلال هاي محكمي ب��راي گفتن این 
مطل��ب وجود دارند كه آن ها، بیش��تر از آن كه 
افراد مشابه با مش��خصه هاي متفاوت باشند، 
واقعاً افراد متفاوت اند. به نظر مي رس��د كه این 
دوباره ثمربخ��ش بودن خلاف واقع را به خطر 

اندازد ]40[.
پنجم، تص��وري كه هابرماس از عقلانیت 
ارتباطي دارد، از فقدان آگاهي جامعه ش��ناختي 
در خ��ور توجه��ي برخوردار اس��ت. ب��ه خاطر 
داش��ته باش��ید كه برابري یكي از دغدغه ها و 
دل مشغولي هاي او به شمار مي رود. در مجموع، 
وضعیت آرماني گفتار ن��ه تنها به مباحثه ي باز 
و تحریف  نشده، بلكه به فرصت مشاركت برابر 
ب��راي همه نیز بس��تگي دارد. اما آن چه در این 
میان براي تصوري كه هابرماس از برابري دارد، 
مسئله آفرین قلمداد مي شود، مشاهده ي بي روحي 
است كه از رهگذر آن، همه ي مردم به یك اندازه 
از آمادگي خوب براي مشاركت موفقیت آمیز در 
انجام فعالیت هاي ارتباط��ي باز برخوردارند. در 
حقیقت، هابرماس قادر نیست میزان فعالیت هاي 
عقلاني ارتباطي را كه به مقدار بسیار زیاد منابع 
فرهنگي و آموزشي بستگي دارد، تشخیص دهد؛ 
كه آن هم به گونه اي ناهماهنگ در جهان و در 
می��ان بخش هاي مختلف جامعه ي واحد توزیع 

شده است. 38
رشــدآموزش
علـوماجتماعی



این ك��ه  درك  ب��راي  ش��خص 
سرمایه ي آموزشي و فرهنگي عمدتاً در 
انحصار طبقه ي متوس��ط رو به بالاست، 
نیازمند نمایش بیشتر ریزه كاري كارهاي 
جامعه شناسي آموزش و پرورش نیست. 
اص��لًا متقاعدكننده نیس��ت ك��ه مانند 
هابرم��اس بنی��اد نظریه ي انتق��ادي بر 
نمونه اي آرماني گذاش��ته شود كه در آن 
مردم )یا هر بخش��ي از جامعه به خاطر 
این موضوع( از جایگاه ممتازي برخوردار 
ش��وند. این ب��ر آن دلال��ت نمي كند كه 
نظریه ي انتقادي پایدار نتواند به نظریه ي 
عمل شناس��ي عمومي اتكا كند، بلكه به 
این معناست كه نظریه ي اخیر نیاز دارد 
كه با تأمل و تفكر در ش��رایط ساختاري، 
چن��ان تكمیل ش��ود ك��ه از تخصیص 
عادلانه تر مهارت هاي ارتباطي موردنظر 

حفظ و حراست كند.
نظریه ي حقیقت »توافقي«  ششم، 
هابرماس نیز مسئله س��از است. او میان 
پوپ��ر و باسـكار25، در خص��وص عدم 
پذیرش گ��زارش واقع گرایانه اي از علم، 
فرق قائل مي شود. لیكن، وي با ناامیدي 
در جهت اجتن��اب از دلالت هاي ضمني 
و افراطي تر وضعیت  فوق تلاش مي كند. 
هابرم��اس با دور نگه داش��تن خ��ود از 
نظریه هاي تطابقي و حش��وي حقیقت، 
اعتبارش��ناختي یك گ��زاره را با قابلیت 
گواهي بخش��ي آن در درون ش��یوه هاي 
»دادگاه اس��تیناف« ي پیوند مي زند كه 
در آن، تنها »جبر استدلال بهتر« تسلط 
پیدا مي كند ]41[. گرچه تصوري كه وي 
از گواه و اس��تدلال بهت��ر در درون یك 
مباحثه ي باز دارد، با شك و تردید همراه 

است و ابهام آمیز باقي مي ماند ]42[. 
مهم تر از آن، روشن كردن این مهم 
و مطلب اس��ت كه هرچند بحث بس��یار 
واقعي، ب��ه وضعیت آرماني گفتار مدنظر 
هابرماس نزدیك مي شود )با این فرض 
كه آن، یك وضعی��ت آرماني گفتاري از 

نظر هابرماس اس��ت(، با این همه، 
اس��تدلال مردم در خصوص حق یا 
باط��ل بودن یك گ��زاره، هم چنان 
مي تواند به طور بالقوه اش��تباه از آب 
درآید. لذا، براي آن كه از این رهگذر 
به فلسفه ي علم كمكي شده باشد، 
مفهوم رویه اي عقلانیت هابرماس 
براي نمونه، به گونه ي نامطلوبي با 
مفهوم رویه اي عقلانیت مدنظر پوپر 
مورد مقایس��ه قرار مي گیرد. در هر 
صورت، تصورات مسئله زایي كه از 
ابطال پذیري و راست نمایي ممكن 
است براي پوپر رخ دهد، ابزارهایي 
را براي تثبیت داعیه هایي در اختیار 
ما ق��رار مي دهد ك��ه مطلوب تر از 

دیگران هستند.

براي مطالعه ي بيشتر
كساني كه به دنبال مقدمه ي تاریخي براي مكتب 
فرانكفورت هستند، مي توانند به دیباچه اي بر نظریه ي 
انتقادي، نوشته يديويدهلدمراجعه كنند. براي این كه 
رهیافت تحلیلي خوبي در مورد طرح نظریه ي انتقادي در 
اختیار داشته باشید، پیشنهاد من به شما كتاب مناسب 
»ایده ي یك نظریه ي انتقادي«، نوشته ي ژئوساست. 
براي این كه در حالت كلي مقدمه ي مختصر و مفید، و 
در عین حال قابل فهم��ي در خصوص آثار هابرماس 
داشته باشید، مقدمه ي برنستينبر مجلدي كه خود 
ویرایش كرده، با نام »هابرماس و تجدد«، و س��همي 
كه گیدنز در این كتاب داش��ته، با عنوان »خِرد بدون 
انقلاب« � هر دو � سرآغاز خوبي به شمار مي روند. اثر 
قابل وصف و در عین حال بس��یار دشوار ديوز، تحت 
عنوان »خودمخت��اري و یكپارچگي«، مجموعه اي از 
مصاحبه هایي است كه با هابرماس صورت گرفته اند. در 
مجموع، بخش سوم كتاب هلد، »دیباچه اي بر نظریه ي 
انتق��ادي«، از كار هابرماس در متن نظریه ي انتقادي 
بحث مي كند. »نظریه ي انتقادي یورگن هابرماس«، 
نوشته ي مككارتي، مقدمه ي مناسبي براي كارهاي 
اولیه ي وي ش��مرده مي شود؛ البته اثر یاد شده به طور 
كام��ل به مبحث نظریه ي كن��ش ارتباطي  هابرماس 
وارد نمي شود. همین كتاب در درون نماي »هابرماس و 

دیالكتیك خرد« به خوبي خلاصه شده است. 
نظریه ي عمل شناسي عمومي هابرماس در كتاب 
»هابرماس: مباحث انتقادي«، ویراسته ي تامپسون
و هلد مورد ارزیابي انتقادي قرار گرفته اس��ت. كتاب 
»یورگن هابرماس«، نوش��ته ي اوثويت، یك نظر 
اجمالي استوار و متعادل به آثار هابرماس، و شامل نه 
تنها نوشته هاي وي پیرامون عقلانیت ارتباطي، بلكه 
آخرین كارهاي او در مورد نظریه ي منطقي است. كتاب 
»هابرماس و تجدد« كه به وسیله ي برنستین ویراستاري 
شده است، سلسله مقالات مناسبي را دربرمي گیرد كه با 
دفاع هابرماس از طرح روشنگري سروكار دارد. خواندن 
نوش��ته هاي خود هابرماس دش��وارند و این متأسفانه، 
با گذش��ت زمان بهبود نمي یابد. كارهاي پیشین وي 
دست یافتني ترند )براي نمونه، به سوي یك جامعه ي 
عقلاني(، حال آن كه تأثیرگذارترین كارهاي او )شناخت 
و علایق انس��اني و نظریه ي كنش ارتباطي( در سطح 
بسیار بالایي از تجرید تهیه دیده شده اند. طعنه آمیز است 
كه كس��ي اصولًا با هدف فهمیدن نظریه ي انتقادي، 
آن را در فعالیت هاي ارتباطي مس��تقر س��ازد. چرا كه 
هابرماس به صورت قابل ملاحظه اي در دادن نشاني به 
مخاطبان خود به یك شیوه ي قابل فهم ناموفق است؛ 
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