
87زمستان/ چهارمشماره /نامه علوم اجتماعی، سال دوم پژوهش  
Journal of social sciences, 2009 (Winter), Vol.2, No.4 

  
  
  

  ایثارگراعتماد اجتماعی در میان دانشجویان شاهد و  بررسی میزان سطح
  اسلامیدانشگاههاي دولتی و آزاد  

  2نقلبري سلمانی پوررضا ، 1دکتر اسماعیل کاوسی
  چکیده

است، شبکه اجتماعی که بیانگر این مطلب »اعتماد  شبکه«یکی از مفاهیم مفید در تبیین سرمایه اجتماعی، مفهوم 
هاي یکسانی در تبادلات فی ما بین  افراد بر اساس اعتماد متقابل به یکدیگر؛ از اطلاعات، هنجارها و ارزش است که

هاي مربوط به  از این رو اعتماد فی ما بین، نقش زیادي در تسهیل فرایندها و کاهش هزینه. کنند خود استفاده می
به وجـود    هاي متفاوت ها و سازمان یک گروه و یا بین گروهتواند بین افراد  شبکه اعتماد می. این گونه تبادلات دارد

  . آید
است که شامل کلیه دانشجویان شاهد و )همبستگی(این پژوهش، از حیث هدف کاربردي و از حیث روش،توصیفی

 164ایثارگر مشغول به تحصیل در دانشگاههاي دولتی و آزاد اسلامی می باشد و نمونه آماري آن در مجموع شامل 
بـر اسـاس   . گویه می باشـد  39ابزار اندازه گیري بصورت پرسشنامه اي با .دانشجو در دو گروه مذکور می باشدنفر 

میانگین رتبه هر یک از مؤلفه ها در دانشگاههاي دولتی و آزاد تفـاوت معنـی داري وجـود    یافته هاي تحقیق بین 
داراي  حسـن ظـن  و صراحت مولفه هاي  ولتیدارد به طوریکه در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاههاي د
داراي رتبه اول  دموکراتیک بودنو  دگر خواهیرتبه اول و دوم بوده ولی براي دانشجویان دانشگاه آزاد مولفه هاي 

مطرح شده مرتبط با فرضیه ها پس از شاخص سازي و  نظریاتبا توجه به  فرضیاتئه ایه و ارته در .و دوم می باشد
کلیـه   نتایج حاصله از آزمون فرض ها را با نظریات مطرح شده تطبیـق داده کـه   پرسشنامهکمیل گویه پردازي و ت

  .فرضهاي پژوهش تایید گردید
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  )ده عهده دار مکاتباتنویسن(عضو هیات علمی و استادیار دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران - 1
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  مقدمه 
امروزه سرمایه اجتماعی نقشی بسیار  مهم تر ازسرمایه فیزیکی وانسانی درسازمان ها و جوامع ایفـاء  

سرمایه اجتماعی دامنه کاربرد و پژوهشی بالقوه گسترده اي دارد و از ملاحظات نظري ، . می نماید 
تمـاعی همچـون جامعـه شناسـی ، مـردم شناسـی،       تاریخی و فلسفی در رشته هاي مختلف علـوم اج 

اقتصادو تاریخ، مسائل روش شناختی مرتبط با کارهاي میدانی گرفته تا ایجاد شاخص هاي مناسـب  
براي شـرایط مختلـف ، مشـکلات حـوزه هـاي گونـاگون همچـون بهداشـت خـانواده ، آمـوزش ،           

امین اجتمـاعی و همچنـین   سیاستگذاري ، سازمان هاي غیر دولتی ، تصمیم گیري هـاي جمعـی ، ت ـ  
طیف وسیعی از شرایط تجربی که می توان به مطالعه سرمایه اجتمـاعی درآن پرداخـت یعنـی شـهر     

  ).28 ،ص1381کاظمی (رهنگ هاي مختلف را دربرمی گیردوروستاها، کشورهاو ف

 بیان مسأله
ــاي      محــور ــازمان ه ــام و در س ــور ع ــاعی بط ــط اجتم ــاه رواب ــه گ ــی و تکی ــیاساس ــور غیردولت  بط
اعتمـاد  . اسـت نقش اعتماد در روابط گروه هاي کوچـک بـا بـزرگ متفـاوت     . است» اعتماد«خاص

کنـار گذاشـته و    راباعث می شود که افراد در روابط اجتماعی خود با دیگران هـر گونـه بـدگمانی    
بـرعکس بـی   . نمـی گیـرد   شـکل روابط صمیمانه اي را برقرار کنند، که بدون اعتماد چنین روابطی 

افراد می شود و نتیجه این بـی   دراعث سوء ظن نسبت به دیگران و ضعف اعتماد به نفس اعتمادي ب
در گروه هـاي ثانویـه و   . جمعی است هاياعتمادي اختلال در روابط و عدم شکل گیري همکاري 

طور موثرتري با همـدیگر ارتبـاط برقـرار کـرده و      بهنیمه رسمی نیز هر چه اعتماد بیشتر باشد، افراد 
  ).39 ،ص2002آدلر (خواهند داشت همدیگربهتر و پایدارتري را با همکاري 

از مهمتـرین آن هـا مـی    . در حوزه هاي مختلف مطرح شده اند اعتمادبه ذکر است نظریه هاي  لازم
ی و روان شناسی اجتماعی با تاکید بر احساسات و عواطف و ارزش هـاي  شناستوان به حوزه روان 

. تاکید بر ویژگی جمعـی اعتمـاد در روابـط اجتمـاعی اشـاره کـرد      شناسی به  جامعهفردي، و حوزه 
کانونی نظریـات کلاسـیک جامعـه شناسـان و نیـز محـور تئـوري هـاي نـوین سـرمایه            مفهوماعتماد 

 جامعـه مفهوم اعتماد در دیدگاه صاحب نظـران  . و زمینه تعاملات و روابط اجتماعی است اجتماعی
تفکـرات   محـور می تـوان مهمتـرین مسـئله پـارادیم نظـم و       اعتماد را. شناسی جایگاه ویژه اي دارد

تعـاملات و روابـط    بسـتر در عـین حـال اعتمـاد    . جامعه شناسانی نظیر دورکیم و تونیس قلمداد کـرد 
دلالت برکاهش اعتماد  بسیاريبا این حال شواهد « .اجتماعی و کانون مفهوم سرمایه اجتماعی است
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کنشـگران در تمـام سـطوح در     روابـط ی و خـاص گـرا در   اجتماعی در تمام ابعاد و سوگیري عاطف
گذار بر سایر مسایل جامعه شناسی معاصر  تاثیرلذا اعتماد را می توان موضوع کانونی و . ایران دارد

  ).42 ،ص1383آزاد ارمکی ( ».کشور قلمداد کرد
ر و شـاهد  لذا این پژوهش در صدد شناسایی تفاوت میزان اعتماد اجتماعی میان دانشـجویان ایثـارگ  

  . دانشگاههاي دولتی و دانشگاه آزاد اسلامی می باشد

  ضرورت و اهمیت پژوهش
هاي اقتصادي و اجتماعی جوامع مدرن مطرح  سرمایه اجتماعی از مفاهیم نوینی است که در بررسی

باشد و شناسـائی آن   سرمایه  اجتماعی عمدتاً مبتنی بر عوامل فرهنگی و اجتماعی می. گردیده است
هـا   وان یک سرمایه  چه در سطح مدیریت  کلان و چه در سطح مدیریت  سازمان هـا و بنگـاه  به عن

اجتمـاعی  ایجـاد کـرده و مـدیران را در      –هـاي  اقتصـادي    تواند  شناخت جدیدي را از سیسـتم  می
  )1995فوکویاما، ( ها یاري کند مدیریت بهتر سازمان

اي دارد و از ملاحظات نظري، تاریخی و  گستردهسرمایه اجتماعی دامنه کاربردي و پژوهشی بالقوه 
هاي مختلف علوم اجتماعی همچون جامعه شناسی، مردم شناسی، اقتصاد و تـاریخ،   فلسفی در رشته

هـاي مناسـب بـراي شـرایط      مسائل روش شناختی مرتبط با کارهاي میدانی گرفته تا ایجـاد شـاخص  
ــوزه  ــف، مشــکلات ح ــازما   مختل ــاگون رشــد و توســعه س ــاي گون ــتگذاري،  ه ــوزش، سیاس نها، آم

هاي جمعی، تامین اجتماعی و همچنین طیف وسیعی  هاي دولتی و غیر دولتی، تصمیم گیري سازمان
  ).63 ،ص1380امیرکافی (از شرایط تجربی را بررسی کند

اي اسـت کـه حاصـل از     معتقد است سرمایه اجتماعی جمع منـابع واقعـی یـا بـالقوه    »  ]1[پیر بوردیو«
ام از روابط کم و بیش نهادینه شـده، آشـنایی و شـناخت متقابـل، یـا بـه بیـان دیگـر،         هاي بادو شبکه

اي که هریـک از اعضـاي خـود را از پشـتیبانی سـرمایه جمعـی        شبکه. عضویت در یک گروه است
امروزه در جوامع مختلف و به تبـع آن در  . سازد می»  ]2[اعتبار«کند و آنان را مستحق  برخوردار می

برنـد و همـین عـدم اعتمـاد،      اد از عدم اعتماد به مسـئولین دولتـی و سـازمانی رنـج مـی     ها افر سازمان
موجب کاهش تشریک مساعی کارکنان و همچنین انصراف آنان از مشارکت با زیردستان و نتیجـه  

هـاي   یکـی از مسـائل و مشـکلات سـازمان    . شـود  انگیزشی افراد و کارکنـان مـی   تفاوتی و بی آن بی
باشـد و نبـود آن بـه معنـاي پـایین       هاي اداري داوطلبانه و آگاهانـه مـی   مکاريفرهنگی عدم وجود ه

باشـند، بـالا    هـا درگیـر آن مـی    مشکل دیگر که سازمان. بودن سطح سرمایه اجتماعی سازمانی است
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اعتمـاد  . مابین است و این مسئله ناشی از عدم اعتماد متقابل است بودن هزینه تبادلات و تعاملات فی
. گونـه تبـادلات دارد   هـاي مربـوط بـه ایـن     زیادي در تسهیل فرآینـدها و کـاهش هزینـه   متقابل نقش 

تواند با تسهیل اقدمات هماهنگ، کـارآیی   هاي تعاملی که می سرمایه اجتماعی یعنی اعتماد و شبکه
  ).124 ،ص1998اسونز (به برخی اهداف خود بهبود ببخشندیابی  گروه را در دست

  اعتماد اجتماعیتعاریف 
 بکـار ی اعتماد مترادف با تکیه کردن،واگذاشتن کار به کسی، اطمینان، باور و اعتقـاد  فارسزبان  در

بـا   بخـواهیم توجه به تعاریف متعدد اعتماد که در فصل دوم بـه آنهـا اشـاره شـده اگـر       با. رفته است
تـوان   یمکنیم،  ارائهلحاظ نمودن عناصر و ویژگی هاي اعتماد تعریف ساده اي از اعتماد اجتماعی 

افراد جامعه تعریف کرد کـه ایـن امـر موجـب گسـترش و تسـهیل        بهاعتماد را حسن ظن فرد نسبت 
در اینجا افراد جامعه، گستره اي از کسـانی کـه بـا    . افراد جامعه می شود سایرروابط اجتماعی فرد با 

اعتمـاد بـین   ( یاجتمـاع حاضر با چنین تعریفی از اعتمـاد   تحقیق. دارند را در بر می گیرد تعاملفرد 
  ).84 ،ص2001کوهن (به بررسی آن پرداخته می پردازد) شخصی

  اعتماد ابعاد
به تعیین پایگاه هستی شناختی مقوله اعتماد مـی پـردازد    اعتماد،براي تکمیل مفهوم پردازي  زتومکا

کند که واقعا شـرط بنـدي هـاي اعتمـاد در چـه جاهـا و چـه حـوزه اي از          میو این سوال را مطرح 
؟ و سه پاسخ ممکن براي این سوال مطرح می کنـد کـه بـه نظـر او ایـن سـه        گیرندیت قرار می واقع

متضاد هم نیستند بلکه متمم همدیگرند، و با افزودن به همـدیگر پایگـاه سـه بعـدي و      تنهاجواب نه 
  .از اعتماد را تشکیل می دهند پیچیده

  اعتماد به عنوان نوعی رابطه -1
اعتماد بـا  . چنین است که اعتماد یک نوع، رابطه اي کیفی است زتومکاظر پاسخ به سوال از ن اولین

حاصل می شود،  یک انتظار و تعهد یک طرفه است، که همیشه در یک رابطـه  اولیهآن که به طور 
کنش اعتماد کردن، برانگیزنده تقابل به مثـل اسـت، اعتمـاد مبادلـه اي مسـتقیم اسـت ؛        کهآن زمان 

 اعتمـاد حاصل می شود اما مبادله غیـر مسـتقیم    ماددادن اعتماد دو جانبه، اعتاینکه در برگشت  یعنی
هـاي   کـنش زمانی است که، اعتماد یک جهت گیري انجام پذیرفته نسبت به دیگرانی است که که 

  ).93 ،ص1995ویک (آنان براي اعتماد کننده مهم هستند
  عنوان یک ویژگی شخصیتی  بهاعتماد -2
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کثیـري از نویسـندگان   . اعتماد را ناشی از شخصیت افراد مـی دانـد   تماعی،شناختی اج روان رهیافت
بنیادین یا انگیزه اولیه اعتماد، محصول اجتماعی شدن موفقیت آمیز  اعتمادمی کنند که  فرضچنین 
  .خانواده هایی سالم با محیط مراقبت آمیز و صمیمانه است درافراد 

  عنوان قاعده فرهنگی  بهاعتماد -3
 اعتمـاد نسخه اولیه رهیافت انتخاب عقلایی، به محیطی که قواعد هنجاري افراد را بـه   تومکازنظر  به

بی اعتمـادي در   یاکردن تشویق، یا برحذر می دارد، توجه نمی کند ؛ یعنی تصمیم به اعتماد کردن 
  ).63،ص1998استوارت (نگی و از قبل موجود گرفته می شودمتن فره

  اعتماد کارکردهاي
کـه اعتمـاد عمومـا خـوب و بـی       کنـد کارکرد اعتماد ابتدا بر این نکته اشاره می   مبحثدر  زتومکا

فهمیده شود که آیا اعتماد همیشه خوب است و  بایداعتمادي عموما بد تلقی شده اند، در حالی که 
؟ و در  خوبنـد نکته که آیـا انـواع اعتمـاد بـه صـورت برابـري        اینبی اعتمادي همیشه بد است ؟ و  

  اعتماد براي چه کسی خوب و براي چه کسی بد است ؟نهایت 
تمـایز اول  . زتومکا کارکردهاي عمومی اعتماد را به سه بعد متمایز تقسـیم مـی کنـد    بحثادامه  در

کـردن   تصـدیق اعتمـاد نهـادن،   (او اذعان می دارد ما باید جداگانه به اعتماد کـردن بپـردازیم    اینکه
تائید اعتماد، پـس دادن  (ینکه نتیجه اعتماد کی حاصل می شود ، و ا)اعتماد، به امانت سپردن چیزي 

شخصـی اعتمـاد    هـاي اي بـه کـارکرد    جداگانـه تمایز دوم ؛ باید به طور ). امانت و تقابل در اعتماد 
اجتمـاع،  (اعتماد در جامعه گسترده تر  اجتماعی هايبراي افرادي که در روابط درگیرند و کارکرد 

و  معنی دار اعتماد براي اعتماد کننـده  شخصی هاي کارکرد؛ باید بین  تمایز سوم. توجه شود)گروه
  ).107 ،ص2000پوتنام(اعتماد شونده تمایز قایل شویم

می تواند بـراي طـرفین روابـط داشـته باشـد از نظـر زتومکـا مـی توانـد در           اعتمادکه  هایی کارکرد
  :خلاصه شود  زیرعبارات 

  .کنشگر کنش هاي مثبتی با دیگران برقرار کند دیگران باعث می شود شخص بهاعتماد )الف
  .انسانی را آزاد کرده و به تحرك در کارهاي جمعی تشویق می کند عاملیتاعتماد ) ب
  .پویا و خلاقانه را بر می انگیزاند نوآورانه، داوطلبانه، هاي فعالیتاعتماد ) ج
  .حداقل می رسد هبکردن  اعتماد با ،در مورد مخاطرات کنش با دیگران شکتردید و ) د
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مـی   منجـر  اعتمادبه وجود آمدن کنش هاي جدید تري شده و به افزایش تصاعدي  سبباعتماد ) ه
  .شود

بین کنشگران سبب می شود تا کنشگران نسبت به هم گشاده رو شوند و بـا صـمیم    اعتمادوجود ) و
  .برقرار کنند و آمادگی تعامل با دیگر افراد را نیز پیدا کنند تعاملقلب 

  .روابط جدیدي برقرار می شود که قبلا وجود نداشته اند اعتمادبا )ز
  .اعتماد از اضطراب و تردید مراقبت دیگران رها می شوند موردافراد ) ح
  .به دیگران نیز به دست می آید متقابلاعتماد ) ط
  :نیز می توان به نتایج زیر اشاره کرد اعتماد عدمکارکردهاي  موردعکس در  بر

دادن فرصـت هـا و    دسـت از  نتیجـه  دربدگمانی در مـورد ایجـاد تعـاملات جدیـد و      بهل تمای) الف
  .امکانات بی شماري که در صورت اعتماد به دست می آمد

حرکات افراد توسط دیگران و ایجاد لاك دفاعی در برابر آنها و پیـروي از شـیوه    تمامبررسی ) ب
  قبلی و منع هر گونه نوآوري  هاي

  رهاي داوطلبانه و مشارکت اندك فعالانه افراد و محدود شدن آزادي عمل آنهاکا آمدنپایین ) ج
  .اعتمادي متقابل از دیگران داشتن که این انتظار خود مضرات ویژه اي دارد بیانتظار )د
  ).13 ،ص1998ناهاپیت (ران نیز با تردید نگریسته می شودمثبت دیگ رفتارهاي) ه

  :ماد شونده نیز می توان به موارد زیر اشاره کرد اعتماد براي اعت کارکردهايمورد  در
مـی   رهـایی اعتماد به افراد آنها از انقطاع موقتی فشارها و اجبارهاي اجتماعی و سـکون   ایجاد با -1

که موقتا آنها را  آورندها، سازماندهی ها و نهادهایی از اعتبار به دست می  یابند، چنین افرادي نقش
  .شود میتعاملات   درند که این امر خود باعث راحتی از کنترل و نظارت باز می رها

فرصت هایی براي فرد اعتماد شونده به وجود می آید کـه در غیـر ایـن صـورت بـه       و امکانات -2
  .رسید نمیعقلش هم 

اعتمــاد (خـاص بــه فــردي باعـث اعتمــاد دیگــران عـام نیــز بــه آن مـی شــود      دیگــران اعتمـاد  -3
  ).47 ،ص1998بنتل ()مضاعف

کارکردهاي اعتماد براي اجتماعات گسترده تر کـه شـامل گـروه هـا، انجمـن هـا،        ردمودر  زتومکا
  :می شوند به موارد زیر تاکید کرده است  ها سازمان
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مشارکت با دیگران در اشکال مختلف انجمنی مورد تشـویق قـرار گرفتـه و در     آویزي،مردم ) الف
ملی گسترده تر می شود و صـمیمیت  حلقه هاي بین فردي غنی تر شده و حوزه هاي تعا شبکهنتیجه 

  .براي برخورد ما بین افراد به دست می آید بیشتري
ارتباطات سرعت می بخشد و علایم انکار تکثرگرایی را از بین می برد کـه مـانع کـار     بهاعتماد )ب

  .می باشند جمعی
ا هـاي فرهنگـی سیاسـی ر    تحمل و پذیرش غریبه ها و شناخت مشروعیت تفاوت ظرفیتاعتماد )ج

ها را به روشی غیر تهدید آمیـز فـراهم    زیرا فرصت اداراك و دریافت این تفاوت. دهد میافزایش 
 بحـث هـا و بیگانـه سـتیزي را سـرکوب و      کند، به این ترتیب که بیانات دشمنی آمیز بین گـروه  می

  ).12 ،ص1995ویک (را به صورت مدنی نهادینه می کند استدلال
 پیـدایی ، و بـه  )خانواده، ملت، کلیسا(ه اجتماع را قوي تر می کند پیوستگی فرد ب اعتماد،فرهنگ )د

 متقابـل که منجر به همکاري کمـک  . احساس هویت کمک کرده و سبب انسجام گروهی می شود
  .و حتی آمادگی فدا شدن به نفع دیگران می شود

آمـده و  اعتماد وجود دارد هزینـه هـاي مبـادلاتی بـه صـورت معنـی دار پـایین         فرهنگزمانی که )ه
افزایش می یابد به طور خلاصـه زمـانی کـه اعتمـاد موجـود اسـت امکـان افـزایش          همکاريشانس 
  ).91 ،ص1999کریشنا (اي و کاري بالا می رود تجربه     هاي ظرفیت

  :اعتماد براي اجتماع گسترده تر به شرح زیر می باشد  عدم کارکردهاي
و به تجزیـه و شکسـت اتحادهـا و کـاهش شـبکه       سرمایه اجتماعی را از بین برده اعتماديبی ) الف

  .افراد منجر می شود ارتباطی
بسته شده و به انزوا و دوري اعضـاي جامعـه از همـدیگر منجـر مـی شـود و        ارتباطی هايکانال )ب

  .انکار و نادیده گرفته می شود گراییتکثر 
آورد، بـه شـایعات    یم ـهاي قالبی دشمنی را بـه وجـود    کلیشه  دفاعی را برانگیخته، هاينگرش ) ج

  .دهددامن زدن و پیش فرض هاي غلط مثلا بیگانه گرایی را افزایش می 
از قبل گروه هـاي گانگسـتر،   (ساخته و به جستجوي جایگزین هاي اغلب نادرست  بیگانهفرد را ) د

  .هدایت می کند)و خرده فرهنگ هاي منحرف  مافیا،
از بـی اعتمـادي و تمایـل بـه گسـترش       ايفرهنـگ منشـره    اي،سـري اثـرات هالـه     یکاز طریق ) ه

بین افراد را افزایش می دهد که در هر دو حالت هزینه اي مبادلاتی را در  درارتباطات بیگانه از هم 
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بین  ازضرورت آگاهی مداوم به صورت معنی داري بالا آورده و شانس هاي همکاري را  باارتباط 
  ).20 ،ص1996ریک (بردمی 

  :و چارچوب نظري پژوهش مدل مفهومی ذیل پیشنهاد می گرددبر اساس ادبیات پژوهش 
  

  
  )پژوهشگر:منبع(مدل مفهومی پژوهش )1 (شماره شکل 

  اهداف پژوهش
 :تحقیق به شرح زیر می باشد اهداف

  : کلی  هدف
دانشجویان دانشـگاههاي آزاد و  در بین  اعتماد اجتماعیتفاوت و میزان سطح   شناخت و بررسی    

  .دولتی
  :ویژه  اهداف

  .دانشجویان شاهد وایثارگر در دانشگاههاي آزاد و دولتیدر بین  اجتماعی ن میزان اعتمادیتعی -
دانشـجویان شـاهد وایثـارگر در دانشـگاههاي آزاد و     در بـین   اجتماعی اعتمادتفاوت سطح ن یتعی -

  .دولتی
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در بـین  اجتمـاعی   بـا میـزان اعتمـاد   ...) مانند سن، جنس، تحصـیلات و  (ینه اي زم عواملشناخت  -
  .دانشجویان شاهد وایثارگر در دانشگاههاي آزاد و دولتی

 فرضیه هاي پژوهش
  :   باشد ، تحقیق ذیل در صدد آزمون فرضیه هاي زیر میپژوهشبا توجه به اهداف 

  فرضیه اصلی
دانشـجویان دانشـگاههاي دولتـی و دانشـگاه آزاد اسـلامی      در بـین   اعتماد اجتماعیبین میزان سطح 

  .وت معنی داري وجود داردتفا
  فرضیه هاي فرعی

میان دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشگاههاي دولتی و آزاد اسلامی از نظر صراحت که از مولفـه  )1
  .هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد

ر حسـن ظـن کـه از    میان دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشـگاههاي دولتـی و آزاد اسـلامی از نظ ـ   )2
  .مولفه هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد

میان دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشگاههاي دولتـی و آزاد اسـلامی از نظـر دگرخـواهی کـه از      )3
 .مولفه هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد

یثار گر دانشگاههاي دولتی و آزاد اسلامی از نظر صداقت کـه از مولفـه   میان دانشجویان شاهد و ا)4
 .هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد

میان دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشگاههاي دولتی و آزاد اسلامی از نظر روابط چهره به چهـره  )5
 .تفاوت معنی داري وجود دارد که از مولفه هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد

میان دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشگاههاي دولتـی و آزاد اسـلامی از نظـر دموکراتیـک بـودن      )6
 .که از مولفه هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد

شـفافیت در عملکـرد   میان دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشگاههاي دولتی و آزاد اسلامی از نظر )7
 .که از مولفه هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد

پاســخگویی و  میــان دانشــجویان شــاهد و ایثــار گــر دانشــگاههاي دولتــی و آزاد اســلامی از نظــر)8
 .که از مولفه هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد  مسؤلیت

دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشگاههاي دولتی و آزاد اسلامی از نظر همکاري که از مولفه میان )9
 .هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد
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میان دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشگاههاي دولتی و آزاد اسلامی از نظر  کـه از مولفـه هـاي    )10
  .شد تفاوت معنی داري وجود دارداصلی اعتماد اجتماعی می با

  سوالات پژوهش
آیا در میان دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشگاههاي دولتی و آزاد اسلامی از نظـر صـراحت کـه    )1

  از مولفه هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد؟
آزاد اسلامی از نظر حسن ظـن کـه    آیا در میان دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشگاههاي دولتی و)2

  از مولفه هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد؟
آیا در میان دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشگاههاي دولتـی و آزاد اسـلامی از نظـر دگرخـواهی     )3

 که از مولفه هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد؟

آیا در میان دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشگاههاي دولتی و آزاد اسلامی از نظر صداقت کـه از  )4
 مولفه هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد؟

آیا در میان دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشگاههاي دولتی و آزاد اسلامی از نظر روابط چهره به )5
 ز مولفه هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد؟چهره که ا

آیا در میان دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشگاههاي دولتی و آزاد اسـلامی از نظـر دموکراتیـک    )6
 بودن که از مولفه هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد؟

اهد و ایثار گر دانشگاههاي دولتـی و آزاد اسـلامی از نظـر شـفافیت در     آیا در میان دانشجویان ش)7
 عملکرد که از مولفه هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد؟

پاسـخگویی و   آیا در میان دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشگاههاي دولتی و آزاد اسلامی از نظر)8
 لی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد؟که از مولفه هاي اص  مسؤلیت

آیا در میان دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشگاههاي دولتی و آزاد اسلامی از نظـر همکـاري کـه    )9
 از مولفه هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد؟

ههاي دولتی و آزاد اسلامی از نظر  که از مولفـه  آیا در میان دانشجویان شاهد و ایثار گر دانشگا)10
  هاي اصلی اعتماد اجتماعی می باشد تفاوت معنی داري وجود دارد؟

  روش تحقیق
در این نوع تحقیق رابطه میان متغیرها بر اسـاس هـدف   . تحقیق حاضر از نوع همبستگی نیز می باشد

رت دیگر هدف روش تحقیـق همبسـتگی   به عبا). 90، ص 1383سرمد و همکاران، (تحقیق تحلیل می گردد
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، 1376دلاور، (مطالعه حدود تغییرات یکی یا چند متغیر با حدود تغییرات یکی یا چند متغیر دیگر است

  .در این تحقیق نیز رابطه بین مؤلفه هاي اعتماد اجتماعی  مورد بررسی قرار میگیرد ). 187ص 
  اندازه گیري ابزار

یـف لیکـرت مـی باشـد کـه بـا اسـتفاده از        طسشـنامه اي بـر مبنـاي    پر این تحقیق گیرياندازه  وسیله
) 5-1(بخـش اول سـوالات  . اسـت  هشـد   یـه تهبخـش   دودرسـوال   44شاملکتبی  پرسشنامه تکنیک

بخـش   و غیـره یلات و صمانند سن،جنس، میزان تح افرادپایگاه اجتماعی  و مربوط به شناسایی افراد
  .یم شده اندبر اساس طیف لیکرت تنظ گویه که 39با  دوم

  جامعه آماري 
شامل دانشجویان شـاهد و ایثـارگر دانشـگاههاي دولتـی و آزاد اسـلامی      آماري این پژوهش  جامعه

نشـجویان  ایـن دا  و نمونـه آمـاري از میـان   .می باشند  1387-88مشغول به تحصیل در سال تحصیلی 
  .شده است انتخاب

  نمونه و روش نمونه گیري  
با توجـه بـه پراکنـدگی جامعـه آمـاري مـورد نظـر در تحقیـق و عـدم          پس از تعیین محیط پژوهش، 

از جامعـه آمـاري     ، دانشجویان شاهد و ایثارگر دانشگاههاي دولتی و آزاد اسلامیدسترسی به کلیه 
، میـزان خطـاي   %95سـطح اطمینـان آمـاري    (گیـري  نفر با توجه به ضوابط نمونـه  164مذکور تعداد 

و با استفاده از فرمول برآورد حجـم نمونـه، بـه عنـوان     ) زان واریانسو بالاترین می 13/0گیري  نمونه
  .. نمونه تحقیق انتخاب شدند

  آزمون فرضیات
  آزمون مؤلفه صراحت در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاههاي دولتی)1
  

One-Sample Statistics 

 N  Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 25785. 2.36327 12.8690 84 ١فرض

 Test Value = 18 

 
t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference  

 Lower Upper 

 4.6181- 5.6438- 5.13095- 000. 83 19.899- 1فرض
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ی داري و سـطح معن ـ )  83(بـا درجـه آزادي   ) - 19.899(محاسـبه شـده   ) t( با توجه بـه اینکـه مقـدار   
 99بنابراین بـا اطمینـان   . بحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد می شود) t(از مقدار)   0.000(

دانشـجویان ایثـارگر و شـاهد    بـین   در صـراحت مؤلفـه  وضـعیت  درصد می توان قضاوت کـرد کـه   
  .دانشگاههاي دولتی در حد مطلوبی است

  
  و شاهد دانشگاههاي دولتیآزمون مؤلفه سهیم شدن در میان دانشجویان ایثار گر )2

 
One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 18146. 1.66306 8.7024 84 ٢فرض

 Test Value = 12 

 
t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

 2.9367- 3.6585- 3.29762- 000. 83 18.173- ٢فرض

و سـطح معنـی داري   )  83(بـا درجـه آزادي   ) - 18.173( محاسـبه شـده   ) t(با توجه به اینکه مقـدار  
 99بنابراین بـا اطمینـان   . بحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد می شود) t(از مقدار)   0.000(

نشـجویان ایثـارگر و شـاهد    دابـین   مؤلفه سـهیم شـدن در  وضعیت درصد می توان قضاوت کرد که 
  .دانشگاههاي دولتی در حد مطلوبی است

  
  
  آزمون مؤلفه حسن ظن در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاههاي دولتی)3

One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 15207. 1.39378 6.2381 84 ٣فرض

 Test Value = 9 

 
t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

 2.4594- 3.0644- 2.76190- 000. 83 18.162- ٣فرض

و سـطح معنـی داري   )  83(بـا درجـه آزادي   ) - 18.162(محاسـبه شـده    )t(با توجه به اینکـه مقـدار   
 99بنابراین بـا اطمینـان   . تر است فرض صفر رد می شودبحرانی جدول کوچک )t(از مقدار)   0.000(



  99...........................................گربررسی میزان سطح اعتماد اجتماعی در میان دانشجویان شاهد و ایثار

دانشـجویان ایثـارگر و شـاهد    بـین   مؤلفـه حسـن ظـن در   وضـعیت  درصد می توان قضاوت کرد که 
  .دانشگاههاي دولتی در حد مطلوبی است

  
  آزمون مؤلفه دگرخواهی در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاههاي دولتی)4

One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 23615. 2.16436 9.1190 84 ٤فرض

 Test Value = 12 

 

t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

 2.4113- 3.3506- 2.88095- 000. 83 12.200- ٤فرض

و سـطح معنـی داري   )  83(بـا درجـه آزادي   ) - 12.200(محاسـبه شـده   ) t(قـدار  با توجه به اینکـه م 
 99بنابراین با اطمینـان  . بحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد می شود )t(از مقدار)   0.000(

دانشـجویان ایثـارگر و شـاهد    بـین   مؤلفه دگرخـواهی در وضعیت درصد می توان قضاوت کرد که 
  .مطلوبی استدانشگاههاي دولتی در حد 

  
  آزمون مؤلفه صداقت در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاههاي دولتی)5
 

One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 22041. 2.02009 10.5595 84 ٥فرض

 Test Value = 15 

 

t df Sig. (2-tailed) Mean Difference  

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

 4.0021- 4.8789- 4.44048- 000. 83 20.146- ٥فرض

و سـطح معنـی داري   )  83(بـا درجـه آزادي   ) - 20.146(محاسـبه شـده    )t(با توجه به اینکه مقـدار  
 99 بنابراین با اطمینـان . بحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد می شود )t(از مقدار)   0.000(

دانشـجویان ایثـارگر و شـاهد    بـین   مؤلفـه صـداقت در  وضـعیت  درصد می توان قضـاوت کـرد کـه    
  .دانشگاههاي دولتی در حد مطلوبی است
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  آزمون مؤلفه روابط چهره به چهره در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاههاي دولتی)6
One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 16979. 1.55613 6.9881 84 ٦فرض

 Test Value = 9 

 

t df Sig. (2-tailed) 
Mean 

Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

 1.6742- 2.3496- 2.01190- 000. 83 11.850- ٦فرض

  
و سـطح معنـی داري   )  83(جـه آزادي  بـا در ) - 11.850(محاسـبه شـده    )t(با توجه به اینکه مقـدار  

 99بنابراین با اطمینـان  . بحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد می شود )t(از مقدار)   0.000(
دانشجویان ایثـارگر و  بین  مؤلفه روابط چهره به چهره دروضعیت درصد می توان قضاوت کرد که 

  .شاهد دانشگاههاي دولتی در حد مطلوبی است
  
  آزمون مؤلفه دموکراتیک بودن در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاههاي دولتی)7

One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 19070. 1.74784 6.7024 84 ٧فرض

 Test Value = 9 

 

t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower  Upper 

 1.9183- 2.6769- 2.29762- 000. 83 12.048- ٧فرض

  
و سـطح معنـی داري   )  83(بـا درجـه آزادي   ) - 12.048(محاسـبه شـده    )t(با توجه به اینکه مقـدار  

 99بنابراین با اطمینـان  . بحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد می شود )t(از مقدار)   0.000(
دانشـجویان ایثـارگر و   بـین   مؤلفه دموکراتیـک بـودن در  وضعیت صد می توان قضاوت کرد که در

  .شاهد دانشگاههاي دولتی در حد مطلوبی است
  
  
  



  101...........................................گربررسی میزان سطح اعتماد اجتماعی در میان دانشجویان شاهد و ایثار

  آزمون مؤلفه شفافیت در عملکرد در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاههاي دولتی)8
One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 20569.  1.88523 8.3452 84 ٨فرض

 Test Value = 12 

 

t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

 3.2456- 4.0639- 3.65476- 000. 83 17.768- ٨فرض

  
و سـطح معنـی داري   )  83(ا درجـه آزادي  ب ـ) - 17.768(محاسـبه شـده    )t(با توجه به اینکـه مقـدار   

 99بنابراین با اطمینـان  . بحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد می شود )t(از مقدار)   0.000(
دانشـجویان ایثـارگر و   بـین   مؤلفه شفافیت در عملکرد دروضعیت درصد می توان قضاوت کرد که 

  .شاهد دانشگاههاي دولتی در حد مطلوبی است
  
  فه پاسخگویی و مسؤلیت در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاههاي دولتیآزمون مؤل)9

One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 24827. 2.27546 6.7500 84 ٩فرض

 Test Value = 9 

 
t df  Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

 1.7562- 2.7438- 2.25000- 000. 83 9.063- ٩فرض

  
و سطح معنـی داري  )  83(با درجه آزادي ) - 9.063(محاسبه شده  )t(با توجه به اینکه مقدار 

بنابراین با اطمینان . بحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد می شود )t(از مقدار)   0.000(
دانشـجویان  بین  در پاسخگویی و مسؤلیتمؤلفه وضعیت قضاوت کرد که  درصد می توان 99

  .ایثارگر و شاهد دانشگاههاي دولتی در حد مطلوبی است
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  آزمون مؤلفه همکاري در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاههاي دولتی)10
One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 29583. 2.71129 8.2143 84 ١٠فرض

 Test Value = 12 

 
t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

 3.1973- 4.3741- 3.78571- 000. 83 12.797- ١٠فرض

  
و سـطح معنـی داري   )  83(بـا درجـه آزادي   ) - 12.797(محاسـبه شـده    )t(با توجه به اینکه مقـدار  

 99بنابراین با اطمینـان  . بحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد می شود )t(از مقدار)   0.000(
دانشـجویان ایثـارگر و شـاهد    بـین   در همکـاري مؤلفـه  وضـعیت  درصد می توان قضاوت کـرد کـه   

  .دانشگاههاي دولتی در حد مطلوبی است
  

  یان ایثار گر و شاهد دانشگاه آزاد اسلامیآزمون مؤلفه صراحت در میان دانشجو)11
 

One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 20282. 1.81411 12.5125 80 ١فرض

 Test Value = 18  

 

t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

 5.0838- 5.8912- 5.48750- 000. 79 27.056- ١فرض

  
و سـطح معنـی داري   )  79(بـا درجـه آزادي   ) - 27.056(محاسـبه شـده    )t(با توجه به اینکه مقـدار  

 99بنابراین با اطمینـان  . بحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد می شود )t(از مقدار)   0.000(
 ـمؤلفـه  وضـعیت  درصد می توان قضاوت کرد که  دانشـجویان ایثـارگر و شـاهد    بـین   در راحتص

  .دانشگاه آزاد اسلامی در حد مطلوبی است
  
  



  103...........................................گربررسی میزان سطح اعتماد اجتماعی در میان دانشجویان شاهد و ایثار

  آزمون مؤلفه سهیم شدن در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاه آزاد اسلامی)12
One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 18942. 1.69418 8.6250 80 ٢فرض

 Test Value = 12 

 

t  df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

 2.9980- 3.7520- 3.37500- 000. 79 17.818- ٢فرض

  
و سطح معنی داري )  79(با درجه آزادي ) - 17.818(محاسبه شده  )t(با توجه به اینکه مقدار 

بنابراین با اطمینان . بحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد می شود )t(مقداراز )   0.000(
دانشـجویان ایثـارگر و   بـین   در سهیم شدنمؤلفه وضعیت درصد می توان قضاوت کرد که  99

  .شاهد دانشگاه آزاد اسلامی در حد مطلوبی است
  

  آزاد اسلامیآزمون مؤلفه حسن ظن در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاه )13
 

One-Sample Statistics 

 
N Mean 

Std. 
Deviation Std. Error Mean 

 16568. 1.48191 5.8625 80 ٣فرض

 Test Value = 9 

 

t df Sig. (2-tailed) 
Mean 

Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

 2.8077- 3.4673- 3.13750- 000. 79 18.937- ٣فرض

  
و سـطح معنـی داري   )  79(بـا درجـه آزادي   ) - 18.937(محاسـبه شـده    )t(با توجه به اینکه مقـدار  

 99بنابراین با اطمینـان  . بحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد می شود )t(از مقدار)   0.000(
و شـاهد   دانشـجویان ایثـارگر  بـین   مؤلفـه حسـن ظـن در   وضـعیت  درصد می توان قضاوت کرد که 

  .دانشگاه آزاد اسلامی در حد مطلوبی است
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  آزمون مؤلفه دگرخواهی در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاه آزاد اسلامی)14
 

One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 25895. 2.31615 8.4500 80 ٤فرض

 Test Value = 12 

 

t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

 3.0346- 4.0654- 3.55000- 000. 79 13.709- ٤فرض

  
و سـطح معنـی داري   )  79(بـا درجـه آزادي   ) - 13.709(محاسـبه شـده    )t(با توجه به اینکه مقـدار  

 99بنابراین با اطمینـان  . است فرض صفر رد می شودبحرانی جدول کوچکتر  )t(از مقدار)   0.000(
دانشـجویان ایثـارگر و شـاهد    بـین   در دگرخـواهی مؤلفه وضعیت درصد می توان قضاوت کرد که 

  .دانشگاه آزاد اسلامی در حد مطلوبی است
  
 

  آزمون مؤلفه صداقت در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاه آزاد اسلامی)15
One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 24351. 2.17800 9.8750 80 ٥فرض

 Test Value = 15 

 

t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of 
the Difference 

 Lower Upper 

 4.6403- 5.6097- 5.12500- 000. 79 21.047- ٥فرض

  
و سطح معنی داري )  79(با درجه آزادي ) - 21.047(محاسبه شده  )t(نکه مقدار با توجه به ای

بنابراین با اطمینان . بحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد می شود )t(از مقدار)   0.000(
دانشجویان ایثارگر و شاهد بین  در صداقتمؤلفه وضعیت درصد می توان قضاوت کرد که  99

  .ر حد مطلوبی استدانشگاه آزاد اسلامی د
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  آزمون مؤلفه روابط چهره به چهره در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاه آزاد اسلامی)16
 

One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 18097. 1.61867 6.6125 80 ٦فرض

 Test Value = 9 

 

t df Sig. (2-tailed) 
Mean 

Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

 2.0273- 2.7477- 2.38750- 000. 79 13.193- ٦فرض

و سـطح معنـی داري   )  79(بـا درجـه آزادي   ) - 13.193(محاسـبه شـده    )t(با توجه به اینکه مقـدار  
 99بنابراین با اطمینـان  . بحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد می شود )t(از مقدار)   0.000(

دانشجویان ایثـارگر و  بین  در روابط چهره به چهرهمؤلفه وضعیت درصد می توان قضاوت کرد که 
  .شاهد دانشگاه آزاد اسلامی در حد مطلوبی است

  
  آزمون مؤلفه دموکراتیک بودن در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاه آزاد اسلامی)17
 

One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 21435. 1.91724 6.2875 80 ٧فرض

 Test Value = 9 

 

t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

 2.2858- 3.1392- 2.71250- 000. 79 12.654- ٧فرض

  
و سـطح معنـی داري   )  79(بـا درجـه آزادي   ) - 12.654(محاسـبه شـده    )t(مقـدار   با توجه به اینکه

 99بنابراین با اطمینـان  . بحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد می شود )t(از مقدار)   0.000(
دانشـجویان ایثـارگر و   بـین   در دموکراتیـک بـودن  مؤلفه وضعیت درصد می توان قضاوت کرد که 

  .لامی در حد مطلوبی استشاهد دانشگاه آزاد اس
  
  



 1387 زمستان،چهارم، سال دوم، شماره  پژوهش نامه علوم اجتماعی................................................106

  آزمون مؤلفه شفافیت در عملکرد در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاه آزاد اسلامی)18
 

One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 20075. 1.79552 8.0625 80 ٨فرض

 Test Value = 12 

 

t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of 
the Difference 

 Lower Upper 

 3.5379- 4.3371- 3.93750- 000. 79 19.614- ٨فرض

  
و سـطح معنـی داري   )  79(بـا درجـه آزادي   ) - 19.614(محاسـبه شـده    )t(با توجه به اینکه مقـدار  

 99بنابراین با اطمینـان  . می شودبحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد  )t(از مقدار)   0.000(
دانشـجویان ایثـارگر و   بـین   در شفافیت در عملکردمؤلفه وضعیت درصد می توان قضاوت کرد که 

  .شاهد دانشگاه آزاد اسلامی در حد مطلوبی است
  

  آزمون مؤلفه پاسخگویی و مسؤلیت در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاه آزاد اسلامی)19
 

One-Sample Statistics 

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 25516. 2.28226 6.2625 80 ٩فرض

 Test Value = 9 

 

t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of 
the Difference 

 Lower Upper 

 2.2296- 3.2454- 2.73750- 000. 79 10.728- ٩فرض

  
و سـطح معنـی داري   )  79(بـا درجـه آزادي   ) - 10.728(محاسـبه شـده    )t(ه اینکه مقـدار  با توجه ب

 99بنابراین با اطمینـان  . بحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد می شود )t(از مقدار)   0.000(
دانشـجویان ایثـارگر   بین  در پاسخگویی و مسؤلیتمؤلفه وضعیت درصد می توان قضاوت کرد که 

  .اه آزاد اسلامی در حد مطلوبی استو شاهد دانشگ
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  آزمون مؤلفه همکاري در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاه آزاد اسلامی)20
 

One-Sample Statistics 

 N  Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

 30186. 2.69995 7.5375 80 ١٠فرض

 Test Value = 12 

 

t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 
Difference 

 Lower Upper 

 3.8617- 5.0633- 4.46250- 000. 79 14.783- ١٠فرض

و سـطح معنـی داري   )  79(بـا درجـه آزادي   ) - 14.783(محاسـبه شـده    )t(با توجه به اینکه مقـدار  
 99بنابراین با اطمینـان  . می شودبحرانی جدول کوچکتر است فرض صفر رد  )t(از مقدار)   0.000(

دانشـجویان ایثـارگر و شـاهد    بـین   در همکـاري مؤلفـه  وضـعیت  درصد می توان قضاوت کـرد کـه   
  .دانشگاه آزاد اسلامی در حد مطلوبی است

 مقایسه وضعیت اعتماد اجتماعی در میان دانشجویان شاهد وایثار گر دانشگاههاي دولتی و دانشگاه آزاد اسلامی 
 

 انحراف استاندارد میانگین عدادت گروهها

 11030 20.11 84 دانشگاه دولتی

 4.97 22.05 80 دانشگاه آزاد
 
 

  

آزمـون لیــون برتــی برابــري  
 آزمون تی براي برابري میانگین ها واریانس ها

F 

سطح معنی 
 t داري

درجه 
 آزادي

 سطح معنی داري
 دو دامنه

اختلاف 
 میانگین

اعتماد 
 اجتماعی

ض برابري فر
 3.72 086.  184 1.72 447. 580. واریانس ها

فرض نابرابري 
 3.72 008. 199.21 2.65   واریانسش ها

  
 جدول مقایسه دانشگاههاي دولتی و دانشگاه آزاد اسلامی

  
با توجه به جدول بالا در مقایسه سطح اعتماد اجتماعی در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاه 

تفاوت معنی داري میان سطح اعتماد اجتمـاعی میـان دو گـروه نمونـه     و آزاد اسلامی،  ههاي دولتی
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وجود ندارد اما براساس آزمون تک تک مؤلفه ها در بـین دو گـروه سـطح مؤلفـه هـا داراي سـطح       
  .مساوي و یکسان با یکدیگر نیستند

  گیري نتیجه
درصد مـرد   63.1نفر معادل  53نفر نمونه مورد پژوهش در دانشگاههاي دولتی  84از مجموع  -1

نفر نمونه مورد پژوهش در دانشگاه آزاد  80درصد زن می باشند و از مجموع  36.9نفر معادل  31و 
  . درصد زن می باشند 43.8نفر معادل   35درصد مرد و  56.3نفر معادل   45اسلامی 

درصـد در   51.2 نفـر معـادل   43نفر نمونه مورد پژوهش در دانشگاههاي دولتـی   84از مجموع -2
-29درصد در گروه سـنی   7.1نفر معادل  6سال، 28-24نفر در گروه سنی  32، 23-18گروه سنی 

سـال قـرار دارنـد و از     34درصـد در گـروه سـنی بـالاتر از      3.6نفـر معـادل    3سال قرار دارند و  33
در گـروه   درصـد  27.5نفر معـادل   22نفر نمونه مورد پژوهش در دانشگاه آزاد اسلامی  80مجموع 

درصـد در   20نفـر معـادل  16سـال،   28-24درصد در گروه سنی  41.3نفر معادل  33، 23-18سنی 
سال قـرار   34درصد در گروه سنی بالاتر از  11.3نفر معادل  9سال قرار دارند و  33-29گروه سنی 

  .دارند
رصد مجـرد  د 66.7نفر معادل 56نفر نمونه مورد پژوهش در دانشگاههاي دولتی  84از مجموع -3

نفر نمونه مورد پژوهش دانشگاه آزاد  80درصد متاهل می باشند و از مجموع  33.3نفر معادل  28و 
  .درصد متاهل می باشند 41.3نفر معادل  33درصد مجرد و   58.8نفر معادل  47اسلامی 

 درصد داراي 20.2نفر معادل 17نفر نمونه مورد پژوهش در دانشگاههاي دولتی  84از مجموع -4
درصد  11.9نفر معادل  10درصد داراي مدرك کارشناسی و  67.9نفر معادل  57مدرك کاردانی ،

نفـر نمونـه مـورد پـژوهش دانشـگاه آزاد       80داراي مدرك ارشد و بـالاتر مـی باشـند و از مجمـوع     
  .درصد متاهل می باشند 41.3نفر معادل  33درصد مجرد و   58.8نفر معادل  47اسلامی 

در مقایسه سطح اعتماد اجتماعی در میان آزمون لیون برتی نتایج حاصل از اجراي  با توجه به-5  
دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاه ههاي دولتی و آزاد اسلامی، تفـاوت معنـی داري میـان سـطح     
اعتماد اجتماعی میان دو گروه نمونه وجود ندارد اما براساس آزمون تک تک مؤلفه هـا در بـین دو   

  .ؤلفه ها داراي سطح مساوي و یکسان با یکدیگر نیستندگروه سطح م
با توجه به نتـایج حاصـل از اجـراي آزمـون فریـدمن در میـان دانشـجویان شـاهد و ایثـار گـر           -6  

دانشگاههاي دولتی مؤلفه هاي صراحت،حسن ظن و دگر خواهی به ترتیب داراي رتبه هاي اول تـا  
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لیت و روابط چهره به چهره داراي رتبـه هـاي آخـر    سوم قرار دارند و مولفه هاي پاسخگویی و مسؤ
به عبارت دیگر مؤلفه صراحت از مؤلفه هاي اصلی اعتماد اجتمـاعی از بـارزترین مؤلفـه    . می باشند

  .در میان دانشجویان مذکور می باشد
با توجه به نتـایج حاصـل از اجـراي آزمـون فریـدمن در میـان دانشـجویان شـاهد و ایثـار گـر           -7  

اد اسلامی مؤلفه هاي دگر خواهی ،دموکراتیـک بـودن و سـهیم شـدن بـه ترتیـب داراي       دانشگاه آز
رتبه هاي نخست تا سوم قرار دارند و مولفه هاي همکاري و شفافیت در عملکـرد داراي رتبـه هـاي    

به عبارت دیگر مؤلفه دگر خواهی از مؤلفه هاي اصلی اعتماد اجتماعی از بارزترین . آخر می باشند
  .یان دانشجویان مذکور می باشدمؤلفه در م

نمایی از سرمایه اجتمـاعی  «در رساله دکتري خویش تحت عنوان ) 2006(پریسیلا آرلینگ  -
سه بعد سرمایه اجتماعی »در ارتباطات ، کاربرد تکنولوژي وعملکرد شخصی در ایجاد جو تیمی

ومی و بعد ارتباطی را در بهبود عملکردتیمی وگروهی در سازمانها را شامل بعد ساختاري، مفه
اما دراین پژوهش وي بیشترین تأکید را بـر جنبـه هـاي سـاختاري سـرمایه      . معرفی می نماید

در مقولۀ ارتباطات دو نوع ارتباطات . اجتماعی به ویژه بعد ارتباطات شخصی متمرکز می نماید
آرلینـگ  . استتکنولوژي هاي ارتباطی ، مد نظر قرارگرفته ) 2) یا چهره به چهره(رودر رو ) 1

دراین پژوهش روابط چهره به چهره را مهمترین عامل در افزایش سرمایه اجتماعی در سازمانها 
بر می شمرد که با توجه به نتایج حاصل از اجراي تحقیق متاسفانه سطح این مولفـه در هـر دو   

ي ده بطوریکه سطح این مولفه از مولفه هـا .نمونه مورد تحقیق بسیاز ضعیف ارزیابی شده است
گانه مورد تحقیق درمیان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاههاي دولتـی در رتبـه دهـم و در    

 .دانشگاه آزاد اسلامی در رتبه هشتم قرار گرفته است

هاي اعتماد در شرایط مدرن را  ویژگیپاره اي از  ،زیملمطابق تحقیقات انجام شده توسط  -
همـراه بـا افـزایش فردگرایـی      اجتماعی،ه متفاوت عدم قطعیت و تجرب. بسیار آشکار می سازد

اعتماد روابط اجتماعی را مستحکم می سازد  بنابراین. شدن نیاز به اعتماد را دو چندان می کند
مطـابق نظـر وي مولفـه هـاي سـهیم      .  جامعـه اسـت   درو یکی از مهمترین نیروهاي ترکیبـی  

کـردن روابـط اجتمـاعی مـوثر     شدن،همکاري و روابط چهره به چهره در هر چه مستحکم تـر  
با توجه به نتایج حاصل از اجراي تحقیق در مجموع سطح این مولفه ها در هر دو نمونـه  .است

بطوریکه سطح این مولفه ها از مولفـه هـاي ده   .مورد تحقیق در حد متوسط ارزیابی شده است
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ترتیـب بصـورت   گانه مورد تحقیق در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاههاي دولتی به 
  :جدول ذیل می باشد

  
 مولفه پژوهش  رتبه مولفه

  همکاري  5
  سهیم شدن  8
 روابط چهره به چهره  10

  آزمون فریدمن براي دانشجویان دانشگاه دولتی
و میانگین رتبه هر یک از مؤلفه ها در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشـگاه آزاد اسـلامی   

  :به ترتیب عبارتند از
 مولفه پژوهش  ولفهرتبه م

 سهیم شدن  3

  روابط چهره به چهره  8
 همکاري  9

  آزمون فریدمن براي دانشجویان دانشگاه آزاد
 

غالباً دیدگاه دورکیم را به عنوان دیدگاهی که در آن جامعـه   ،اعتماد شناسیادبیات جامعه  در -
یعنی مساله  دورکیم، این رهیافت با ثنویت گرایی. است به تصویر می کشند اخلاقییک اجتماع 

 کـاملاً گفته می شـود کـه در یـک نظـم      چنین .و جمعی کنش مواجه است خصوصیویژگی 
و بـه   باشـد منسجم، یک شخص می تواند به دیگري اعتماد داشته باشد، اگر صادق و راستگو 

 احتـرام خواسته هاي دیگران به خاطر اخلاقیـات مشـترك و همنـوایی مشـترك بـا هنجارهـا       
اس مطالعات انجـام شـده توسـط دورکـیم پاسخگویی،حسـن ظن،دگرخـواهی و       بر اس.گذارد

با توجه بـه  .دموکراتیک بودن نقش ویژه اي در توسعه اعتماد در میان جوامع و اجتماعات دارد
نتایج حاصل از اجراي تحقیق  سطح این مولفه ها در هر دو نمونه مورد تحقیق در حد مطلوب 

بطوریکه سـطح ایـن مولفـه هـا از     ..نظرات دورکیم می باشدارزیابی شده است که مورد تاکید 
مولفه هاي ده گانه مورد تحقیق در میان دانشجویان ایثار گر و شـاهد دانشـگاههاي دولتـی بـه     

  :ترتیب بصورت جدول ذیل می باشد
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 مولفه پژوهش  رتبه مولفه

  حسن ظن 2
  دگر خواهی  3
  دموکراتیک بودن  6
  پاسخگویی و مسؤلیت  9

  فریدمن براي دانشجویان دانشگاه دولتی آزمون  
و میانگین رتبه هر یک از مؤلفه ها در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشـگاه آزاد اسـلامی   

  :به ترتیب عبارتند از
 مولفه پژوهش  رتبه مولفه 

  دگر خواهی  1
  دموکراتیک بودن  2
  پاسخگویی و مسؤلیت  5
  حسن ظن  6

 یان دانشگاه آزادآزمون فریدمن براي دانشجو

مهمتریـت مولفـه هـاي اعتمـاد شـامل       زتومکـا  با توجه بـه مطالعـات انجـام شـده توسـط      -
نشان  زتومکامطالعات . صداقت،همکاري، شفافیت در عملکرد،سهیم شدن و صراحت می باشد

می دهد با افزایش سطح این مولفه ها افـزایش و در نهایـت موجـب افـزایش سـطح سـرمایه       
که با توجه به نتایج حاصـل از اجـراي تحقیـق متاسـفانه     . ن اعضاء خواهد شداجتماعی در میا

بطوریکه سطح این .سطح این مولفه ها در هر دو نمونه مورد تحقیق متوسط ارزیابی شده است
مولفه ها از مولفه هاي ده گانه مورد تحقیق در میان دانشجویان ایثار گر و شـاهد دانشـگاههاي   

 :دول ذیل می باشددولتی به ترتیب بصورت ج
 مولفه پژوهش  رتبه مولفه

  صراحت  1
  صداقت  4
  همکاري  5
  شفافیت در عملکرد  7
  سهیم شدن  8

 آزمون فریدمن براي دانشجویان دانشگاه دولتی
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در میان دانشجویان ایثار گر و شاهد دانشگاه آزاد اسلامی به ترتیب بصورت جدول ذیـل  
  :می باشد

 مولفه پژوهش  رتبه مولفه

 سهیم شدن  3

  صداقت  4
  صراحت  7
 همکاري  9

 شفافیت در عملکرد  10

  آزمون فریدمن براي دانشجویان دانشگاه آزاد
   هاي تحقیقپیشنهاد

راه هایی بود کـه موجبـات    جستجوي در استیسته شاتوجه به اهمیت اعتماد اجتماعی در جامعه  با
  .افزایش آن فراهم آید

کـه هسـته    اسـت،  بـه چهـره   چهره روابطمیان افراد  درجتماعی از عوامل اصلی ایجاد اعتماد ا یکی
کـه   بـود جستجوي شـرایطی   در است بهتررا تشکیل می دهد، بر این اساس  اجتماعیاساسی گروه 

خویشـاوندان   وامکان رشد گروه هاي داوطلبانه فراهم آیـد، تـا تعـاملات عـاطفی تنهـا بـه خـانواده        
  .محدود نگردد

تعاملات صمیمی تنها به گروه هـاي   کهو سایر افراد جامعه نشان می دهد  اعتماد به نزدیکان تفاوت
که این امر خـلاء میـان دو حـوزه مـذکور را      استاولیه محدود شده و به متن جامعه گسترش نیافته 

در سطح ملی براي رسیدن بـه توسـعه و    شهروندانضرورت همکاري و مشارکت . سبب شده است
انجمـن هـاي    احـزاب، اصـناف، اتحادیـه هـا،    ( مـدنی ط یـا جامعـه   پیشرفت نیاز به گـروه هـاي واس ـ  

  .را ایجاب می کند...) داوطلبانه، و
ي، سـرعت  همکـار  صـمیمی، هاي واسـط ایـن اسـت کـه تعـاملات       گروهدر اعتمادعمده  کارکرد

  .اجتماعی افراد را در شبکه هاي مختلف اجتماعی گسترش می دهد سرمایه وارتباطات 
داشـت کـه در خـانواده     خواهنـد گیرد افـراد در جامعـه همـان احساسـی را     این امر صورت  چنانکه

در کنار سایر شهروندان احساس امنیت  افرادبه طوریکه ترس ها و نگرانی ها کاهش یافته و  ،دارند
که کلیه عوامل فـوق مـی   ... تقویت می شود و مختلفمی کنند، احساس مسئولیت و تعهد در ابعاد 

  .ا تقویت کندتواند اعتماد اجتماعی ر
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را ) سـرمایه اجتمـاعی و اعتمـاد اجتمـاعی     (هایی که شبکه ارتباطی بین مردم  زمینه رسدنظر می  به
سایر اعضاي  ویابد و بدین ترتیب بده بستان هاي عاطفی میان افراد  افزایشید بامی سازد،  گسترده

کننـد و بـا    اعتمـاد سرمایه اجتماعی موجب می شود که اعضاي جامعه به هـم  . جامعه صورت گیرد
این چیزي است که جامعه ما بدان نیاز  کنند،یکدیگر همکاري  با نهادهاي مدنی و تشکیل گروه ها

افزایش جمعیت، رشد شهرها، (اخیر صورت گرفته است  دههبا توجه به تغییراتی که در چند . دارد
انواده و خویشـاوندان  دیگـر نمـی تـوان اعتمـاد را تنهـا بـه خ ـ      ... ) وتحولات اقتصادي و اجتمـاعی،  

  .استاعتماد اجتماعی در سطح ملی  نیازمند ما جامعهمحدود کرد، 
 اسـت  بهتـر جمعی است، بنابراین  تعلقاز عوامل تاثیر گذار بر روي اعتماد اجتماعی، احساس  یکی

افراد در کنار هم و تعامل بـا یکـدیگر بهـاء داده شـود چـرا کـه        حضور و هایی گردهمامراسم و  به
  .احساس تعلق جمعی بسیار موثرند تقویتمذکور در  عوامل

فرآهم آید که مـردم در کنـار هـم احسـاس      شرایطی شودیشنهاد می پایجاد اعتماد اجتماعی،  براي
تضـادهاي تـوزیعی و تضـادهاي    (سـو تضـادها    یـک  از اسـت یسـته  شاامنیت کنند، براي این منظور 

و  مدارسو .ات در روابط اجتماعی حاکم شودو ثب نظمکاهش یابند، و از طرف دیگر ...) ارزشی و
  .عواطف نیز بپردازند تقویتدانشگاه هاي ما علاوه بر رشد شناختی و ابزاري به 

شود و با عصر کنونی منطبق گردد، و در نهایت  نظرالگوهاي جامعه پذیري ما تجدید  در بهتراست
ت هر چند که ممکن است در ابتـدا  نقطه اعتماد به مردم اس آناینکه باید از یک جا شروع کنیم، و 

و به طرح هاي تحقیقی کلان در زمینه اعتمـاد و سـرمایه اجتمـاعی    . باشد داشتههزینه هایی را در بر 
  .شود دادهاولویت 

وجود سرمایه هاي اجتماعی . تمایلات مشارکتی در افراد است وجودنیازمند اعتماد و توسعه  ایجاد
اي متقابل در شبکه روابط افراد و نیز کیفیاتی نظیر هنجار عمـل  از کنش ه کمیتیدر افراد یا وجود 

 سـازمان اعتماد، آنان را به انجام دادن امور داوطلبانه و فعالیت هاي گروهی و مشارکت در  ومتقابل 
منـافع شخصـی و    برخـی گـذر از   در واقع خروج افراد از حوزه خصوصی خود،. تشویق می کند ها

. اجتمـاعی اسـت   سـرمایه طحی فراتر از شبکه شخصی، نیازمند وجود اقدام به کنش مشارکتی در س
هاي تجربـی تحقیـق مـی تـوان      یافتهبنابراین به توجه به نظریه هاي جامعه شناختی مطرح شده و نیز 

  . جدید محسوب می شوند اجتماعینمود جنبش هاي تشکیل گروهها دردانشگاهها گفت 
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  پی نوشت ها
2-Validity 1-Peir,bourdieu 
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