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1.درآمد
ن��گاه انتزاع��ي حقوق کیفري به اعم��ال مجرمانه، بدون توج��ه به عوامل آن، 
نگاه��ي س��طحي و بدون لحاظ واقعی��ات خواهد بود. چنانچه حقوق دان، در بررس��ي 
اعمال مجرمانه تنها به نفس جرم و ارکان تش��کیل دهنده ي آن، در قانون توجه کند و 
نس��بت به اوضاع و احوال وقوع، علل و انگیزه هاي جرم بي توجه بوده و خود را فارغ از 
آن بداند، آن گاه اتهام انتزاعي بودن حقوق جزا وارد خواهد بود. حوزه ي کار و عملکرد 
حقوق جزا به خصوص در مرحله ي تعیین کیفر، پرداختن به علل و عوامل جرم امري 
است مربوط به حوزه ي جرم شناسي. اما واقع گرایي و اجراي عدالت که وظیفه ي اولیه 
و اساسي حقوق جزا است، اقتضاي آن را دارد که در بررسي و تجزیه و تحلیل جرم و 
سپس تعیین مجازات نه به شکل افراطي آن، همچون مکتب تحققي، عوامل مستقیم 
و قریب��ه در ارت��کاب جرم مورد توجه قرار گیرد؛ و گرنه برخ��ي ایراداتي که بر چنین 
مکاتب��ي مترتب اس��ت، همچنان به قوت خود باقي بوده و ش��اید بتوان گفت، امروزه 

اتخاذ چنین امري گامي به عقب تلقی خواهد شد.  
تعیین مجازات مرتکب در پرتو سهم قرباني جرم در تکوین پدیده ي مجرمانه 
و هم چنین خصوصیات ویژه ي او در ارتکاب آن، از موضوعاتي اس��ت که همواره مورد 
توجه قانونگذاران بوده و هست؛ به گونه اي که این امر مي تواند در تعیین مجازات هاي 
مناسب و خفیف یا شدید آن ها عاملي مهم محسوب شود. بر این اساس، نادیده گرفتن 
این عامل به معناي چش��م پوش��ي از واقعیات موجود است. قوانین کیفري بسیاري از 
کش��ورها و از جمله ایران و انگلس��تان، از جهات متعدد و مختلف، سیاس��تي افتراقي 
برای حمایت یا عدم حمایت از قرباني جرم در پیش گرفته اند. در این دو نظام حقوقي، 
ویژگي هایی چون نژاد، مذهب، جنس، سن، موقعیت اجتماعی، شغلي، بیماري، ناتواني 
جس��مي یا رواني و به طور کلي آس��یب پذیري بیشتر آنان نس��بت به سایر قربانیان و 
هم چنین نوع روابط میان مجرم و قرباني جرم، سهم وي در تکوین جرم و به طورکلي 
می��زان تقصیر قرباني جرم در وقوع پدیده ي مجرمانه، از موجبات تخفیف یا تش��دید 

مجازات تلقي مي شوند.
ملاحظه ي قوانین کیفري بس��یاري از نظام هاي حقوقي جهان نش��ان مي دهد 
که در جرایم علیه اش��خاص حقیقي، نژاد و مذهب قرباني جرم، در تخفیف و تش��دید 



75

شماره 71/ پاييز 1389
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

حجت سبزواری نژاد

مجازات مؤثر بوده و گاه عامل اصلي تعیین کیفر مي باش��ند؛ در این نوش��تار با نگاه به 
روی��ه و قوانین کیفري دو نظام حقوقي ایران و انگلس��تان، نق��ش این دو خصیصه ي 

قرباني جرم به عنوان عاملي مخففه و مشدده در تعیین کیفر تبیین مي شود.

2.نژادوتأثيرآندرتشديد،تخفيفياعدممجازات
صریح ترین مفهوم تس��اوي در برابر قانون، آن اس��ت که هیچ فردي به خاطر 
رنگ یا نژاد مجازات ش��دیدتري متحمل نش��ود. »نژادپرس��تي به عنوان یک تفکر که 
دلالت بر فرض وجود سلس��له  مراتب نژادي دارد، توجیهي براي محروم کردن گروهي 
یا افرادي از دس��تیابي به اس��تفاده از منابع، مزایا و امکانات مساوي است. نژادپرستي 
ممک��ن اس��ت به طور آگاهانه ی��ا ناآگاهانه در س��طوح فردي یا گروهي و در س��طح 
خرده فرهنگ ها به رسمیت شناخته شده و به تبعیض منجر شود و به شکل پیشداوري 
شخصي یا رسمي در مراحل دادرسي کیفري به اجرا درآید و وارد سیاست هاي کیفري 

 )Easton, and Piper, 2005, p.235( ».گردد
به رغ��م آن که، در قوانین ایران و انگلس��تان به صراح��ت، تعیین مجازات بر 
اس��اس نژاد قرباني جرم یا مجرم منع شده اس��ت، همواره این احتمال وجود دارد که 
در عم��ل و رویه، به طور آگاهان��ه یا ناخوداگاه، تبعیض نژادي در تعیین مجازات موثر 

واقع شود.
1-2.نظامحقوقيانگلستان

نخس��تین تحقیق مهمي ک��ه در نظام عدالت کیفري انگلس��تان در خصوص 
تأثیر نژاد افراد در تش��دید، تخفیف و یا عدم مجازات صورت گرفت، به س��ال 1982 
میلادي باز مي گردد؛ که حکایت از آن داشت که در جرایم  مشابه در تعیین مجازات، 
Ash� (میان مجرمان سیاه پوس��ت و سفیدپوست، تفاوت معناداري دیده نشده است. 

.)worth,1992, pp.173�174
با این وجود، مطالعات بعدي در سال 2000 میلادي نشان داد که دادگاه هاي 
جزایي این کش��ور، براي مجرماني که از اتباع کشورهاي آسیایي یا رنگین پوست بوده 
و جرایمي علیه سفیدپوس��تان مرتکب شده بودند، به نسبت مجرمان سفیدپوست، به 
مجازات ش��دیدتري حکم داده و براي آنان کمتر از مجرمان سفیدپوس��ت، دستورات 
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مراقبتي )به عنوان یک مجازات خفیف( صادر نموده اند. همچنین بازداش��ت، ایست و 
بازرس��ي از سوي پلیس و نهاد دادستاني و ارسال پرونده ي این افراد به دادگاه، نسبت 
به سفیدپوس��تان بیش��تر بوده اس��ت. افزون بر این، چنین افرادي کمتر مورد اغماض 
نهادهاي رسمي عدالت کیفري واقع شده اند. این تحقیقات بیان گر آن است که بررسي 
 Easton, and( .موض��وع تبعیض نژادي را باید در فرآیند دادرس��ي جس��تجو نم��ود

)Piper, op.cit, p.236
ش��اید بتوان گفت معروف ترین و جنجالي تری��ن پرونده در زمینه ي تأثیر نژاد 
قرباني جرم در تعیین مجازات در انگلستان، گزارش1 مربوط به پرونده ي قتل »استفن 
لورنس«2 جوان نوزده س��اله ي سیاه پوس��ت اس��ت که توس��ط پنج نفر سفیدپوست و 
با انگیزه ي نژادي در س��ال 1993 با ضربات چاقو به قتل رس��ید؛ به رغم دس��تگیري 
متهم��ان، دادگاه آن��ان را محکوم ننم��ود. با پیگیري خانواده ي مقت��ول و تحقیقات و 
ادله ي به دس��ت آمده، اعلام گردید که به جهت سیاه پوست بودن قرباني جرم، پلیس 
و نهاده��اي عدال��ت کیفري اقدامات لازم را به عمل نیاورده و بر این اس��اس متهمان 
تبرئه ش��ده اند ).…Phillips, and Brown, 2002, p(. در این گزارش آمده اس��ت 
که »بدین دلیل که پلیس به طور بنیادي و س��ازماني، نژادپرس��ت اس��ت و به جهت 
اینکه قرباني جرم سیاه پوست بوده، در کسب ادله ي جرم، دستگیري متهمان و ارائه ي 
کمک هاي اولیه در صحنه ي جرم قصور ش��ده و موجبات تبرئه ي مرتکبان جرم فراهم 

آمده است.«
 آمارها و مطالعات انجام گرفته در انگلس��تان در س��ال هاي 1998 تا 2000 
میلادي، حکایت از آن دارد که ش��مار افراد سیاه پوس��ت بازداشت شده نسبت به کل 
جمعی��ت آن��ان در این کش��ور، چهار برابر بیش از افراد سفیدپوس��ت بوده اس��ت. به 

1.این تحقیقات در س��ال 1999 به ریاس��ت »مکفرسون« براي بررس��ي قتل مقتول و تبرئه قاتلان شروع گردید. 
گزارشات »مکفرسون« از نهادهاي مسؤول ارائه ي خدمت به افراد، نشان از آن دارد که در این نهادها اعمال تبعیض 
به در اجراي وظایف نس��بت به قربانیان و مجرمان اقلیت هاي نژادي به نهادینه ش��ده اس��ت. گزارش او از پلیس از 

جهات مزبور بسیار منتقدانه است.
See: Macpherson. W. The Stephen Lawrence inqury, report of an inqury by 
William Macpherson of Clury, advised by Tom Cook, the right reyd, Dr gohn 
Sentamn and Dr Richard Ston, Cm 4262-1, London, Home Office.
2. Stephen Lawrenc See:http://en.wikipedia.org/wiki/Murder_of_Stephen_Law�
rence
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نحوي که، از هر هزار نفر جمعیت سیاه پوس��ت، یکصد و س��یزده نفر بازداشت شده اند؛ 
این در حالي اس��ت که رقم مذکور براي سفیدپوس��تان بیست و شش نفر بوده است. 
بر اس��اس آمارهاي رسمي س��ال 2001 میلادي در این کشور، برخورد نژادپرستانه ي 
پلیس تنها به قربانیان جرم محدود نبوده، بلکه نس��بت به مجرمان محس��وس تر بوده 
اس��ت. به گونه اي ک��ه، اقلیت هاي نژادي، بیس��ت و یک درص��د کل جمعیت زنداني 
مرد و بیس��ت و ش��ش درص��د کل زندانی��ان زن را در زندان هاي انگلس��تان و ولز به 
خود اختصاص داده اند، سیاه پوس��تان نس��بت به سفیدپوستان به مجازات هاي حبس 
طولاني تري محکوم ش��ده اند؛ میزان ایست و بازرس��ي، تعقیب و تصمیمات مربوط به 
قرار تأمین اقلیت هاي نژادي نس��بت به س��ایر متهمان بیشتر بوده است؛ به نحوي که 
سیاه پوس��تان هشت برابر سفید پوستان مورد ایست و بازرسي قرار گرفته اند؛ این امر، 
 Easton, and ( .حاصل تصمیماتي است که در مراحل عدالت کیفري اتخاذ مي شود

)Piper, op.cit, p.236
 ملاحظه مي ش��ود که در پرونده ي »اس��تفان لورنس« به عنوان فردي متعلق 
به ن��ژادي خاص، و هم چنین در فرآیند کیفري از س��وي نهادهاي مس��ؤول، دیدگاه 
نژادپرس��تانه عامل��ي مؤثر در رس��یدگي، تعقیب و مجازات اس��ت. در واقع، به جهت 
خصیص��ه ي مذکور، نظام عدالت کیفري این کش��ور وظیفه ي خ��ود مبني بر مجازات 
مرتکبان و مجرمان را به خوبي به س��امان نرسانیده است؛ چه  آن که، آمارهاي رسمي 
ای��ن کش��ور بر تأثیر خصیصه ي ن ��ژاد قرباني جرم و مجرم در تعیی��ن مجازات دلالت 
دارد. قوانین متعددي که در این کش��ور به تصویب رس��یده و ناظر به مجازات افرادي 
اس��ت که به طور مستقیم و غیرمس��تقیم بر مبناي نژاد، مرتکب اعمال مجرمانه شده 
و یا در دادرس��ي هاي کیفري بر این مبنا مرتکب تقصیر یا انجام اقداماتي تبعیض آمیز 

مي شوند، مؤید این واقعیت است.1
موض��وع دیگر آن که، ارتکاب جرم با انگیزه ي نژادي نس��بت به جرایمي که با 
این انگیزه رخ نمي دهند، داراي آثار تخریبي بیش��تري اس��ت. همین امر موجب شده 
قانونگذار انگلس��تان تدابیري س��خت گیرانه اي براي مقابله با مرتکبان این نوع جرایم 
اتخ��اذ نماید. قرباني ج��رم، در این جرایم، افزون بر صدمات��ي رواني و فیزیکي که به 

1. See: Race Relations Act 1965 and 1976
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طور طبیعي متحمل مي ش��ود، این احس��اس را دارد که در اثر ارتکاب جرم به هویت 
فردي و گروهي وي اهانت شده است؛ از آن جا که چنین فردي از قرباني شدن مجدد 
خود، واهمه داش��ته، منزل خ��ود را ترک نکرده، انزواء و گوش��ه گیري اختیار کرده و 
فعالیت هاي روزمره ي وي مختل خواهد ش��د. آثار این نوع جرایم نس��بت به قربانیان 
جوان، مخرب تر  است؛ زیرا، لطمات بسیاري به اعتماد به نفس و هویت این افراد  وارد 
مي آید؛ ایش��ان از این که به گروه یا نژادي تعل��ق دارند که مورد حمله قرار مي گیرند، 
دچار س��ردرگمي و احس��اس تزلزل در هویت، ترس و عدم امنیت مي شوند؛ بنابراین، 
حج��م بالاي صدمات وارده ب��ه این گونه قربانیان اقتضاي آن را دارد که حمایتي ویژه 

از ایشان صورت گیرد. 
 بر این اساس، قانونگذار انگلستان براي تحقق سیاست هاي کلي اجراي عدالت 
براي همگان و افزایش اعتماد عمومي جامعه و از جمله اقلیت هاي نژادي و به خصوص 
قربانی��ان جرم و التزام به اجراي تعهدات خود براي حمایت از قربانیان جرم که داراي 
ویژگي مذکور هس��تند و هم چنین براي جلوگیري از اعمال دیدگاه هاي نژادپرستانه، 
در فرآین��د عدالت کیفري قوانیني متعددي به تصویب رس��انیده اس��ت؛ از این جمله 

است:
قان��ون جرم و بي نظمي مص��وب 1998، قانون عدالت جوانان و ادله ي کیفري 
مصوب 1999، قانون ضد تروریس��م جرم و امنیت مصوب 2001،  قانون نظم عمومي 
مص��وب 1986 و قان��ون ارتباطات ن��ژادي اصلاحي 2000 میلادي ن��ام برد.1 در این 
قوانی��ن، از چنین جرایمي که با انگیزه ي تعلق یا وابس��تگي قرباني جرم به یک نژاد،2  

1. Race Relations (Amendment ) Act 2000
2. Race

در این قوانین گروه نژادي به گروهي اطلاق مي ش��ود که با ارجاع و انتس��اب به یک نژاد، ملیت و یا مباني قومي 
و ملي تعریف ش��ده باشند، بنابراین، کولي ها، پناهجویان و س��ایر اقلیت هایي که کمتر قابل رویت هستند، در این 

تعریف گنجانده مي شود.
cps) )See: �Racist and Religious crime CPS Guidance 2006
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رنگ،1 جنس،2 ملیت،3 س��ن،4 مذهب،5 قوم6 و داش��تن نوعي ناتواني7 یا در یک جهت 
جنس��ي8 واقع مي ش��وند، با عنوان جرم مبتني بر نفرت یاد مي ش��ود؛9 در این قوانین 
هرگون��ه حمل��ه، آزار و اذیت، ایراد صدمه ي بدني خصمانه و ش��دید یا صدمه ي کلي، 
ایج��اد ترس و ارعاب و اضطراب براي قربانیان با انگیزه هاي فوق جرمي خاص تلقي و 
مرتکب به مجازات هایی شدیدتر10 از مجازات ارتکاب جرم بدون انگیزه ي فوق، محکوم 

می شود.11
 برخورد قاطعانه با این گونه جرایم، مس��تلزم تلاش در جهت کارآیي بیش��تر 
قوانین و کس��ب اعتماد عمومي نس��بت به اجراي کارآمد قوانین است؛ افزون بر این، 
بای��د در جهت حفظ حقوق قربانیان و خانواده ي آن ها و نیز تضمین حقوق متهم و به 
طور کلي تساوي افراد در فرآیند دادرسي تلاش شود؛ ضمن آن که، شناخت آثار واقعي 
این گونه جرایم بر اش��خاص، گروه ها و به طور کلي جامعه امري ضروري است. در این 
راستا و براي تحقق این اهداف، رهنمودي تدوین و در سال 2006 مورد بازنگري قرار 
گرفته است؛ این رهنمود12 که مصوب شوراي تعیین مجازات است،13 در واقع راهنمایي 

1. Colour
2. Gender
3. Nationallity
4. Age
5. Religion
6. Ethnicity
7. Disability
8. Sexual Orientation
9. Hate Crimes
10. Racially aggravated offence Sentencing Guidelines Council, Assault and other 
offences against the person (SGC) 2008
11. See: Sentencing Guidelines Council, Assault and other offences against the 
person (SGC), 2008
12. Racist and Religious Crime CPS Guidance,2006
13. Sentencing Guidelines Council

این ش��ورا به موجب م��اده ي 167 قانون عدالت کیفري مص��وب 2003 به منظور ارائ��ه ي راهنمایي هاي لازم در 
فرایند مجازات در کشور انگلستان ایجاد گردیده است. در واقع، شوراي مذکور وظیفه ي صدور رهنمود هاي تعیین 
مجازات براي کلیه ي دادگاه ها را از دوش دادگاه استیناف برداشته و خود اقدام به صدور آن ها مي نماید. بر اساس 
ماده ي 169 قانون مذکور»هیأت مشورتي تعیین مجازات« پیشنهادات خود را به جاي ارائه به دادگاه استیناف به 
این ش��ورا ارائه مي دهد. ش��یوه ي کار به این صورت است که در مواردي که شورا قصد تجدیدنظر در رهنمودها را 
داشته و یا به دنبال جمع آوري و ارزیابي دیدگاه محاکم در خصوص تعیین کیفر است، مراتب را به هیأت مشورتي 
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براي دادس��تان هاي کشور انگلس��تان است، براي رسیدگي به جرایمي که قربانیان آن 
داراي یک یا چند مورد از ویژگي هاي مذکور می باشند. به گونه اي که این رهنمود مقرر 
نموده اس��ت که رهنمود تعیین کننده مجازات، باید ارتکاب جرم با لحاظ انگیزه هاي 
فوق را به عنوان عاملي مشدده، مورد توجه قرار دهد. افزون بر تأکیدات مزبور، شوراي 
یاد شده، در سال 2006  میلادي با اصلاح رهنمود، نقض دستور حمایتي1 را به دلایل 
نژادي و مذهبي از موارد آس��یب پذیر بودن قرباني2 جرم و از عوامل مش��دده مجازات 

تلقی نموده است. 
قانون دیگري که در نظام حقوقي انگلستان به منظور حمایت کیفري از جرایم 
نژادپرستانه پیش بیني شده است، قانون جرایم فوتبال3 است. به موجب ماده ي 3 این 
قانون »به کار بردن اس��تعمال شعارها، کلمات و اصوات به نحو گروهي و یا فردي که 
با انگیزه ي رنگ، نژاد، ملیت، و قومیت و به طور کلي نژادپرس��تانه ادا ش��ود و جنبه ي 
توهین و یا فحاش��ي داش��ته باشد، جرم محسوب مي ش��ود.« همچنین ماده ي )1( 1 
قان��ون قت��ل عمد )قانون لغو مجازات اعدام(4 مصوب 1965 مقرر نموده اس��ت که در 

اعلام؛ و هیأت مذکور پس از بررس��ي پیش��نهادات خود را به شورا ارائه مي دهد. مهم ترین وظیفه ي شورا آن است 
که به نیاز دادگاه ها براي صدور مجازات هاي متناسب پاسخ داده و با صدور رهنمودهاي مربوط در جهت هماهنگي 
بیش��تر محاکم از حیث تعیین مجازات ها گام بردارد. )ماده ي )5( 170 همان قانون( اعضاي این ش��ورا متشکل از 
دوازده نفر کادر قضایي و غیرقضایي مي باش��ند. اعضاي قضایي آن مش��تمل بر قاضي تمام وقت دادگاه جزا، دادگاه 
بخش، یک قاضي غیرحرفه اي دادگاه مجس��تریت و قضات دادگاه اس��تیناف )هفت عضو( است که پس از مشورت 
رئیس بخش کیفري دادگاه اس��تیناف که در حال حاضر رئیس دادگاه اس��تیناف انگلستان است، با حکم بالاترین 
مقام اداری دس��تگاه قضایی ) Lord chancellor( به عضویت این ش��ورا منصوب مي ش��وند. اعضاي غیرقضایي 
این ش��ورا که در زمینه ي امور پلیس��ي و تعقیب امر کیفري و منافع قربانیان جرم داراي تجربه هس��تند، توس��ط 
مقام یاد شده و پس از مشورت با وزیر کشور به عضویت این شورا در مي آیند. ریاست این شورا بر عهده ي رئیس 
دادگاه استیناف است که عضویت شورا را نیز دارد. براي هماهنگي میان اقدامات هیأت مشورتي تعیین مجازات با 
این ش��ورا یکي از اعضاي غیرقضایي ش��ورا رئیس هیأت مشورتي است که با حضور در جلسات شورا مي تواند میان 
دیدگاه هاي این دو نهاد ارتباطي منطقي ایجاد کند. تاکنون شورا رهنمودهاي متعددي در خصوص جرایم مختلف، 
صادر نموده است؛ به موجب ماده ي )9(170 و 172 قانون عدالت کیفري 2003، تمامي دادگاه هاي انگلستان باید 
رهنمودهاي صادره از س��وي ش��ورا را لحاظ و اجرا نمایند. شوراي مذکور در سال 2004 میلادي کار خود را آغاز 

نموده و تاکنون به کار خود ادامه مي دهد.                                                                                   
 �See: Criminal justice Act 2003
1. Breach of a Protective Order 2006
2. Vulnerable Victim
3. Racialist Chanting at Football Matches – Section( 3) Football Offences Act 
1991 .
4. Murder (Abolition of Death Penalty ) Act 1965
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صورت ارتکاب قتل عمد با انگیزه ي نژادی، مرتکب باید به حبس ابد1 محکوم ش��ود؛ 
حداقل مجازات اجباري2 چنین جرمي به س��ي س��ال حبس، افزای��ش پیدا مي کند؛ 
هم چنی��ن به موجب این قانون، در صورت ارت��کاب قتل عمد با انگیزه ي ایدئولوژیکي 
و ی��ا مذهبي به طور کلي، محکوم به حب��س از امتیاز آزادي پیش از موعد3 برخوردار 

نشده4 و باید تمام عمر خود را در زندان سپري5 نماید.
در این نوع جرایم دادس��تان باید نظر بزه دی��دگان را در خصوص تعقیب و یا 
ع��دم تعقیب مجرم و نوع و میزان مجازات وي جویا ش��ده و در تعیین مجازات لحاظ 
کند. همچنین دادستان مکلف است. میزان تأثیر جرم را در زندگي بزه دیدگان بررسي 
کرده، درخواس��ت هاي حمایت کیفري و یا غیرکیفري آن ها را پاس��خ داده و آن ها را 

براي مطالبه ي خسارت راهنمایي کند.
2-2.نظامحقوقيايران

مداقه در قوانین موضوعه ایران، حکایت از آن دارد که در این قوانین، به طور 
مش��خص ارتکاب جرم با انگیزه ي نژادي، عاملي مش��دده براي تعیین میزان مجازات 
محس��وب نمي ش��ود؛ به گونه اي که، فارغ از مقررات کلي6 ناظر بر تش��دید مجازات، 
عنوان مذکور به طور مس��تقل عاملي براي تشدید مجازات محسوب نمی شود؛ مگر در 
مواردي که قانون گذار به صراحت در این خصوص تقریر حکم نموده اس��ت؛ این موارد 
منحصر اس��ت به برخي مواد پراکنده در قانون مجازات اس��لامي7 مصوب  1375 که 
ب��ه صراحت از تأثیر انگیزه در ارتکاب جرم یاد کرده و نیز قانون مجازات تبلیغ نژادي 
مصوب 1356 که به موجب آن تبلیغ و نش��ر افکار مبتني بر تبعیض بر اساس جنس، 
نژاد و نفرت نژادي و تحریک به آن از طریق تبلیغ عمومي و تشکیل جمعیت و اداره ي 

1. Life Imprisonment
2. Minimum Term
3. Early Release/The offender›s Release on Licence

4. در قوانین کیفری انگلس��تان صدور مجازات حبس ابد به آن معنا نخواهد بود که محکوم علیه تمام عمر خود را 
در زندان س��پری نماید، بلکه جز در مواردی، پس از س��پری نمودن مدتی مانند بیست و پنج سال یا سي سال که 

حسب  نوع جرایم متفاوت است، آزادی زندانی با شرایط بررسی مي شود.
See:(Sprack, 2004, pp.432�433)
5. Sentence of mandatory Life imprisonment or custody

6. مواد 46 و 47 قانون مجازات اسلامي مصوب1370.
7. همانند تبصره ي 2 ماده ي 183 و ماده ي 698 قانون مجازات اسلامي 1375.
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آن و دادن کمک هاي مالي به آن جرم محسوب شده است. با این وجود در این قانون، 
تش��دید مجازات در نتیجه ي ارتکاب جرم به انگیزه ي نژادي، لحاظ نش��ده اس��ت؛ در 
حالي که بند 3 ماده ي 22 قانون مجازات اسلامي چنین انگیزه اي، را عاملي مخففه در 

مجازات مرتکب دانسته است.
ش��اید بتوان گفت عدم پیش بیني انگیزه  هاي نژادي به عنوان عاملي مس��تقل 
براي تخفیف و یا تش��دید مجازات در نظام حقوقي ایران از آن جهت اس��ت که میزان 
مهاجرت دیگر اقوام و نژادها از کش��ورهاي دیگر به ایران چندان گس��ترده نیست؛ به 
عبارت دیگر، مي توان س��بب را در عدم تنوع نژادي س��اکنان کشور و نیز این واقعیت 
دانس��ت که کمتر جرمي را مي توان یافت که به جهت هاي نژادي و تعلق به یک گروه 

قومي یا زباني رخ داده باشد. 

3.مذهبوتأثيرآندرتخفيفوتشديدمجازات
پیش از بیان تأثیر مذهب در تخفیف و یا تشدید مجازات، توجه به این موضوع 
ضروري اس��ت که در متون دیني مس��لمانان1 از دین ) نه مذهب( نام برده شده است؛ 
به نظر مي رسد آنچه به عنوان دستورات الهي از آن یاد مي شود، نام دین بر آن نهاده 
شده است؛ مذهب گاهي به شاخه اي از دین همانند مذهب شیعه و سني در اسلام و یا 
مذهب کاتولیک و پروتستان در دین مسیحیت اطلاق و زماني به شیوه ي عبادت واحد 
گروهي که ممکن اس��ت منش��أ وحیاني نداشته باشد، گفته مي شود. ر.ک: )میرمحمد 

صادقي، 1383، ص95.(
برخ��ی از مقررات کیفری قانون مجازات اس��لامی صحت این موضوع را تأیید 
می نمای��د. به عن��وان نمونه، می توان از مق��ررات ماده ي 82 قانون مجازات اس��لامي 
مصوب1370 نام برد که بیان می دارد در صورتي که )مرد( غیرمسلمان با زن مسلمان 
مرتکب زنا ش��ود، هر چند غیرمحصن باش��د، مجازات او قتل خواهد بود. این در حالي 
اس��ت که در فرض مس��لمان و غیرمحصن بودن زاني مج��ازات وي تنها یکصد ضربه 
شلاق است؛ هم چنین تبصره ي ماده ي 121 همین قانون مقرر مي کند که در فرضي 
که غیرمس��لمان به عنوان فاعل، اقدام به عمل تفخیذ با مس��لمان نماید و مس��لمان 

1. مانند آیات شریفه ي 135 و 136 سوره ي بقره ي و آیه 19 سوره ي آل عمران.



83

شماره 71/ پاييز 1389
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

حجت سبزواری نژاد

مفعول واقع گردد، مجازات غیرمس��لمان قتل خواهد بود؛ مجازات این جرم، در فرض 
مس��لمان ب��ودن فاعل، تنها یکصد تازیانه مي باش��د. بنابراین، می ت��وان به این نتیجه 
قائ��ل ش��د که در مقررات کیفري ایران1 نوع مذهب به معن��اي اعتقاد به دیني غیر از 
اس��لام که دارای مذاهب متعدد اس��ت، در تعیین کیفر نقش��ي اساسي ایفاء مي نماید 

)حاجي ده آبادي، 1382، صص 62-39؛ محقق داماد، 1385-6(. 
بر خ��لاف موارد مذکور، در برخ��ي جرایم قانون گذار ایران میان مس��لمان و 
غیرمس��لمان از نظر میزان کیفر تفاوتي قائل نش��ده است. به عنوان نمونه، می توان بر 
این عقیده بود که با توجه با اطلاق تبصره ي ماده ي 130 قانون مجازات اس��لامی، در 
فرض تحقق بزه مس��احقه، میان مسلمان و غیرمسلمان تفاوتي از نظر میزان مجازات 

وجود ندارد. 
با این وجود باید توجه داشت که در سال هاي اخیر در قوانین کیفري ایران، در 
مورد تساوي مجازات ها، گام هایی برداشته شده است؛ از این جمله است تصویب قانون 
الحاق یک تبصره به ماده ي 297 قانون مجازات اسلامي مصوب 1370 در سال 1382 
که به موجب آن دیه ي اقلیت هاي دیني شناخته شده در قانون اساسي، معادل دیه ي 
مسلمانان تعیین شده است. به نظر مي رسد که با توجه به اینکه عنوان غیرمسلمان بر 
در مورد معتقدان به سایر مذاهب از قبیل سیک ها و هندوها یا کساني که فاقد مذهبي 
مي باش��ند، اطلاق مي گردد و این که این افراد از ش��مول اقلیت های شناخته شده در 
قانون اساس��ی ایران خارج مي  باشند، دیه آنان با مسلمانان یکسان نبوده و در صورت 
ایراد هرگونه صدمه ي بدني از سوي یک فرد مسلمان نسبت به آن ها، نه تنها مرتکب 
مسلمان قصاص نخواهد ش��د، بلکه دیه اي معادل دیه ي مسلمان به بزه دیده پرداخت 
نش��ده و در مواردي حتي دیه اي ب��ه وي تعلق نخواهد گرف��ت. مانند فرض گرویدن 
مس��لمانی به دین یهودیت؛ در این فرض و در صورت صدق عنوان ارتداد، بر قتل و یا 
هرگونه صدمه ي بدني بر چنین فردي، مجازاتي بار نخواهد ش��د. باید توجه داشت که 
ای��ن حکم تنها به فرض مذکور اختصاص ندارد؛ به گونه اي که، بر تمام موارد خروج از 

دین اسلام و گرویدن به دین یا مذهب دیگر، چنین حکمي مترتب مي شود.2
ب��ا مداق��ه در قوانین موضوعه ي ایران، نتیجه مي ش��ود که تف��اوت در تعیین 

1. مستنبط از ماده 209 قانون مجازات اسلامي
2. در مقررات در تبصره ي ماده ي 22-221 لایحه ي قانون مجازات اسلامي، نیز چنین احکامي آمده است.
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مج��ازات با لحاظ ویژگ��ي اعتقادي و مذهبي قرباني جرم، صرفاً به جرم ایراد صدمه ي 
بدني بر قرباني جرم محدود بوده و به س��ایر جرایم علیه غیرمس��لمان تس��ري ندارد.1  
بنابرای��ن، در دیگ��ر جرایم مانند جرایم علیه اموال ی��ا جرایم علیه حیثیت و یا آبروي 
اش��خاص، مذهب قرباني جرم در تعیین مجازات تأثیري نخواهد داشت. با این وجود، 
این خدشه بر رویه ي قانون گذار ایران مترتب است که مقنن در این خصوص شیوه ي 
دوگانه و متعارضي اتخاذ نموده اس��ت. این ک��ه قانونگذار در جرایم کم اهمیت تر مانند 
س��رقت اموال، در تعیین مجازات، میان افراد بر اساس مذهب آنان، تفاوتي قائل شده، 
اما در جرم س��لب حی��ات فرد، گاهي مرتکب را معاف از مجازات دانس��ته و یا آن که، 
مجازات ناچیزي براي مجرم مقرر نموده اس��ت، با اصول مقرر در قانون اساس��ي قابل 
توجیه نمي باش��د؛ مگر آن که، چنین احکامي را منبعث از منبعي بدانیم که تغییر در 
آن ها مجاز نمي باشد؛ این در حالي است که با توجه به عملکرد قانونگذار در سال هاي 
اخیر2 و رجوع به منابع فقهي، مي توان از این تعارض رهایي یافته و به تساوي مجازات، 

بدون توجه به مذهب مجرم یا قرباني جرم، قائل شد. )محقق داماد، پیشین(.
به مانند مورد پیشین، تأثیر مذهب را در قوانین کیفري و رویه ي محاکم نظام 

حقوقي انگلستان و آن گاه ایران بررسي مي نماییم.
1-3.نظامحقوقيانگلستان

در قوانین اساس��ي بسیاري از کش��ورها از جمله ایران،3 اصل تساوي افراد در 
برابر قانون و عدم تبعیض، مورد پذیرش قانوگذار قرار گرفته اس��ت. به این معني که 
هی��چ فردي نباید به لحاظ تعل��ق نژاد، رنگ، جنس، مذهب، طبقه ي اجتماعي خاص، 
منابع مالي و ش��رایط خانوادگي یا اشتغال مورد اذیت و آزار و برخورد غیرعادلانه قرار 

گیرد.
به رغم آن که در نظام حقوقي انگلستان به دلیل فقدان قانون اساسي مکتوب 

1. در س��ایر مجازات ها مانند مجازات هاي تعزیري و یا بازدارنده که بیش از نود درصد مجازات هاي قانوني ایران را 
تش��کیل مي دهد، در تعیین مجازات میان مس��لمان و غیرمسلمان، تفاوتي دیده نمي شود؛ به گونه اي که، قانونگذار 

براي همه اعم از مسلمان و غیرمسلمان مجازاتي یکسان مقرر نموده است.
2. مانن��د قان��ون الحاق یک تبصره به ماده ي 297  قانون مجازات اس��لامي 1370 مص��وب 1382، که به موجب 
آن دیه ي اقلیت هاي دیني شناخته شده در قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران، مساوي دیه ي مسلمانان شد. 

3. ر.ک: اصول نوزدهم و بیستم قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران.
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بیان صریحي از اصل عدم تبعیض وجود ندارد، در قوانین مهم1 این کشور، اصل مذکور 
مورد پذیرش قرار گرفته اس��ت. با این وجود، مراجعه به قوانین کیفري و سیاست هاي 
کیفري دو کشور به تصریح و یا تلویح نشان از عدم وفاداري و پاي بندي به اصل مذکور 
دارد و گاه موارد نقص این اصل مش��اهده مي ش��ود؛ به گونه اي که، در مرحله ي تعیین 
مجازات، مذهب مجرم یا قرباني جرم، ویژگي اساسي و مهمي براي تشدید یا تخفیف 

مجازات تلقي شده است.
به رغم آن که  قانونگذار انگلستان به صراحت قانونگذار ایران، اعتقادات مذهبي 
قرباني جرم را مؤثر در مجازات ندانسته است، تحقیقات نشان مي دهد که وابستگي به 
اقلیت هاي مذهبي2 از علل مهم قرباني شدن این افراد است؛ هم چنان که این امر براي 
چنین افرادي منش��أ تعیین مجازات هاي شدیدتري نسبت به مجرمان داراي اعتقادات 
مذهبي مس��یحي و گاه یهودي است. در کشور انگلستان بر اساس اعلام منابع رسمي 
و برخي اس��ناد موجود، آسیب پذیري و رفتار غیرعادلانه و مبتني بر تبعیض بر اساس 
مذه��ب3 براي افرادي که به عنوان قرباني جرم یا مجرم با نظام عدالت کیفري درگیر 
مي ش��وند، امري مسلم است )Easton and piper,Op.cit, pp. 235�40(. بر اساس 
گزارش تبعیض مذهبي در انگلس��تان و ولز در سال 2001 میلادي4 که توسط وزارت 
کشور تهیه شده است، خدمات پلیس براي مسیحیان، یهودیان، بودایي ها و بهایي های 
قرباني جرم، نسبت به سایر افرادي که مذهبي غیر از آن دارند، منصفانه تر بوده است؛ 
همچنین بیشترین برخورد غیرمنصفانه با مسلمانان، سیک ها و هندوها صورت گرفته 
اس��ت؛ در این میان، حتي این نوع برخورد غیرمنصفانه، با مس��لمانان نسبت به سایر 
مذاهب یاد ش��ده از سطح بالاتري  برخوردار بوده است. در این تحقیق آمده است که 

1. ب��ا توج��ه به ماده ي 95 قانون عدالت کیفري مصوب 1991 مي توان بیان کرد، این کش��ورها با معیار قرار دادن 
»مجازات هاي استحقاقي« که بر رعایت تناسب میان جرم و مجازات تکیه دارد، معیار تعیین مجازات را شدت جرم 

ارتکابي قرار داده است. ر.ک: قانون حقوق بشر مصوب 1998 انگلستان.
2. در ماده ي 28 قانون جرم و بي نظمي مصوب 1998، جرم مشدده مبتني بر مذهب و نژاد جرمي تلقي شده است 
که مجرم در حین ارتکاب جرم و یا بلافاصله بعد و یا قبل از آن با خصومت و بر اساس اینکه قرباني عضو یک گروه 

مذهبي یا نژادي بوده و یا تصور مي نموده عضو چنین گروهي است، مرتکب جرم شده باشد. 
3. »گروه مذهبي به گروهي گفته مي شود که با استناد به اعتقاد مذهبي و یا عدم اعتقاد مذهبي تعریف مي شود و 

مشتمل است بر مسلمانان، هندي ها، مسیحیان و فرقه هاي مختلف یک مذهب و افراد بدون مذهب.«
See:Racist and Religious Crime CPS Guidance,2006�
4. Religious Discrimination in England and Wales Home Office Research, Devel�
opment and Statistics Directorate, February 2001
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س��ازمان هایي که در خصوص برخورد پلیس ب��ا گروه هاي مذهبي تحقیق از آن ها یاد 
ش��ده، اعلام نموده اند که: »پلیس انگلستان ذاتاً نژادپرست بوده این نژادپرستي در آن 
نهادینه ش��ده اس��ت؛ به گونه اي  که تحقیقات لازم براي قربانیان جرم را با تأخیر انجام 
مي دهد، به نس��بت قربانیان دیگر مذاهب، حمایت هاي مؤثر در تعیین مجازات مؤثر، 
را براي آنان فراهم نمي کند، بیش��ترین ایس��ت و بازرسي را در خصوص آنان داشته و 
نس��بت به چنین قربانیان و مجرماني پیش��داوري و بي احترام��ي مي نماید. به نحوي 
که، حس��ب گزارش وزارت کشور در س��ال 2004 میلادي احتمال ایست و بازرسي و 
مجازات اقلیت هاي نژادي و مذهبي، ش��ش و نیم برابر بیش��تر از سفیدپوس��تان بوده 

. )walklate, 2007 ; p.147( »است
ع��دم وجود نهادهایی ب��راي قربانیان اقلیت هاي مذهبي مانند مس��لمانان که 
بتوانند مانند سایر ش��هروندان مسیحی و یهودی انگلیسي از اقدامات حمایتي رواني، 
عاطفي و عملي بهره مند ش��وند از یک سوي، و وجود فضاي غیراسلامي و غیرمنطبق 
با عقاید مذهبي اقلیت ها از س��ویی دیگر، موجب امتناع قربانیان جرم و به ویژه زنان 
از مراجعه به مراکز موجود و محرومیت ایش��ان از حمایت هاي این مراکز ش��ده است؛ 
بي تردی��د عدم ای��ن نوع حمایت ه��اي در مرحله ي تعیین )کاهش( مجازات، نقش��ي 

اساسي ایفاء مي نماید )مهرا، 1386، ص 68 (. 
هر چند برخي گروه هاي مذهبي مانند مسلمانان و هندوها بر این اعتقادند که 
در دادرسي و تعیین مجازات نسبت به مرحله ي تحقیقات پلیسي رویکرد غیرمنصفانه 
کمتر اس��ت، ام��ا از برخورد عادلانه و منصفانه ي محاکم نی��ز رضایت کامل ندارند؛ به 
گونه اي که، بررس��ي هاي صورت گرفت��ه حکایت از آن دارد ک��ه دادگاه ها با این افراد 
برخوردي کلیشه اي داشته و در مورد آنان به عنوان قرباني جرم و یا متهم پیشداوري 
مي نماین��د؛ هم چنین براي احراز اتهام چنین افرادي، تلاش��ي مضاعف داش��ته و نیز 
 Ibid;( به قربانیان جرم به مانند همتایان مس��یحي و یهودي ش��ان مشاوره نمي دهند
p.150(. آنان از س��وي مجریان عدالت کیف��ري در مرحله ي تقنین،1 تعقیب و نیز در 
مرحله ي تعیین مجازات و اجرا، به علت وابستگي به اعتقادات و عقاید خود مجازات هاي 

1. قانون ضدتروریس��م جرم و امنیت 2001 کشور انگلستان، مجازات هاي شدیدي براي مجرمان خارجي از جمله 
اقلیت هاي مذهبي که به عنوان تروریست دستگیر و محکوم مي شوند، مقرر نموده است؛ به گونه اي که، این اختیار 

داده شده است که این افراد براي مدت هاي نامحدودي بدون اعلام اتهام به آنها در حبس بمانند.
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مضاعفي را متحمل مي ش��وند؛ یکي از نویسندگان در همین خصوص معتقد است که 
»اعَمال خش��ونت آمیز علیه اقلیت هاي قومي و مذهب��ي یکي از خصوصیات جامعه ي 
امروزي اروپا و انگلس��تان محسوب مي  ش��ود.« )مهرا، همان، ص 68( تهدید، توهین، 
فحاش��ي و مزاحمت ب��راي اقلیت هاي مذهب��ي و نژادي به عنوان بخش��ي از زندگي 
روزمره ي جامعه ي انگلستان در آمده است؛ حوادث ثبت شده در این کشور در مراکز 

.)Walklate, op.cit , p. 144( پلیس، صحت این امر را تأیید مي نماید
در مرحل��ه ي اجراي حکم به ویژه در زندان، نیز هرچند تمام محبوس��ین کم 
و بیش از اقدامات و ارائه ي خدمات مأموران زندان هاي انگلس��تان ناراضي اند، اما این 
نارضایت��ي براي اقلیت هاي مذهبي و قومي از فراواني بیش��تري برخوردار اس��ت؛ چه 
آن که، شرایط تحمل زندان براي این افراد، دشوارتر از مسیحیان و یهودیان زنداني در 

این کشور بیان شده است.1
ش��اید به همین دلیل اس��ت که قانونگذار انگلس��تان قوانین متعددي در این 
خصوص مقرر نموده اس��ت. برخي مقررات کیف��ري را براي حمایت از قربانیان جرایم 
ارتکابي با انگیزه هاي نژادي پیش بیني نموده اس��ت؛ ب��ه گونه اي که، از آخرین قوانین 
حمایت��ي در مورد جرایم ارتکابی با انگیزه ي مذهبی می توان از مقررات بخش س��وم 
قان��ون نظم عمومي مص��وب 2،1986 قانون جرم و بي نظمي مص��وب 1998 و قانون 
عدال��ت کیفري مصوب 003 2 3 ن��ام برد که دادگاه ها را مکلف نموده اس��ت در این 
گون��ه جرایم مجازات هاي مش��دده اي ص��ادر نمایند. با این ح��ال قانونگذار، بر خلاف 
قانون نظم عمومي مصوب 1986، در قانون تنفر نژادي و مذهبي سال 4،2006 تحت 
تأثی��ر دف��اع از آزادي بیان در جرایمي که مبتني بر نژادن��د و جرایمي که با انگیزه ي 
مذهبی ارتکاب می یابد، قائل به تفاوت ش��ده اس��ت، به گونه اي ک��ه، به موجب قانون 

1. در این خصوص از سي و هشت سازمان در مورد وضعیت زندانیان مسلمان در زندان هاي کشور انگلستان تحقیق 
شده است؛ در این میان، سي و چهار سازمان اعلام داشته اند که برخورد غیرمنصفانه با آنان نسبت به مسیحیان از 

Ibid .سطح بسیار بالایي برخوردار است. بودایي ها و سیک ها در رتبه هاي بعدي هستند
2. مواد 18 تا 23 این قانون جرم توهین و فحاشي مبتني بر انگیزه ي نژادي و مذهبي را جرمي مشدده تلقي نموده 
است. باید توجه داشت که مقررات مواد مذکور تنها براي حمایت از این نوع قربانیان تدوین نشده است، بلکه حفظ 

نظم عمومي از اهداف اصلي آن محسوب مي گردد.
3. ماده ي 145 قانون مذکور دادگاه را ملزم نموده اس��ت که در تعیین مجازات براي این گونه جرایم مجازات هاي 

مشدده را مورد توجه قرار دهد.
4. Racial and Religious Hatred Act 2006
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توهین، فحاش��ي، انتقاد، تمس��خر، مخالفت و به طور کلي استعمال هر کلمه و لفظي 
بدون تهدید عملي با انگیزه ي مذهبي فاقد مجازات می باش��د، این در حالي اس��ت که 
این گونه اعمال با انگیزه ي نژادي جرم تلقي و قابل مجازات دانس��ته ش��ده اس��ت؛1 به 
نظر مي رس��د براي این تفکیک توجیه قانع کننده ای وجود نداش��ته باشد؛ چرا که اولاً، 
انگیزه مذهبي، مي تواند یکي از وجوه و مشخصات انگیزه ي نژادي محسوب شود؛ ثانیاً، 
همواره در رویه ي قانونگذاري این کش��ور، به هنگام پیش بیني چنین حمایت هایي از 
قربانی��ان، این دو عنوان هم��راه و در کنار هم بوده و در واق��ع تفکیک ناپذیر بوده اند. 
ب��راي چنین تفکیکي در قانون مذکور، نمي توان، توجیهي مس��تدل یافت؛ مگر برخي 
موضوعات سیاسي و حساسیت هاي ایجاد شده بعد از حوادث یازدهم سپتامبر 2001 
میلادي، و س��خت گیري هایي که در خصوص بعضي از ش��اخه هاي افراطي مذهبي به 

ویژه مسلمانان اعمال شد. )مهرا، همان، ص 66(. 
به رغم آنچه در خصوص توجه به مذهب قرباني جرم، به عنوان عاملي اساسي 
در کاه��ش و گاه ع��دم تعیین مجازات مرتکب جرم گفته ش��د، ش��اید این گفته که 
خصیصه ي مذکور بتواند عاملي مشدده در تعیین مجازات محسوب شود، چندان قابل  
پذیرش نباش��د. هر چند مي توان با مداقه در قوانین موضوعه انگلس��تان به این نتیجه 
قائل ش��د که ارتکاب جرم به جهت مذهب قرباني جرم، عاملي بنیادین براي تش��دید 
مجازات محسوب مي شود؛ هم چنان که در نظام حقوقي ایران نیز ارتکاب جرم از سوي 
غیرمس��لمان نس��بت به مس��لمان و به صرف این که قرباني داراي دین اسلام است؛ از 
عوامل مش��دده مجازات محسوب مي شود؛ به عبارت دیگر مي توان گفت که مذهب و 

نژاد قرباني جرم، در تعیین کیفر نقشي دوگانه ایفا مي نماید.
2-3.نظامحقوقيايران

در اسلام صرف اعتقاد به یک دین یا مذهبي غیر از اسلام قابل کیفر نمي باشد 
)موس��وي بجن��وردي،1383، صص 91-87(، با این وجود در فقه سیاس��ي اس��لام، 
حاکمیت غیرمس��لمان بر مسلمانان واجد حرمت ذاتي دانسته شده و ادله ي متعددي 
در این خصوص بیان ش��ده اس��ت؛2 اما موارد عدم تس��اوي حقوق آنان با مس��لمانان، 

1. Racial and Religious hatred Act 2006 (section 29)
2. مس��تنبط از م��اده ي 209 قانون مجازات اس��لامي 1370،  از جمله ادله ي اس��تنادي آی��ه ي »و لن یجعل الله 
للکافرین علي المومنین س��بیلا« نساء / 141 و آیه ي »لایس��توي اصحاب النار و اصحاب الجنه« حشر / 20 قرآن 
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آن گونه که گفته شد، مطلق نمي باشد.
 در مق��ررات کیف��ري ایران مخصوصاً مق��ررات حاکم که منبع��ث از موازین 
فقه��ي مي باش��ند، در برخ��ي از مجازات ها دین )مذهب( قربانی ج��رم یا مجرم نقش 
تعیین کننده ای در تعیین مجازات دارد. به این معني که در صورتي که غیرمس��لمان 
قرباني جرم باش��د و مرتکب آن مس��لمان باش��د، در مقایس��ه با موردي که بزه دیده، 
مسلمان باشد، مرتکب مسلمان به مجازاتي خفیف تر محکوم خواهد شد. در مقابل در 
برخی جرایم نیز هر گاه غیرمس��لمانی، مرتکب جرمي علیه مس��لمان شود، نسبت به 
فرضي که فردي مسلمان همان بزه را علیه مسلمان دیگر انجام مي دهد، مجازات وي 

شدیدتر خواهد بود.

کریم اس��ت و نیز روایتي از حضرت رس��ول اکرم )ص( که فرمودند: »لا یقتل مومن بکافر و لا ذو عهد في عهده« 
همچنی��ن در فق��ه امامیه و عامه روای��ات متعددي وارد گردیده که حکایت از این ام��ر دارد، هرچند در این میان 

مخالفیني نیز وجود دارد. براي آگاهي بیشتر در این خصوص ر.ک: )الزحیلي، 1409؛ خویي، 1369، ج 2(.
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4.برآمد
در قوانین کیفري بس��یاري از کشورها از جمله ایران و انگلستان، خصوصیات 
قرباني جرم به ویژه مذهب و نژاد وي از عوامل اساسي و مهم براي تعیین کیفر است. 
به گونه اي که با وجود تصریح و تأکید قوانین اساس��ي این کش��ورها بر تساوي افراد در 
براب��ر قان��ون، به دور از ویژگي هایي چون نژاد و مذه��ب، قوانین عادي ایران و رویه ي 
دادگاه ها و مجریان عدالت کیفري در انگلستان، بر اعمال نابرابري افراد در کیفر مبتني 
بر نژاد و مذهب، مس��تقر شده اس��ت. به نحوي  که، این خصایص گاهي موجب کاهش 
مج��ازات و حت��ي عدم مجازات مرتکب جرم مي ش��ود و زماني رویک��ردي دیگر گونه 
دارد؛ بدی��ن معني ک��ه در برخي موارد تفاوت نژاد و مذهب مرتکب جرم و قرباني آن، 
از موجبات تش��دید مجازات مرتکب جرم محس��وب مي شود. با وجود آن که، قانونگذار 
انگلس��تان تلاش نموده اس��ت با تصویب قوانیني در مقام مبارزه با این نابرابري برآید، 
رویه ي محاک��م و نیز عقاید و خوي برتري جویي حاکم بر مجریان عدالت کیفري این 

کشور، نادیده گرفتن خصایص مذکور در تعیین کیفر را برنمي تابد.
 در نظ��ام حقوقي ایران به جهت الهام مقررات کیفري از احکام الهي نابرابري 
افراد در کیفر مبتني بر مذهب، باید در س��ایه ي وحیاني بودن این احکام تعبیر شود؛ 
ب��ا این وج��ود، قانونگذار ایران مدتها اس��ت که لایتغیر بودن برخ��ی از این احکام را 
امري حتمي قلمداد ننموده اس��ت. یکس��ان نمودن دیه ي اقلیت هاي غیرمس��لمان با 
دیه ي مس��لمانان و تکلیف شرکت هاي بیمه گر به پرداخت یکسان دیه ي زن و مرد در 
تصادفات، صرف نظر از جنس و مذهب1 قرباني جرم، حکایت از آن دارد که قانونگذار 
درصدد اس��ت با توجه به ش��رایط اجتماعي و فرهنگي و به ویژه ملاحظات مذهبي، با 
شیبي ملایم،2 نسبت به تعدیل و رفع این خصوصیات که یگانه عامل تخفیف و تشدید 

کیفر مي باشند، گام بردارد.

1. تبصره ي 2 ماده ي 4 قانون اصلاح قانون بیمه اجباري دارندگان وس��ایل نقلیه موتوري زمیني در قبال اشخاص 
ثال��ث مصوب 1387/5/31 مقرر مي دارد: »بیمه گر موظف اس��ت در ایفاء تعهدات مندرج در این قانون خس��ارت 
وارده به زیان دیدگان را بدون لحاظ جنسیت و مذهب تا سقف تعهدات بیمه نامه پرداخت نماید. مبلغ مازاد بر دیه 

تعیین شده از سوي محاکم قضائي، به عنوان بیمه حوادث محسوب مي گردد.«
2. ب��ه رغم وج��ود مجازات هایي که از نظر مقررات کیفري اس��لام به عنوان»حد« از آن ها یاد مي ش��ود، برخي از 
فقها بر این باورند که حدودي که مس��تند به نص صریح قرآني نمي باش��ند، عین آن ها موضوعیت نداشته و قابلیت 
تبدیل به مجازاتي دیگر را دارا مي باش��ند. ش��اید تدوین کنندگان لایحه ي قانون مجازات اسلامي با همین تصور ، 
در تبصره ي 4 ماده ي 5-221 لایحه ي مذکور در خصوص مجازات »رجم« که قریب به اتفاق فقهاي ش��یعه آن را 
لاتغییر مي دانند، چنین آورده اس��ت: »هرگاه اجراي حد رجم مفس��ده داشته و باعث وهن نظام شود، با پیشنهاد 
دادس��تان مجري حکم و تأیید رییس قوه قضاییه در صورتي که موجب حد با بینه ش��رعي اثبات شده باشد، رجم 

تبدیل به قتل مي شود و در غیر این صورت تبدیل به صد ضربه شلاق مي گردد.«



91

شماره 71/ پاييز 1389
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

حجت سبزواری نژاد

فهرستمنابع
الف-فارسي

1- قرآنكريم 
2-  اردبیلي، محمدعلي، حقوقجزايعمومي، جلد نخست، نشر میزان، چاپ اول، 

تهران، سال 1379.
3- حاجي ده آب��ادي، احمد، »تأمليپيرامونقصاصمس�لماندرمقابلكافر«، 

نامه ي مفید، شماره ي 4، بهمن و زمستان 1382.
4- محقق داماد، مصطفي، جزوهيدرس�يفقهاستدلالي1، دوره ي دکتري حقوق 
جزا و جرم شناس��ي، دانشکده ي حقوق، دانشگاه شهید بهشتي، سال تحصیلي 1386-

.1385
5-مهرا، نسرین، »مسلماناندرسيستمعدالتانگلستان«، فصلنامه ي پیشگیري 

از جرم، نشریه ي پلیس نیروي انتظامي، شماره ي چهارم، سال دوم، پاییز 1386.
6- میرمحمدصادقي، حس��ین، دادگاهكيفريبينالمللي، نشر دادگستر، چاپ اول، 

.1383
7- موس��وي بجن��وردي، حس��ن، زنوحقوقكيف�ري، )مجموعه مق��الات، نتایج 
کارگروه ها و اس��ناد نخس��تین همایش بین المللي زن و حقوق کیفري، گذشته، حال، 

آینده – تهران، آذر 1383(  
ب-عربي

8- خویي، سیدابوالقاس��م، مبانيتكملهالمنهاج، جل��د دوم، مطبعه العلمیه، چاپ 
دوم، قم، 1369.

9- الزحیلي، وهبه،الفقهالاس�لاميهوادلته، نش��ر دارالفکر دمشق، الطبعه الثالثه، 
سوریه، 1409 ه�.  

ج-انگليسي
 14� Ashworth, Andrew, Sentencing and Criminal Justice, Printed 
in Great Britain by Butler and Tanner Ltd , Frome and London, 1992  
15 �Bowling, B� Violent racism, Vicrimization, policing and so-
cial context, Oxford OUP� 1998 



92
شماره 71/ پاييز 1389

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

نقش نژاد و مذهب قربانی جرم در تعیین ...

16�K, Murkakami, Taron . Hate crimes, The Georgetown Journal of 
Gender and Law.Vol. 63. 2004   
17�Macpherson.W.The Stephen Lawrence inqury, report of an in�
qury by sir William macpherson of Cluny, advised by Tom Cook, 
the right revd, Dr gohn Sentamu and Dr Richard Ston, Cm 4262�1, 
London, Home Office
18�Phillips, C. and Brown, D. Entry into the criminal justice 
system:A survey of police arrests and their outcomes, home office 
research study 185. London, Home Office and Home office 2002c
19� Sandra, walklate, Imaging the victim of crime, New Yourk, 
open university press, 2007
20�Susan Easton and Christine piper, sentencing and punishment, 
oxford University, 2005     
21� Sprack, John, A Practical Approach to Criminal Procedure, 
Oxford university press,tenth edition,2004
22�Religious discrimination in England and Wales Home Office 
Research, Development and Statistics Directorate, February 2001
http://en.wikipedia.org/wiki/Murder_of_Stephen_Lawrence23�
24�http://yasekabud110.blogfa.com/8804.aspx
25 �Racial and Religious hatred Act 2006
    26�Race Relations Act 1965 and 1976 
27 �Race Relations (Amendment ) Act 2000
28�Sentencing Guidelines Council, Assault and other offences 
against the person (SGC) 2008   
29�Racist and Religious crime cps Guidance 2006
30�Breach of a protective order 2006 
31�Football Offences Act 1991 (as amended)
32�Murder (Abolition of Death Penalty ) Act 1965


