
مقایسه ي تطبیقی 
وجه التزام و خسارت تنبیهي

                                                             
علی خسروی فارسانی1

شاهپور بیرانوند2 

چکیده
در بس�یاری نظام هاي حقوقي جهان، وجه التزام معناي تقریباً ثابتي داشته 
و ب�ه معنی مبلغ مقطوعی اس�ت كه طرفین قرارداد مش�خص مي كنند تا در صورت 
نقض قرارداد از سوی متعهد، وی آن مبلغ را به متعهدٌله بپردازد. در مقابل، خسارت 
تنبیه�ي نوعي از خس�ارات اس�ت ك�ه دادگاه در ص�ورت احراز س�وءنیت، عمد یا 
بی احتیاط�ی عامل زی�ان در ورود زیان، وی را به پرداخ�ت آن محکوم مي كند؛ لذا، 
برخلاف وجه التزام، بیش�تر بازدارندگی دارد و نه جنبه ی ترمیمي. نظام هاي حقوقي 
مختل�ف جهان، برخوردهاي متفاوتي با این نوع خس�ارات دارند؛ به گونه ای كه، این 
دو نهاد در بعضي كش�ورها مانند آمریکا به طور گس�ترده مورد استفاده قرار گرفته 
و گاه نی�ز در برخی نظام های حقوقي همچون انگلس�تان ب�ا محدودیت هایی مواجه 

1. دانشجوی کارشناسی ارشد حقوق خصوصی، دانشکده ی علوم قضایی و کارآموز قضایی.
2. بازپرس دادسرای عمومی و انقلاب تهران.

مجله حقوقی دادگستری
سال 74/ شماره ی 70/ تابستان 1389/ صفحات 133 تا 151
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اس�ت. در نظام حقوقی ایران، خسارت تنبیهی فقط در دعاوي بین المللي و در رفتار 
متقابل مورد حکم ق�رار مي گیرد، لذا، در دعاوي داخلي باید از نهادهایي چون وجه 
التزام، خس�ارت معنوي، خس�ارت تأخی�ر تادیه و یا حتي دیه اس�تفاده كرد؛ با این 
وجود، در بعضي موارد هیچ یك از این نهادها جایگزین كاملی نمي باشند و در حقوق 
داخلی ایران نیاز به تأس�یس نهاد خس�ارت تنبیهي احساس مي شود. به رغم آن كه، 
وج�ه التزام نیز گاه به دلیل كمتر بودن ضرر وارده از میزان وجه التزام، داراي جنبه 
تنبیهي و غیرترمیمي اس�ت، این دو نهاد تفاوت هاي بسیاري دارند؛ از جمله این كه، 
خس�ارت تنبیهي برعکس وجه التزام نمي تواند جنبه ی ترمیمي داشته باشد؛ افزون 
ب�ر این، میزان خس�ارت تنبیهي را دادگاه مش�خص مي كند و ن�ه طرفین قرارداد و 

مستلزم احراز عمد و سوءنیت است. 

واژگان كلیدی: 
خسارت تنبیهي، وجه التزام، خسارت ترمیمي، بازدارندگی، شبه جرم.
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1. درآمد
در نظ��ام حقوقی ایران و دیگ��ر نظام هاي حقوقي جهان، وج��ه التزام نهادي 
ش��ناخته شده است که بیشتر در حقوق قراردادها مطرح مي شود؛ هرچند گاهی میان 
نظام هاي حقوقی جهان در نحوه ی اعمال و شناسایي وجه التزام، اختلاف هایی جزئی 
مش��اهده مي شود. در مقابل، خسارت تنبیهي نهادي است که حداقل در نظام حقوقي 
ایران چندان شناخته نیست و در نظام هاي حقوقي دیگر نیز در نحوه ی اعمال و قلمرو 
و حدود و ثغور آن، اختلافات فاحش��ی ملاحظه مي ش��ود؛ خاستگاه ابتدایي این نهاد، 
نظام کامن لا مي باش��د و در کش��ورهاي رومي ژرمني کمتر مورد اس��تقبال واقع شده 
اس��ت پرسش این است که آیا در نظام هایی که خس��ارت تنبیهي مورد پذیرش واقع 
نش��ده اس��ت، مي توان از نهاد وجه التزام کمک گرفت؟ استناد به خسارت تنبیهي به 
چه نحو خواهد بود؟ آیا با وجود نهادهایي مانند وجه التزام توسل به خسارت تنبیهي 

ضرورت دارد؟ 
پرس��ش های فوق و برخی پرس��ش های دیگر ایجاب مي کند که نهاد خسارت 
تنبیه��ي و نهاد های مش��ابه آن، به ویژه در نظام حقوقی ایران بررس��ي ش��ود. در این 
راس��تا، ابتدا نهاد حقوقي وجه التزام به صورت مختصر در نظام های حقوقی به صورت 
تطبیقي بررس��ي شده و س��پس نهاد حقوقي خسارت تنبیهي به همین صورت تبیین 
مي ش��ود؛ در پایان نیز این دو نهاد با یکدیگر مقایس��ه شده اند تا چگونگی رابطه میان 
این دو ترسیم شده و بررسی شود که این دو نهاد در چه مواضعی مي توانند مکمل یا 

جانشین یکدیگر باشند. 

2. مطالعه تطبیقی وجه التزام
1-2. تعریف و ماهیت وجه التزام

»وج��ه التزام«1 که گاهي به آن ش��رط کیفري نیز گفته مي ش��ود، در حقوق 
ایران بدین گونه تعریف ش��ده اس��ت: »توافقي اس��ت که به موجب آن طرفین میزان 
خساراتي را که در صورت عدم اجراي قرارداد یا ایجاد ضرر باید پرداخته شود از پیش 
تعیین مي کنند« )کاتوزیان، 1385، ج4، ص213(؛ همچنین گفته شده است: »هرگاه 

1. Penalty Clause
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طرفین عقد توافق کرده باش��ند که متعهد در صورت عدم اجرای تعهد یا تأخیر مبلغ 
معینی بپردازد« این شرط را وجه التزام گویند. )صفایی، 1385، ج2، ص 209( 

تعاری��ف دیگري نیز از حقوق دانان در این زمینه ارائه ش��ده اس��ت که تفاوت 
چنداني با تعاریف فوق ندارند1؛ آنچه از این تعاریف مس��تفاد می ش��ود، این اس��ت که 
وجه التزام با شرط محدودکننده ي مسؤولیت که تنها حداکثر میزان خسارت را تعیین 
مي کند، متفاوت است؛ در وجه التزام مبلغ به طور مقطوع معین مي شود، ضمن این که 

از نظر میزان نیز وجه التزام محدودیتی نداشته و تابع اراده ی طرفین است.
این توضیح ضروری اس��ت که در مسؤولیت هاي غیرقراردادي به ندرت شرط 
وج��ه التزام دیده مي ش��ود؛ در این موضع، مبل��غ تعیینی را وجه الت��زام نمي گویند، 
چنان ک��ه اگر صاحب کارخانه اي با باغداران اطراف خ��ود توافق کند که هرگاه در اثر 
آلوده ش��دن هوا به درختان آن ها آسیب برسد، او مبلغ معیني بپردازد، چنین پولي را 

وجه التزام نمي نامند. )کاتوزیان، 1384، ص 191(
2-2. وجه التزام در حقوق فرانسه 

به موجب ماده ی 1229 قانون مدني فرانسه وجه التزام عبارت است از جبران 
ضرر و زیاني که متعهد از عدم انجام تعهد اصلي متحمل مي شود. 

از این ماده استنباط مي شود که چنان چه وجه التزام به عنوان جبران خسارت 
تعیین ش��ده باش��د، قاضي حق دارد میزان آن را تغییر دهد؛ اما، دیوان کشور فرانسه 
با توجه به ماده ی 1152 قانون مدني فرانس��ه ک��ه عنوان مي دارد: »هرگاه در قرارداد 
مقرر ش��ود که در صورت عدم انجام تعهد توسط یکي از طرفین مبلغي به عنوان ضرر 
و زیان پرداخت ش��ود، طرف دیگر اس��تحقاق مبلغي بیش��تر و یا کمتر از آنچه شرط 
ش��ده نخواهد داش��ت.« اصل عدم اختیار قاضي در تغییر مبلغ وجه التزام را، مدت ها 
مورد عمل قرار مي دارد. در س��ال 1975 می��لادي، وجه التزام، جنبه ی اجبارکننده و 
جزایي خود را از دس��ت داده و به صورت خسارت پیش بیني شده درآمد. بدین معنی 
ک��ه وجه التزام یک اماره تلقي گردید که خلاف آن را در محکمه مي توان اثبات کرد، 
به موجب ماده ی یکم قانون شماره ي 1097-85 مورخ یازدهم اکتبر 1985، محکمه 
رأس��اً مي تواند وجه التزام مورد توافق را در صورتي که گزاف یا به گونه اي مسخره آمیز 

1. براي مثال ر.ك: جعفري لنگرودي، 1386، ج 5، ص 3748.
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اندك باش��د، تعدیل کند یا افزایش دهد، هرگونه ش��رط خلاف، بلا اثر تلقي مي شود. 
)سماواتی، 1385، ص 65(

نکت��ه اي که در قس��مت اخیر ماده ی 1229 آمده، این اس��ت ک��ه متعهدٌله 
نمي توان��د تعهد اصلي و وج��ه التزام را توأمان مطالبه نماید، مگ��ر این که در قرارداد، 

مطالبه ی وجه التزام به صرف تأخیر و تخلف متعهد تعیین شده باشد.
3-2. وجه التزام در حقوق آلمان 

نکته ی قابل توجه در نظام حقوقي آلمان این اس��ت که وجه التزام قابل تغییر 
اس��ت، در ماده ی 340 قانون مدني آلمان این اختیار را داده اس��ت که در صورتي که 
مبلغ وجه التزام براي جبران خس��ارت واقعي متعهدٌله کافي نباش��د، وي بتواند براي 
وص��ول مبلغ زاید بر مبلغ معین ش��ده علی��ه بدهکار اقامه دعوي نماید، مش��روط بر 
این ک��ه، براي مبلغ زاید طبق قاعده ي کل��ي، در اثبات ادعاي خود اقامه ي دلیل کند. 

)مقصودي پاشاکي، 88-1387، ص 132(
4-2. وجه التزام در حقوق انگلستان 

در نظام حقوقي انگلستان، مقوله ي وجه التزام قراردادي، بر دو قسم است، این 
تفکیک اساس��اً بر هدف مورد نظر از شروط و مقررات مربوطه، استوار است. چنان چه 
ش��رط قراردادي، براي اجراي تعهد اصلي جنبه ي تحذیري و ترس��اننده داشته باشد، 
ش��رط متضمن جریمه است، در این ش��رایط زیان دیده نمي تواند مبلغ تصریح شده را 
مطالب��ه کند، بدین معني که در چنین موردي ش��رط کیفری باطل بوده و زیان دیده 
فقط اس��تحقاق مطالبه ي زیان واقعي خود و یا آن میزان از آن را خواهد داش��ت که 
مطابق اصول مشخصه قابل مطالبه است. )قاسم زاده،1383، ص 228( از سوي دیگر، 
چنان چه شرط به گونه اي باشد که از پیش براي تقویم خسارتي که احتمالاً از تخلف 
از اجراي تعهد ناشي مي گردد، درج شده باشد، شرط مزبور متضمن وجه التزام است؛ 
این ش��رط معتبر و نافذ بوده و طرف متضرر اس��تحقاق دریافت مبلغ تصریح ش��ده را 
خواهد داش��ت؛ اعم از این که، ضرر واقعي )و یا قابل مطالبه( او بیش��تر از آن باشد و یا 
کمتر؛ همچنین براي تغییر ش��روط و قیود متضمن وجه التزام در قراردادها هیچ گونه 

اختیار قضایي وجود ندارد. )سماواتي، پیشین، ص 66(
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5-2. وجه التزام در حقوق شوروي سابق
در حقوق ش��وروي س��ابق، همچون نظ��ام حقوقي آلمان، وج��ه التزام اصولاً 
داراي جنب��ه ي تنبیهي بوده و به منظور اجبار متعهد به انجام تعهداتش به کار گرفته 
مي ش��ود؛ همچنین، جنبه ي تعیین مقطوع خسارت دارد. این معني از تلفیق مقررات 
قانون مدني مصوب 1922 و قانون نوزدهم دس��امبر 1933 این کش��ور ناظر بر وجه 

التزام استنباط مي  گردد. )اسکیني، 1367، صص 60-61( 
6-2.  وجه التزام در حقوق ایران 

در نظام حقوقي ایران، تعیین وجه التزام که گاه از آن به عنوان »شرط جزاء« 
نیز یاد مي شود، ویژه ي قراردادها است و مبلغي است که متعهد باید در صورت تأخیر 
در اجرا یا عدم اجراي قرارداد بپردازد. )کاتوزیان، 1384، پیشین، ص190( به موجب 
ماده ي 230 قانون مدني1 دادگاه نمي تواند در میزان وجه التزام دخل و تصرفي نماید، 

و تعیین آن در اختیار طرفین است. 
گفته شده است که »وجه التزام براي تأخیر در اجراي تعهد نیز نوعي جریمه 
مالي است، با این تفاوت که این جریمه مالي با تراضي دو طرف ضمن قرارداد تعیین 
مي شود، در صورتي که جریمه مالي موضوع ماده 729 ق.آ.د.م منسوخ به وسیله دادگاه 

تعیین مي شد.« )قاسم زاده، پیشین، ص 224(
اگر وجه التزام به عنوان خس��ارت تأخیر در انجام تعهد باشد، مي توان الزام به 
پرداخ��ت وج��ه التزام و نیز الزام به انجام اصل تعهد را از دادگاه خواس��ت، اما این امر 
مستلزم اثبات است؛ اصل بر این است که وجه التزام، ضمانت اجراي عدم انجام تعهد 
اس��ت. )همان، ص216( و خس��ارت عدم انجام تعهد و اجراي آن با هم قابل جمع و 

مطالبه نیستند؛ بلکه، ذي نفع باید یکي از این دو را برگزیند.2

3. مطالعه تطبیقی خسارت تنبیهي
1-3. تعریف و ماهیت خسارت تنبیهي3

»هنگام��ي که خوان��ده از روي بي احتیاطي و س��وء نیت ایراد خس��ارت کند، 

1. »اگر در ضمن معامله شرط شده باشد که در صورت تخلف، متخلف مبلغي به عنوان خسارت تأدیه نماید، حاکم 
نمي تواند او را به بیشتر یا کمتر از آنچه که ملزم شده است محکوم کند.«

2. براي دیدن نظر موافق ر.ك: ره  پیک، 1385، ص 134.
3. Punitive Damages or Exemplary Damages.
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 Black, 1968,( »خس��ارت تنبیهي به نفع خواه��ان مورد حکم قرار خواهد گرف��ت
p:164( بنابراین خس��ارت تنبیهي »عبارتست از مبلغي که علاوه بر خسارت ترمیمي 
به دلیل وقوع عمد یا سوء رفتار خوانده به نفع خواهان رأي داده مي شود.« )مقصودي 
پاشاکي، پیشین، ص62( یا »جایي که رفتار خوانده عمدي، خود سر، جسورانه و یا از 
روي بدخواهي باشد، دادگاه مقرر مي کند که وي مبلغي را علاوه بر خسارات ترمیمي 

بپردازد«.1
نویس��ندگان در حقوق کامن لا، در نوش��ته هاي خود در بیان ماهیت خسارت 
 تنبیهي، از اصطلاحات و عبارات مختلفي استفاده کرده اند که هر یک ذهن را به وضع 
متفاوتي از نظر ماهیت در خسارت تنبیهي منصرف مي کند؛ عده اي، خسارت تنبیهي 
را نوعي ضمانت اجراي مدني2 دانسته اند. )Curcio, p.343( بعضي دیگر، به کار بردن 
اصطلاح »خس��ارت« را براي این مفهوم درست ندانسته و معتقدند خسارت در حالتي 
به کار مي رود که جنبه ي ترمیم وجود داشته باشد و نه تنبیه؛ لذا، اصطلاح »جریمه« 
3 را ترجیح داده اند. )Olson, p.1( عده اي دیگر، خسارت تنبیهي را نوعي مجازات در 

دعواي مدني دانسته اند. 4 برخي نویسندگان نیز خسارت تنبیهي، ماهیتي بین حقوق 
)Heriot, p.1( .کیفري و حقوق مدني براي قائل شدهاند

از مجموع��ه آنچه که گفته ش��د، این نتیجه حاصل مي ش��ود ک��ه در این که 
خس��ارت تنبیهي ماهیت ش��به کیفري دارد و اهدافي شبیه به مجازات دارد، نمي توان 
مناقشه کرد، با این وجود، نمي توان خسارت تنبیهي را نوعي مجازات به معناي اخص 
دانست؛ زیرا اولا،ً مجازات نتیجه ي عملي مجرمانه است، در حالي که، خسارت تنبیهي 
اصولاً در برابر ارتکاب جرم پرداخت نمي ش��ود، بلکه عمل خوانده در این نوع دعاوي، 
ش��به جرم 5 است که جزء مباحث مسؤولیت مدني است و نه مسؤولیت کیفري؛ حتي 
در فرض ارتکاب جرم نیز به زیان دیده خسارت تنبیهي تعلق نمي گیرد؛ در فرض تعلق 
خس��ارت نیز این امر به لحاظ جنبه ي مدني و مس��ؤولیت فاعل زیان از باب شبه جرم 

1. Legal Remedies (www.law.freeadvice.com) p.1.
2. Civil Sanction .
3. Fine.
4. Punitive damages (www.answers.com) p 1: “punitive damages are awarded in 
civil actions to punish defendant … .”
5. Tort.
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اس��ت و نه جرم، ثانیاً، میزان مجازات را قانون مشخص مي کند و دادگاه حق تجاوز از 
میزان مقرر قانوني را ندارد؛ در حالي که، میزان خسارت تنبیهي را اصولاً هیأت منصفه 
و قاضي دادگاه مش��خص مي کنند؛ ثالثاً، خسارت تنبیهي به خواهان پرداخت مي شود 
و نه به دولت؛ لذا، نمي توان آن را نوعي جزاي نقدي محس��وب کرد؛ این امر خس��ارت 
تنبیهي را از مجازات منفک ساخته و به بحث خسارات نزدیک مي کند؛ علاوه بر این، 
طرح بحث خسارت تنبیهي در کتاب هاي مربوط به شبه جرم و مسؤولیت مدني، مؤید 

مطالب فوق مي باشد. 1
پرداخت خس��ارت تنبیه��ي هنگامي ص��ورت مي گیرد که ارکان س��ه گانه ي 
مس��ؤولیت مدني فراهم باش��د 2 و آن زماني اس��ت که علاوه بر وقوع فع��ل زیانبار با 
شرایط خاص خود، ضرري نیز به خواهان رسیده باشد؛ پس از اثبات رابطه ي سببیت 
میان فعل خوانده و ضرر، خواهان مي تواند مطالبه ي خسارت اعم از ترمیمي و تنبیهي 
بنمای��د، به عبارت دیگر، پرداخت خس��ارت تنبیهي فرع و مازاد بر خس��ارت ترمیمي 
اس��ت و بدون آن معنا ندارد، لذا، ورود ضرر جزء ش��رایط مطالبه ي خس��ارت تنبیهي 

دانسته شده است. )خدابخشي، 1388، ص323(
یکي از شایع ترین مجاري صدور حکم به خسارت تنبیهي در مسؤولیت ناشي از 
عیب تولید است و آن هنگامي است که اولاً، محصول معیوب باشد و ثانیاً، تولیدکننده 
از این عیب آگاهي داشته باشد. )کاتوزیان، 1387، ص 235(  از جمله مصادیق شایع 
دیگر در بحث حوادث ناش��ی از کار می باشد که این نهاد جایگزین کیفر برای کارفرما 
ش��ده است. )خدابخش��ي، 1388، ص114( یکي دیگر از مصادیق مهم صدور حکم به 
خس��ارت تنبیهي، مخصوصاً در نظام حقوقي آلمان، بحث نقض مالکیت فکري اس��ت. 
)ندرتي کلوانق، 1386، ص87( در انگلستان نیز در سال 1998 در پي تصویب قانون 
حق نسخه برداري، طراحي و حق اختراع 3 خسارت تنبیهي به صورت گسترده در این 

خصوص مورد حکم واقع مي شود. )مقصودي پاشاکي، پیشین، ص162(

1. See: Lunny, Mark & Oliphant, Ken, Tort Law, p. 718 or Owen, David G., Philo-
sophical Foundations of Tort Law, p 36 and 176.

2. براي تحلیل و بررس��ي این ارکان، ر.ك: ره پیک، 1387، ص 41 به بعد و نیز ر.ك: کاتوزیان، 1384، پیش��ین، 
ص 38 به بعد.

3. Copyright, Designs and Patents Act .



141

ستان 1389
شماره 70/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

علی خسروی فارسانی؛ شاهپور بیرانوند

2-3. خسارت تنبیهي در حقوق انگلستان
در حقوق انگلستان مفهوم خسارت تنبیهي به طور سنتي وجود داشته است؛ 
به گونه اي که، این نهاد بدون آن که تحت قواعد و اصول معیني باشد، مورد حکم واقع 
مي ش��ده اس��ت 1؛ و نخستین بار این نوع خس��ارت به صورت رسمي در دعواي ویلکز 
علیه وود2 در سال 1763 مطرح و در همان سال در دعواي هکل علیه مانی3 نیز مورد 
حکم واقع شد و تا سال 1964 همچنان محاکم این دعوا را پذیرفته ومورد حکم قرار 
مي دادند، تا این که در این سال،  در دعواي روکز علیه برنارد4 مجلس اعیان انگلستان 
براي صدور حکم به خس��ارت تنبیهي برخي محدودیت ها را ایجاد کرد.5 در این دعوا، 
مجلس اعیان انگلستان به خصوص لرد دولین6 به تدوین و تبیین اصول و قواعد حاکم 
بر این نوع خسارات پرداخت؛ مطابق نظر این مجلس، صدور احکام مشتمل بر خسارت 

تنبیهي به موارد زیر محدود شد:7
الف( هنگامي که خواهان قرباني خودرأیي یا رفتار غیرعادلانه مأمور دولتي بر 

خلاف حقوق اساسي شده باشد؛ 
ب( زماني که خوانده از ارتکاب ش��به جرم منتفع شده باشد؛ به گونه اي که، با 
محاس��به ي سود و زیان احتمالي مس��ؤولیت مدني ناشي از ارتکاب شبه جرم، مرتکب 

آن شده باشد؛ 
ج(  جایي که قانون صدور حکم به خس��ارت تنبیهي را به صراحت اجازه داده 

باشد. 
این عقیده ي مجلس اعیان در انگلس��تان ب��ا عکس العمل هاي متفاوتي روبه رو 
ش��د و به طور مطل��ق مورد تبعیت محاکم قرار نگرفت؛ ضم��ن این که از این زمان به 
بعد در کامن لا در خصوص خسارت تنبیهي دو دیدگاه به وجود آمد و کشورها نسبت 
به اعمال خس��ارت تنبیهي به دو گروه تقسیم ش��دند، نخست، کشورهاي اکثریت که 

1. Royers W.V.H, the law of tort fundamental principles of law, p 206.
2. Wilkes V. Wood
3. Huckle V. Money
4. Rookes V. Barnard
5. Lunney, Mark & Oliphant, Ken, Tort Law, p.712.
6. Lord Devlin
7. www.en.wikipedia.ir) p2. Punitive Damages (
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محدودیت ه��اي مجلس اعیان انگلیس را در مورد خس��ارت تنبیهي اعمال مي نمودند 
مانن��د اوگان��دا، کانادا، نیوزیلند و خود انگلس��تان؛ دیگر، کش��ورهایي که در پرداخت 
خس��ارت تنبیهي محدودیت��ي قائل نبودند و مهم ترین آن ها ای��الات متحده آمریکا و 

استرالیا بودند. )عبداللهي، 1383، ص98 ( 
در هر حال می توان استنباط کرد که امروزه در نظام حقوقي انگلستان استفاده 
از خس��ارت تنبیهي بس��یار محدود شده و ش��مار مخالفان آن رو به افزایش است، اما 

نمي توان گفت خسارت تنبیهي در این کشور متروك مانده است. 
3-3. خسارت تنبیهي در حقوق ایالات متحده آمریکا

مطابق نظر برخي حقوق دانان، ریش��ه ي خس��ارت تنبیهي در حقوق آمریکا را 
بای��د در میثاق قدیمي مهاجرت آمریکا دانس��ت، در این میثاق آمده اس��ت که: »اگر 
مردي یک گاو نر یا یک گوسفند را سرقت کند و آن را بکشد وي باید پنج رأس گاو نر 
براي یک گاو نر و چهار رأس گوس��فند براي یک گوسفند به عنوان غرامت بپردازد.«1 
در روی��ه ي مدرن، دع��واي گرتز علیه رابرت ولچ2  مبن��اي دادگاه ها در صدور رأي به 
خس��ارت تنبیهي اس��ت، در این پرونده دیوان عالي آمریکا مفهوم خسارت تنبیهي را 
این گونه تبیین نموده اس��ت: »خسارت تنبیهي داراي ماهیت ترمیمي نمي باشد و در 
مقابل جریمه ي خصوصي 3 قرار گرفته اس��ت که هیأت منصفه ي دادگاه هاي مدني به 
لحاظ تنبیه رفتار قابل سرزنش خوانده و جلوگیري از تکرار آن رفتار در آینده توسط 
خوانده و دیگران مقرر مي کند و به طور کلي دس��ت هیأت منصفه در برآورد خسارت 

تنبیهي به مبلغ نامعین باز است... .« )عبداللهي، پیشین، ص103( 
در حقوق آمریکا در خصوص خسارت تنبیهي مطالب زیر شایان توجه هستند:

نخس��ت آن که، در حقوق آمریکا، هر چند مبناي خس��ارت تنبیهي با حقوق 
انگلس��تان مشترك اس��ت، اما محدودیت هاي موجود در انگلستان که توسط مجلس 

اعیان مقرر شد ه اند، وجود ندارد. )همان، ص8( 
دیگر آن که، در صدور حکم به پرداخت خس��ارت تنبیهي، معمولاً دادگاه ها و 

1. Calnan, Alan, Ending the punitive damage debate, p. 104: “if a man shall steal 
an ox or sheep and kill it he shall restore five oxen for one and four sheep for a 
sheep.”
2. Gertz V. Robert Welch
3. Private Fines
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هیأت منصفه از نظر میزان، س��قفي قائل نمي باشند؛ به گونه اي که، در آراء صادره در 
س��ال هاي 1985 تا 1994 میانگین خسارات تنبیهي مورد حکم، بیش از یک میلیون 
دلار بوده اس��ت،1 یا این که در پرونده اي در س��ال 2006 می��لادي، دادگاه فلوریداي 
آمریکا یک ش��رکت سیگارسازي را به پرداخت س��یصد میلیون دلار خسارت محکوم 

نمود که دویست چهل و چهار میلیون دلار از آن خسارت تنبیهي بود. 2
نکت��ه ي قابل توجه دیگر در حقوق آمریکا، تش��تت رویه میان ایالات مختلف 
آمریکا اس��ت؛ ب��ه گونه اي که، در ایالت واش��نگتن صدور حکم به پرداخت خس��ارت 
تنبیهي ممنوع اس��ت و در کالیفرنیا صدور این آراء بسیار شایع است. )ندرتي کلوانق، 
پیش��ین، ص65( در برخ��ي ایالات آمریکا مانند کالیفرنیا و تگزاس خس��ارت تنبیهي 
براس��اس قانون مش��خص مي ش��ود؛ این قوانین غالباً ناظر به صنعت بیمه هستند، در 
حالي که، در بیش��تر ایالات آمریکا این گونه نبوده و حکم به پرداخت خسارت تنبیهي 

به صورت موردي3، صادر مي شود. )عبداللهي، پیشین، ص90(
برخ��ي حقوقدانان آمریکایي نس��بت به اختیار تام هی��أت منصفه و قاضي در 
تعیین خس��ارت تنبیهي انتقاداتي وارد کرده و معتقدند میزان خس��ارت تنبیهي باید 

محدود شود؛ اما عقاید ایشان نتوانسته است براي محاکم رویه ایجاد نماید.4
4-3. خسارت تنبیهي در حقوق آلمان

بعضي ایالات آلمان در خصوص شبه جرمي که با سوءنیت همراه باشد ضمانت 
اجراهاي س��نگیني قائل هس��تند؛ به عنوان مثال، قانون مدن��ي ایالت باواریان 5 مقرر 
کرده: »این ش��به جرم ها مطابق با قانون جزا مجازات خواهند ش��د؛ که این مجازات ها 
نباید بیش��تر از دو برابر و چهار برابر منافع این اعمال باش��ند.« برعکس برخي مکاتب 
آلمان نه تنها خسارت تنبیهي را به رسمیت نمي شناسند، بلکه با خسارت معنوي نیز 
مخالفت کرده اند. )ندرتي کلوانق، پیش��ین، ص67( در مجموع، تا پیش از سال 1900 
میلادي، رویه ي آلمان قضایي خسارت تنبیهي را تا حدودي مورد پذیرش قرار داده و 
آراء زیادي در این خصوص در محاکم این کش��ور صادر ش��ده بود، در این سال، قانون 

1. Punitive Damages in Financial Injury Verdicts (www.rand.org) p1.
line.ir www.hamshahrion 1384/8/28 2. به نقل از: روزنامه ي همشهري، مورخ

3. Case Law
4. Andera, Idgi D., Punitive Damages, p. 5.
5. Bavarian
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مدني آلمان، در مقام بیان، به خسارت تنبیهي اشاره نکرد و  اصل را بر ترمیمي بودن 
خس��ارات نهاد، لذا بعد از آن تا س��ال ها در خصوص خس��ارت تنبیهي، رویه اي وجود 
نداش��ت، بلکه رویه، خس��ارت تنبیهي را جزء حقوق شبه جرم محسوب نکرده و آن را 
جزء حقوق جزا مي دانس��ت؛ به تدریج بار شد و توس��عه ي خسارت معنوي در حقوق 
آلم��ان، محاکم تا ح��دودي وارد جنبه هاي غیرترمیمي نیز ش��دند؛ به گونه اي که در 
عناصر غیرترمیمي مکمل و تنبیهي تحول شگرفي به وجود آمد. نقض مالکیت فکري 
در آلمان از مواردي اس��ت که حکم به خسارت تنبیهي در آن خصوصي معمولاً بسیار 

صادر مي شود. )همان، ص67(
بنابراین، ملاحظه مي شود به رغم این که در حقوق آلمان به خسارات تنبیهي 
در نصوص قانوني تصریحي نش��ده و اصل بر ترمیمي بودن خس��ارات اس��ت، رویه ي 
قضایي این کشور ناگزیر از پذیرش این نوع خسارات شده و حکم به پرداخت خسارت 

تنبیهي را غیرقابل اجتناب تشخیص داده است. 
5-3. خسارت تنبیهي در حقوق كشورهاي عربي 

در حقوق کشورهاي عربي خسارت تنبیهي با معادل »اضرار جزائیه او انتقامیه« 
م��ورد توجه قرار گرفته اس��ت 1. در تعریف این اصطلاح گفته ش��ده اس��ت: »محاکم 
هنگامي که به خس��ارت ناش��ي از نقض ق��رارداد حکم مي دهند، اگ��ر متعهد مرتکب 
تدلیس، سوءنیت و همانند آنها شده باشد، به این خسارت نیز حکم مي دهند.«2 لذا، از 
آن جا که این نوع خسارت، مازاد بر خسارت ترمیمي بوده و در موارد تدلیس پرداخت 

می شود، مي توان آن را معادل خسارت تنبیهي دانست.
در حقوق مصر، به موجب ماده ي 23 قانون مدني کش��ور، خسارت تنبیهي با 
عنوان »تعویض تکمیلي« مورد توجه قرار گرفته است که تکمیل و اضافه بر خسارات 
ناش��ي از نقض قرارداد خواهد بوده و هنگامي اس��ت که نقض تعهد با س��وءنیت انجام 
شده باش��د؛ اساس این خسارت همان قصد سوء متعهد اس��ت.3 قسمت اخیر ماده ي 
265 قان��ون »موجبات و عقود لبنان« نیز مقرر م��ي دارد: »هنگامي که مدیون داراي 
مسؤولیت است، دادگاه مي تواند به همین دلیل مقداري اضافه بر خسارت را بر متعهد 

www.yasater.com :1. براي دیدن کاربرد این اصطلاح ر.ك
2. )رودیجاني، 1385، ص 218(

3. )همان(
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تحمیل نماید.« این مي تواند نوعي خس��ارت تنبیهي باش��د که در لبنان مورد پذیرش 
واقع شده است، ماده ي 360 قانون مدني اردن نیز مقرر داشته که اگر متعهد به تعهد 

خود عمل نکند محکمه مي تواند مبلغي را به عنوان تحذیر متعهد در نظر بگیرد. 
همچنین در حقوق کش��ورهاي عربي تعبیري با عنوان »الغرامه التهدیدیه« به 
کار رفته اس��ت که در قس��مت اجبار به انجام تعهد در حقوق این کش��ورها بحث مي 
ش��ود و عبارت اس��ت از مبلغي پول که قاضي در حالتي که مدیون از اجراي قرارداد 
امتناع مي کند به آن حکم مي دهد. )نوري حمد، 2001، ص 203( مقصود از پرداخت 
این نوع خس��ارات، جبران خسارت بلکه تحذیر و تهدید نبوده متعهد براي انجام تعهد 
و  ه��دف، آن اجبار به انجام عین تعهد اس��ت و براي تأخیر روزانه هفتگي و ماهنامه، 
دادگاه میزان آن را مشخص مي کند؛ )انور، 1983، ص 203( 1 برخي این اصطلاح را 
همان خسارت تنبیهي دانسته اند، 2 اما، با توجه به اوصاف فوق نمي توان این سخن را 
پذیرفت؛ زیرا، »الغرامه التهدیدیه« معادل جریمه اجبار یا جریمه ي مالي 3 اس��ت که 
در ماده ي 729 قانون آیین دادرسی مدنی سابق ایران مورد تصریح واقع شده بود و با 

خسارت تنبیهي متفاوت است.
6-3. خسارت تنبیهي درحقوق ایران 

در نظام حقوقي ایران، اصل بر ترمیمي بودن خس��ارات اس��ت؛ با این وجود با 
تصویب »قانون اصلاح قانون صلاحیت محاکم دادگس��تري جمهوري اس��لامي ایران 
براي رس��یدگي ب��ه دعاوي مدني علی��ه دولت هاي خارجي« در س��ال 1379 مفهوم 
خس��ارت تنبیهي به طور محدود وارد سیس��تم حقوقي ایران ش��ده؛ به گونه اي که، و 
در پرونده هاي بین المللي، این قس��م خسارت به صورت رفتار متقابل مورد رأي واقع 
مي ش��ود، لازم به ذکر است که این قانون در پاس��خ به اصلاحیه ي سال 1996 قانون 
مصونیت حکام خارجي ایالات متحده آمریکا 4 و احکام متعاقب آن تصویب شده است. 
لذا، در وضعیت فعلي در حقوق ایران، این ماده در حقوق داخلي قابلیت استفاده ندارد؛ 
هر چند مي توان این نوع خس��ارت را تا حدودي با نهادهایي چون وجه التزام، جریمه 

1. »و لیس الغرض من هذه الغرامه، تعریض الدائن تأخر المدین في الوفاء بل المقصود بها ارهاب الدین.«
2. رودیجاني، محمدمجتبي، ضمانت هاي اجراي مفاد قرارداد، ص 218.

3. Astreinte
4. Foreign Sovereign Immunity Act.
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مالي، خس��ارت معنوي، خسارت تأخیر تأدیه و یا حتي دیه جبران کرد، اما باید توجه 
داشت که هیچ یک از این موارد با نهاد خسارت تنبیهي منطبق نمي باشد.

4. مقایسه ي وجه التزام و خسارت تنبیهي
بین وجه التزام و خس��ارت تنبیهی وجوه اش��تراك و افتراقی است که در این 

قسمت به آن می پردازیم.
1-4. وجود اشتراك خسارت تنبیهي و وجه التزام: 

براي خسارت تنبیهي و وجه التزام مي توان وجوه مشترك زیر را بر شمرد:
الف( خس��ارت تنبیه��ي و وجه التزام هر دو مبالغي هس��تند که به زیان دیده 

پرداخت مي شوند و خواهان از آن ها منتفع مي شود، نه دولت؛ 
ب( وجه التزام مانند خس��ارت تنبیهي، گاه جنبه ي غیرترمیمي پیدا مي کند 
و آن هنگامي اس��ت که ضرر وارده به خواهان از میزان وجه التزام مش��خص شده در 

قرارداد کمتر باشد؛
ج( وجه التزام هم مانند خسارت تنبیهي ممکن است نقش بازدارندگی داشته 

باشد؛ 
د( خس��ارت تنبیهي و وجه التزام هر دو داخل در حقوق مدني به معناي عام 

بوده و مجازات کیفري محسوب نمي شوند. 
2-4. وجوه افتراق خسارت تنبیهي و وجه التزام:

به رغم تش��ابهات خس��ارت تنبیهي و وجه التزام میان این دو اثر تفاوت هایي 
نیز وجود دارد؛

خس��ارت تنبیهي غالباً در حقوق مس��ؤولیت مدني1 بحث می ش��ود، اما وجه 
التزام بیش��تر در مباحث حقوق تعهدات مطرح مي ش��ود؛ البته همان گونه که پیش تر 
گفته شد، اصولاً جایگاه خسارت تنبیهي در حقوق مسؤولیت مدني و اما گاه در برخي 

نظام هاي حقوقي از این اصول تخطي شده است؛ 
ب( وج��ه التزام داراي عنصر تراضي بوده و با توافق طرفین قرارداد مش��خص 
مي ش��ود، اما میزان خسارت تنبیهي را دادگاه مش��خص کرده و با عنصر قهر و اجبار 

1. Tort Law
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همراه آن است؛ 
ج( میزان خسارت تنبیهي، قابل پیش بیني نیست، اما وجه التزام قبلًا از سوي 

طرفین مشخص شده است. 
د( ص��دور حکم به پرداخت مبلغ وجه التزام مس��تلزم احراز س��وء نیت ناقض 
قرارداد نیس��ت اما، احراز س��وء نیت در صدور حکم به خسارت تنبیهي نقشي اساسي 

دارد؛ 
ه�( خس��ارت تنبیهي جایگزین خس��ارت ترمیمي نبوده و جداي از آن است؛ 
در حالي که، وجه التزام جایگزین خس��ارت ترمیمي اس��ت، هر چند جنبه ي تنبیهي 

نیز داشته باشد. 
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5. برآمد
از مجموع این نوشتار در خصوص دو نهاد وجه التزام و خسارت تنبیهي گفته 

شد، مي توان نتایج زیر را برشمرد:
ال��ف( وج��ه التزام که گاه بدان ش��رط کیف��ري نیز اطلاق مي ش��ود، در اکثر 
نظام هاي حقوقي جهان، معناي ثابتي دارد و عبارت اس��ت از مبلغي که دو طرف یک 
ق��رارداد براي نقض تعهد که اعم از عدم انجام تعهد یا تأخیر در اجراي آن اس��ت، در 
قرارداد مشخص مي کنند و در واقع نوعي جریمه ي مالي است که میزان آن را طرفین 
مش��خص مي کنند و ماهیتي تلفیقي دارد، بدین معن��ي که داراي جنبه ي ترمیمي و 

نیز تنبیهي مي باشد. 
ب( خس��ارت تنبیه��ي نوعي از خس��ارت اس��ت که دادگاه در ص��ورت احراز 
س��وءنیت یا عمد عامل زیان در ورود زیان، وی را به پرداخت آن محکوم مي کند؛ لذا، 
بیش��تر جنبه ي بازدارندگي دارد و نه ترمیمي. نظام هاي حقوقي مختلف، برخوردهاي 
متفاوتي با این نوع خس��ارات دارند؛ به گونه  اي که، این نهاد در بعضي کش��ورها مانند 
آمریکا به طور گس��ترده مورد اس��تفاده قرار مي گیرد؛ بعضي کشورها مانند انگلستان 
براي آن محدودیت هایي قائل ش��ده اند و برخي کش��ورهاي دیگر چون آلمان از آن به 
عنوان یک اس��تثناء در خس��ارات مي کنند. در حقوق ایران این نوع خسارت فقط در 
دعاوي بین الملل��ي و در رفتار متقابل مورد حکم قرار مي گیرد، لذا، در دعاوي داخلي 
جاي خالي این نهاد را باید با نهادهایي مانند وجه التزام، خس��ارت معنوي، خس��ارت 
تأخی��ر تأدیه، جریمه ي مالي و یا حتي دیه مرتفع کرد هر چند در بعضي موارد، هیچ 
یک از این نهادها پاسخگو نمي باشند و نیاز به تأسیس چنین نهادي احساس مي شود. 
ج( وجه التزام نیز داراي جنبه ي تنبیهي و غیر ترمیمي مي شود؛ هنگامي که 
گاهي ضرر وارده کمتر از میزان وجه التزام اس��ت، افزون بر این، وجه التزام نیز مانند 
خس��ارت تنبیهي یک نهاد حقوق مدني اس��ت که به خواه��ان و طرف دعوا پرداخت 
مي شود و نه به دولت، با این وجود، این دو نهاد تفاوت هاي بسیار دارند از جمله این که 
خسارت تنبیهي نمي تواند جنبه ي ترمیمي داشته باشد؛ ضمن این که، میزان خسارت 
تنبیهي را دادگاه مشخص مي کند و نه طرفین قرارداد و اصولاً خسارت تنبیهي بیشتر 
در حقوق مسؤولیت مدني مطرح مي شود و نه حقوق قراردادها و مستلزم احراز نوعي 

عمد و سوء نیت است؛ در حالي که، در وجه التزام این گونه نیست. 
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