
تأثیرحالتووضعیتزیاندیده
برمسؤولیتعاملزیان

     
مهدی خادم سربخش1 

چکیده 
در ورود خس�ارت به زیان دیده، گاه به مواردی برخورد می کنیم که ش�رایط 
فیزیکی، روانی، اجتماعی و اقتصادی زیان دیده به گونه اي است که می تواند در ورود 
یا افزایش خسارت وارده به وي مؤثر باشد؛ در این موارد، این پرسش مطرح می شود 
که آیا عامل  زیان می تواند برای کاهش بار مسؤولیت خود به این حالات استناد کند 

و در صورت مثبت بودن پاسخ، تحت چه شرایطی این امر امکان پذیر است؟ 
به نظر می رس�د، با توجه به تمایل عمومی حاک�م بر اغلب نظام های حقوقی 
جهان، بهتر اس�ت می�ان صور حال�ت و وضعیت زیان دیده تفاوت گذاش�ته ش�ود. 
همچنی�ن باید به این نتیجه قائل ش�د ک�ه عامل زیان در دو ص�ورت می تواند برای 
رهایی خویش از مسؤولیت به این حالات و شرایط استناد کند. نخست آن که، حالت 

1. دانشجوی دکتری حقوق خصوصی دانشگاه قم.

مجله حقوقی دادگستری
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جس�می، روانی و وضعیت اجتماعی و اقتصادی زیان دیده سبب ورود خسارت شود؛ 
به نحوی که، اگر زیان دیده در این ش�رایط نمی بود، هیچ خسارتی نیز به بار نمی آمد. 
دیگر آن که، وضعیت اجتماعی و اقتصادی زیان دیده س�بب افزایش خس�ارت شود. 
ب�ا این وج�ود، در این م�وارد نیز عمد عامل زی�ان و یا پیش بین�ی حالت و وضعیت 
زیان دیده توس�ط شخص عامل، مانع تأثیر گذاری این حالت و وضعیت  بر مسؤولیت 

عامل زیان می شود.

واژگان کلیدی:
مس�ؤولیت  مدنی، زیان دی�ده، عامل زیان، حالت جس�می و روانی، وضعیت 

اجتماعی و اقتصادی.
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1. درآمد
یک��ی از مباحثی ک��ه از دیرباز در زمینه ی حقوق مس��ؤولیت مدنی و جبران 
خس��ارات مطرح بوده و منشأ طرح اندیش��ه های حقوقی مختلف در نظام های حقوقی 
جهان ش��ده اس��ت، موضوع نقش زیان دیده در مسؤولیت عامل زیان است. این نقش، 
می تواند در ش��کل عمل و یا صرف حالت زیان دیده تجلی یابد. در حالت نخست، این 
عمل می تواند، از یک س��و به صورت فعل و یا ترک فعل نمایان ش��ود و از سوی دیگر، 
می توان��د ب��ا تقصیر زیان دیده و یا بدون تقصیر وی همراه باش��د. حالت زیان دیده نیز 
می تواند، مسبوق به تقصیر زیان دیده و یا فقدان چنین تقصیري  باشد. این امر می تواند 
بر حالت های جسمانی، روحی و وضعیت اجتماعی و اقتصادی زیان دیده مشتمل باشد.

پرس��ش بنیادیني که در این خصوص مطرح مي ش��ود، این اس��ت که هر گاه 
حالت و وضعیت زیان دیده در ورود و یا تش��دید زیان وارده به وي، مؤثر باشد، آیا این 
امر  می تواند بر مسؤولیت عامل زیان، مؤثر باشد؟ در صورت مثبت بودن پاسخ، شرایط 

این تأثیر چیست؟
تأثیر حالت زیان دیده بر مس��ؤولیت عامل زیان می تواند از دو جهت بررس��ي 
شود. نخست، تأثیر این امر در ایجاد مسؤولیت براي عامل زیان و دیگري، تأثیر آن در 

کاهش مسؤولیت عامل زیان. 
در بیش��تر نظام ه��ای حقوق��ی جهان، این اص��ل کلی وج��ود دارد که حالت 
زیان دیده نمی تواند در مس��ؤولیت عامل زیان تأثیری داشته باشد؛ به نحوی که، عامل 
 زیان نمی تواند برای کاهش مس��ؤولیت خود به این شرایط استناد کند؛ چرا که، عامل 
 زیان، قربانیان خود را در وضع موجود آ ن ها می گیرد1. این اصل که در حقوق کامن لا به 
»جمجمه ی نازک«2 معروف گشته، در نظام های حقوقی بسیاری نسبت به حالت های 
جسمی زیان دیده، اعم از معایب جسمی و بیماری ها، به شدت اجرا می شود؛ هر چند 
بیماری زیان دیده بسیار نادر و برای عامل زیان امری غیرقابل پیش بینی باشد؛ چرا که، 
در صدمات و ضررهای جس��مانی، تئوری »قابلیت احتمال«3 برای عامل زیان به نحو 

1. برای دیدن استثنائات این قاعده رک:
A. M Honore, Causation and Remoteness of Damage in International Encyclope-
dia of Comparative Law, Vol. XI, Torts, Part.2, p. 130.
2. Thing Skull
3. Probability Theorise
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وس��یعی به اجرا در می آید. همچنین اعمال این اصل در نظام های حقوقی بسیاری به 
ضعف های روحی نیز گسترش پیدا کرده است؛ اعمال این قاعده حتی در نظام حقوقی 
کام��ن لا به اعتقادات مذهبی زیان دیده )Ashorth,1996, p.108( نیز تس��ری یافته 
اس��ت؛ )Elliot & Quin, 2009, p.53 ؛Honore, op.cit, p.129( ام��ا، اعمال آن 

نسبت به حالت و وضعیت اقتصادی و اجتماعی زیان دیده، مورد تردید و انکار است.
ب��ه عبارت گویاتر، اصل این اس��ت ک��ه حالت زیان دیده، عامل��ی برای ایجاد 
مسؤولیت عامل  زیان می باشد و نه دفاعی برای وی و در جهت کاستن از بار مسؤولیت 
او.1 از این رو، پرس��ش این اس��ت که تحت چه ش��رایطی حالت و وضعیت زیان دیده 

می تواند برای عامل زیان، دفاع تلقی شود و او را جزئاً یا کلًا از مسؤولیت برهاند؟
در این راستا، باید به چند موضوع توجه داشت:

نخست آن که، تأثیر حالت زیان دیده هنگامي است که این امر به ورود زیان و 
یا شدت آن کمک کند، و الاّا بررسی صرف حالت زیان دیده بدون این که در میزان زیان 
وارده تأثیری داش��ته باشد، فاقد توجیه عقلی اس��ت؛ زیرا، در این صورت میان حالت 

زیان دیده و زیان وارده، رابطه ی سببیتی وجود نخواهد داشت.
دیگر آن که، در این نوشتار، بحث تأثیر وضعیت زیان دیده، به وضعیت و حالتی 
محدود است که پیش از بروز فعل زیانبار وجود داشته است؛ و الاّا اگر حالت زیان باری 
که زیان دیده با آن مواجه اس��ت، مانند ابتلا به بیماری س��خت و صعب العلاجي چون 
ایدز، در اثر فعل زیانبار عامل زیان به وجود آمده و به زیان منتهی شود، در مسؤولیت 
فاع��ل فعل زیانبار تردیدي نیس��ت؛ هر چند بروز این حال��ت و زیان برای عامل  زیان 
قابل پیش بینی نباش��د؛ چرا که، بر طبق قاعده ی علت بلافصل سبب اصلی است2، هر 
حادث��ه ی زیانباری که در نتیجه ی فعل زیانبار حادث می ش��ود، به مانند فعل زیانبار 

است.3

1. بند »ج« ماده ی 206 قانون مجازات اسلامی.
2. Causa causae est causa causati.

3. در این باره رأی صادره ش��ده از یکی از دادگاه های عمومی تهران ش��ایان توجه است. در این پرونده، عامل  زیان 
با ش��خصی تصادف می کند؛ در نتیجه ی این تصادف پای چپ زیان دیده قطع ش��ده اما، زیان دیده به علت عفونت 
ناش��ی از قطع پا فوت می کند. با این حال دادگاه خوانده را به قتل غیرعمد محکوم می کند. برای دیدن مفاد این 
رأی و قطعی��ت آن رک: یدالله بازگی��ر، منتخب آراء قطعیت یافته در امور جزایی در قتل و ضرب و جرح عمدی و 

غیر عمدی، انتشارات بازگیر، تهران، 1382، ص 135. 
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س��وم آن که، تردیدي نیس��ت که حالت و وضعیت زیان دیده اگر به تقصیر او 
منتس��ب باشد، در مسؤولیت عامل زیان مؤثر بوده و می تواند عاملی باشد برای رفع و 
یا تخفیف مس��ؤولیت وي.1 مانند حالت جسمی فرد مستی که در اثر خوردن مایعات 

سکرآور در لحظه ی تصادف، به بروز حادثه کمک می کند. 
چهارم آن که، اگر وضعیت بیمارگونه ی زیان دیده حاصل آس��یبی باشد که در 
گذش��ته متحمل آن ش��ده و به صورت یک عارضه ی ثابت درآمده باشد و فعل عامل 
زیان تنها آن را تش��دید کرده باش��د، وضعیت زیان دیده بر مس��ؤولیت عامل زیان اثر 
گذاشته و او را جزئاً یا کلًا از مسؤولیت معاف خواهد کرد؛ به نحوی که، در این شرایط 
خوانده تنها مس��ؤول خسارتی است که به بار آورده است؛ هر چند در این شرایط نیز 
اگر خوانده در کنار تش��دید ناتوانی پیش��ین، ماهیت آن را نیز به کلی دگرگون کرده 

1. برای دیدن تأثیر تقصیر زیان دیده بر مسؤولیت عامل زیان ر.ک: 
A. M Honore, op. cit, p. 94؛ Jenny Steel, Tort Law,Oxford University Press, Ox-
ford, 2007, p.270; Vinienn Harpwood, Modern Tort Law, Cavendish Publishing, 
2003 , p. 413; Peter Birks, English Private Law, Oxford University Press, Oxford, 
2000, in II volume, v. II, p. 466؛ B.C Markesinis & S.F Deakin, Tort Law, Claren-
don Press, Oxford, 2000, p. 640; Mark Lunney & Ken Oliphant, Tort Law, Oxford 
Press, Oxford, 2000 , p.243.
محمود کاظمی، آثار تقصیر زیان دیده بر مسؤولیت مدنی، فصلنامه ی پژوهشی دانشگاه امام صادق، زمستان 1384، 
ش. 28، ص 112 به بعد؛ لعیا جنیدی، تقصیر زیان دیده، مجله ی دانشکده ی حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، 
زمس��تان 1378، ش 46، ص 56 به بعد؛ احمد بیگی حبیب آبادی، تقصیر نس��بی زیان دیده، پژوهش های حقوقی، 
آذر و دی 1377، ش 11، ص 41 به بعد. در فقه نیز تقصیر زیان دیده با عنوان قاعده ی »اقدام« از سوي فقها بحث 
ش��ده اس��ت. برای نمونه می توان به موارد زیر اشاره نمود: هر گاه شخصی دیگری را در آتش یا در آب اندازد و وی 
از روی عمد یا تنبلی خود را از آتش بیرون نیاورد، زیان دیده حق قصاص و دیه ندارد؛ در این حالت برای ش��خص 
جانی دیه ي انداختن در آتش یا آب ثابت اس��ت؛ زیرا، زیان دیده در ورود زیان به خود ش��رکت داش��ته است )رک: 
ابن طالب محمدبن حس��ن )فخر المحققین(، ایضاح الفوائد، انتشارات مؤسسه مطبوعاتی اسماعیلیان، 1389ه�.. ج 
4، ص560؛ روح الله الموسوی الخمینی، تحریر الوسیله، انتشارات دارالصراط المستقیم، 1403 ه�. ج 2، ص 510، 
ابوالقاسم نجم الدین حلي )محقق حلي(، شرایع الاسلام، انتشارات دارالتفسیر، ج 4، ص 182(.  هر گاه کسی فردی 
را در قفس ش��یر رها نماید و زیان دیده بتواند با فرار از ورود زیان به خود جلوگیری کند، اما از این کار خودداری 
ورزد، قص��اص ن��دارد؛ چرا که، زیان دیده در ورود زیان به خود اعانت کرده اس��ت )رک: زین الدین جبعي )ش��هید 
ثانی(، الروضه البهیه، انتش��ارات ارغوان دانش، 1426 ه�. ج 2، ص 498؛ روح الله الموسوی الخمینی، پیشین، ص 
512(. هر گاه کسی بدون اجازه وارد ملک دیگری شود و به واسطه ی وجود چاه یا سنگ یا سگ شکاری صاحب 
منزل دچار صدمه ش��ود، خونش هدر است؛ چرا که، متجاوز محس��وب می شود )عبدالله مامقانی، منهاج المتقین، 
انتش��ارات مؤسس��ه آل البیت، ص 522؛ روح الله الموسوی الخمینی، پیش��ین، ص 512؛ زین الدین جبعي )شهید 

ثانی(، پیشین، ص 499؛ احمد خوانساری، جامع المدارک، انتشارات مکتبه الصدوق، 1364، ج 6، ص 207(. 
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باش��د، عامل زیان نمی تواند براي کاهش مسؤولیت خود به وضعیت پیشین زیان دیده 
اس��تناد کند. به عنوان مثال، کسی که تنها چشم زیان دیده را کور کرده، نمی تواند به 
حالت زیان دیده )یک چشمی بودن( استناد کند؛ )ژوردن، 1385، ص 221( چرا که، 

در نتیجه ي فعل وي، زیان دیده کور مطلق شده است.1
باید توجه داش��ت که فایده ی عملی بحث تأثیر حالت و وضعیت زیان دیده بر 
مس��ؤولیت عامل زیان تنها به حقوق مس��ؤولیت مدنی و مباحث مربوط به آن محدود 
نمی شود؛ بلکه، با توجه به لزوم احراز نیت  سوء عامل زیان در بسیاری از جرایم، تأثیر 
این حالت و وضعیت در زیان وارده، می تواند در س��لب مس��ؤولیت کیفری عامل زیان 
نیز مؤثر باش��د؛ زیرا، متهم می تواند با اثبات عدم علم خود به حالت و وضعیت زیانبار 
زیان دیده، عدم وجود نیت  سوء در رفتار خویش را اثبات و حداقل خود را از مسؤولیت 
کیف��ری برهان��د. )Ashorth, op.cit, p.107( ب��ه هر ح��ال، همان گونه که در نظام 
حقوق��ی کامن لا گفته ش��ده و در حقوق ایران نیز برخ��ي آراء صادره از محاکم، آن را 
مورد تأکید قرار داده اند،2 در جرایمی که اثبات نیت سوء مجرم لازم دانسته می شود، 
عدم علم مجرم به حالت و وضعیت خاص زیان دیده عاملی در سلب مسؤولیت کیفری 

وی می باشد.3
با توجه به ابهامات موجود پیرامون مس��أله ی تأثیر حالت و وضعیت زیان دیده 
بر مسؤولیت عامل زیان در این نوشتار، ابتدا این موضوع بررسي شده و سپس، شرایط 

این تأثیر تبیین و سرانجام، صور تأثیرگذار حالت و وضعیت زیان دیده بیان می شود.

1. ماده ی 284 قانون مجازات اس��لامی در این خصوص مقرر مي کند: »هرگاه ش��خصی که دارای دو چش��م است 
چش��م کس��ی را که فقط دارای یک چشم است درآورد مجنی علیه می تواند یک چشم جانی را قصاص کند و نصف 
دیه کامل را هم دریافت نماید یا ... دیه کامل بگیرد...«. این حکم در ماده ی 377 این قانون نیز تکرار شده است.

2. برای مثال، در پرونده  اي، ش��خصی در نتیجه ي درگیری با متهم و در اثر ضربات مش��ت وی به داخل جوی آب 
افتاده و به علت داش��تن بیماری قلبی و منقلب ش��دن حالش پیش از رسیدن به بیمارستان فوت می کند. دادگاه 
در رأیي اصراري، با توجه به تش��خیص پزشکی قانونی مبنی بر این که سکته ی قلبی نتیجه ی درگیری و هیجان و 
اضطراب ناش��ی از درگیری بوده اس��ت، متهم را با توجه به عدم آگاهی وی از بیماری قلبی متوفی و منتفی بودن 
نیت سوء وی به قتل غیرعمد محکوم می نماید رک: رأی اصراری شماره ي 25، مورخ 10/4/ 1375، به نقل از احمد 

باختر، مجموعه آرا اصراری دیوان عالی کشور، انتشارات جنگل، تهران، 1386، ص 237.
3. در تأیید این نظر می توان به بند »ج« ماده ی 206 قانون مجازات اسلامی استفاده کرد. این بند مبین این حکم 
صریح است که اگر کسی عمداً و با علم به شرایط جسمی مجنی عٌٌلیه، عملی را مرتکب شود که نوعاً کشنده نیست، 
اما به دلیل شرایط جسمی مجنی عٌلیه به کشتن وی منجر می شود، فرد ضارب مرتکب قتل عمدی شده است.       
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2. ادله ي فقدان تأثیر حالت و وضعیت زیان دیده
قائلین به عدم تأثیر وضعیت و یا حالت زیان دیده، در مسؤولیت  عامل زیان بر 
این باورند که آنچه در مس��ؤولیت مدنی مهم و ضروري اس��ت، پیش بینی زیان توسط 
عام��ل زیان اس��ت و نه پیش بینی ح��دود و میزان آن. همین ک��ه زیانبار بودن عملی 
برای وي قابل پیش بینی باش��د، براي مس��ؤولیت وی کفایت می کن��د و دیگر نیازی 
به پیش بینی حدود زیان ناش��ی از آن عمل نیس��ت. بنابراین، هر گاه خس��ارت وارده 
بر زیان دیده به دلیل ضعف قوای جس��مانی و یا ش��رایط خاص اجتماعی و اقتصادی 
وی تش��دید شود، این امر نمی تواند برای عامل زیان، دفاع محسوب شود؛ چرا که، این 
ف��رد قادر به پیش بینی ورود زیان بوده اس��ت، هر چند در حدود و میزان زیان قدرت 

پیش بینی نداشته است. 
دلیل دیگر آن که، حالت زیان دیده سببي ایستا تلقي مي شود که به واسطه ی 
س��بب پویا، که همان فعل عامل زیان اس��ت، به حرکت در می آید؛ همان گونه که در 
مباحث مس��ؤولیت مدنی، توس��ط برخي از حقوقدانان انگلیس��ی و آلمانی، )اردبیلي، 
1381، ج 1، ص 165( بیان شده است، برای احراز رابطه ی سببیت میان زیان و فعل 
زیانبار، بهتر اس��ت میان ش��روط پویا و ایستا تفاوت قائل شد؛ تنها شرط پویا که قادر 
اس��ت در عالم خارج دگرگونی ایجاد کند، مؤثر در حدوث صدمه و ضرر مي باشند؛ بر 
این اس��اس، نمي توان حالت زیان دیده را در مس��ؤولیت عامل زیان دخالت داد؛ زیرا، 
ش��روط ایس��تا فقط زمینه ی مس��اعد حدوث نتیجه را فراه��م آورده و نقش دیگری 
ندارند. بنابراین، همان گونه که در صورت اجتماع س��بب ایستا و سبب پویا، مسؤولیت 
بر عهده ی س��بب پویا اس��ت، نقش زیان دیده، که در حالت و وضعیت وی تجسم پیدا 
کرده، س��ببي ایستا محسوب مي شود؛ س��ببي که نمی تواند در مسؤولیت عامل زیان 
مؤثر واقع شود؛ چرا  که، عامل زیان قربانیان خود را در وضع موجود آن ها می گیرد1.

دلی��ل س��وم، ک��ه از دیگر ادل��ه قوی تر به نظر می رس��د، این اس��ت که باید 
مس��ؤولیت ناشی از فعل باش��د؛ امري که گاه باید با خطا نیز همراه شود. صرف حالت 
کس��ی نمی تواند عامل ایجاد مسؤولیت برای وي باش��د؛ چرا که، مفهوم فعل در کنار 
مفاهیمی چون تقصیر، علیت و خس��ارت، عناصر بلامنازعی هس��تند که مسؤولیت را 

1. Tortfeasor takes victim as he finds him.
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تشکیل می دهند؛ )حسیني نژاد، 1377، ص 20( نه تنها مسؤولیت، بلکه اساساً حقوق 
نیز این چنین اس��ت. بي تردید حقوق، تنها مفهومی مربوط به اعمال و س��لوک آدمی 
است؛ محال است به صفاتی از قبیل حق، ناحق، عدل و یا ظلم اندیشید، بدون آن که، 

این مفاهیم در حیطه ی عمل یا سلوک انسان پیاده و اجرا شود. 
پرسش��ي که مطرح مي شود، این اس��ت که حقیقت عمل چیست؟ آیا حالت 
زیان دی��ده می تواند به عنوان یک عمل، لحاظ ش��ود؟ در پاس��خ باید گفت که عمل، 
واقعه ای طبیعی و در عین حال ارادی اس��ت؛ به عبارت دیگر، عمل پدیده ای است که 
به شخصی اسناد داده می شود و دارای دو عنصر است: نخست، امری بیرونی است که 
به بروز عینی و یا حقیقتی که متعلق به دنیای مادی است، برمی گردد و دیگر آن که، 
امري درونی اس��ت که هویتی روانی و یا تأییدی ارادی دارد. بنابراین، با توجه به این 
دو شرط، باید گفت پدیده ایی، عمل تلقی می شود که از انسان سر بزند و مبین بروزی 
از اراده ی وي و یا رفتاری منسوب به او باشد. )دل وکیو، 1380، ص 23( صرف حالت 

زیان دیده که هیچ نماد بیرونی ندارد، نمی  تواند مصداقی از عمل باشد. 
چهارم آن ک��ه، در نظام حقوقي ایران، مقنن، هی��چ گاه حالت زیان دیده را در 
میزان مس��ؤولیت عامل زیان، به عنوان یک اهرم کاهش دهنده ی مس��ؤولیت، دخالت 
نداده؛ بلکه به عکس، این حالت را به عنوان اهرمی برای اثبات هر چه بیشتر مسؤولیت 
عامل زیان به کار برده اس��ت. بند »ج« ماده ی 206 قانون مجازات اسلامی1، و ماده ی 

284 همان قانون، و همچنین ماده ی 204 قانون مدنی، بر این امر تصریح دارند.   
    

3. ادله ي تأثیر حالت و وضعیت زیان دیده:   
نخستین دلیل قائلین به تأثیر حالت زیان دیده در مسؤولیت عامل زیان، وجود 
رابطه ی س��ببیت میان حالت زیان دیده و زیان وارده اس��ت. مطابق نظریه ی تبیینی2، 

1. »قتل در موارد زیر عمدی اس��ت ... ج- مواردی که قاتل قصد کش��تن را ندارد و کاری را که انجام می دهد نوعاً 
کش��نده نیس��ت ولی نسبت به طرف بر اثر بیماری و یا پیری یا ناتوانی یا کودکی و امثال آن ها نوعاً کشنده باشد و 
قاتل نیز به آن آگاه باشد.« به نظر می رسد. بند »ج« اقتباسی از دیدگاه حضرت امام )ره( در کتاب تحریرالوسیله ی 
باشد. ایشان در کتاب خود چنین می گویند: »اگر طرف به علت بیماری یا کودکی یا پیری و امثالهم ضعیف باشد 
و کاری را که با آن ها می ش��ود نوعاً کش��نده نباش��د و قاتل نیز قصد کشتن نداشته باشد اما بداند که طرف ضعیف 
اس��ت، قصاص در آن ثابت اس��ت. ایش��ان دلیل این امر را اجماع فقها و روایات معتبره اعلام می کند. رک: روح الله 

الموسوی الخمینی، پیشین، ص 509.
2. Explantory Theories
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فعل عامل زیان و همچنین حالت زیان دیده هر دو به عنوان یک س��بب مس��تقل در 
ورود زیان نقش داش��ته اند؛ به نحوی که، زیان با مش��ارکت هر دو س��بب حاصل شده 
اس��ت و نه با دخالت یک��ی از آن ها؛ به گونه اي که، اگر حال��ت و یا وضعیت زیان دیده 
نبود، خسارتی ایجاد نمي شد و آن که، خسارت کمتری به بار مي آمد؛ بنابراین، تردیدي 
نیس��ت که این خسارت به عامل زیان منتس��ب نیست؛ بلکه این خود زیان دیده است 
ک��ه باید این زیان را مطابق قانون طبیعت تحم��ل کند. به موجب این دیدگاه چگونه 
مي توان، فوت راننده ی اتومبیلي که در اثر س��انحه ی تصادف دچار حمله ی قلبی شده 
است را بر عهده ی راننده ی مقصر در ایجاد تصادف نهاد. در حالی که، این حمله ی قلبی 
می توانس��ت به واسطه ی حوادث دیگر، مانند ش��نیدن خبري خوشایند یا ناخوشایند 

روی دهد.1 
دلیل دیگر آن که، همواره حالت و وضعیت خاص زیان دیده به گونه اي نیس��ت 
که برای عامل زیان قابل پیش بینی باش��د؛ ب��ه نحوي که، حقوق بتواند وی را به انجام 
اقدامات پیش��گیرانه الزام کند؛ در حالی که، همواره حال��ت و وضعیت زیان دیده برای 
خود وی قابلیت پیش بینی دارد و زیان دیده بهتر می تواند براي جلوگیری از ورود زیان 
و همچنی��ن جبران آن اقدامات احتیاطی را انج��ام دهد. به عنوان مثال، راننده ا ي که 
با یک هنرمند مش��هور تصادف و وی را به مدت چند ماه خانه نش��ین می کند و زیان 
هنگفتی را به دلیل اجرا نشدن تعهدات قراردادی بر وي وارد می کند، بروز این تصادف 
با چنین شخصي را نمي توانست پیش بیني کند و این در حالي است که چنین فردي 
که به وضعیت اجتماعی و اقتصادی خود آگاه است، به سهولت می تواند، براي مثال، با 

خرید پوشش بیمه ای مناسب، خود را از تبعات زیان وارده ایمن کند.

1. با این حال باید توجه داشت که این استدلال هنگامي می تواند مورد پذیرش قرار گیرد که سابقه ی بیماری پیش 
از عمل زیانباز زیان دیده وجود داشته باشد و الاّا اگر زیان دیده، سابقه ی بیماری نداشته و این بیماری در نتیجه ی 
فمل عامل زیان ایجاد ش��ده باش��د، کسی در مس��ؤولیت عامل زیان تردید نخواهد داشت. هر چند زیان از بیماری 
زیان دیده ناشی شده باشد و نه از فعل عامل زیان. در این باره رأی صادره از شعبه ی هفدهم دادگاه عمومی تهران 
در پرونده ي کلاسه ي 1/76 - 1374/8/9 و رأی قطعی آن که در تاریخ 1375/5/20 از شعبه ي پنجم دادگاه تجدید 
نظر صادر ش��ده اس��ت، در خور توجه است. پرونده به این شرح است که زیان دیده به دلیل تحریکات خوانده دچار 
حمله ی قلبی شده و در نتیجه فوت می نماید. دادگاه با عنایت به تحریکات خوانده و با توجه به فقد سبق بیماری 
قلبی زیان دیده و با لحاظ گزارش کارشناس��ی که تأثیر این تحریکات را در حمله ی قلبی به میزان بیس��ت درصد 
برآورد کرده بود، خوانده را به پرداخت بیس��ت درصد دیه ی یک فرد مس��لمان  محکوم می کند: برای ملاحظه این 

رأی رک: یدالله بازگیر، پیشین، ص 163.
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4. ارزیابی ادله 
در مقام ارزیابي ادله ي ابرازي باید گفت، بر دلیل نخست قائلین به عدم تأثیر 
حالت زیان دیده، این ایراد مترتب اس��ت که دلیل، اخص از مدعای آن ها اس��ت؛ چرا 
که، حالت زیان دیده در برخي موارد به گونه اي است که ورود زیان را برای عامل زیان 
غیرقابل پیش بینی می کند و همواره چنین نیست که حدود آن را غیر قابل پیش بینی 
کند. این ایراد در صورتي قابل پذیرش اس��ت که پیش بینی زیان وارده در مس��ؤولیت 

مدنی را، به مانند مسؤولیت قراردادی، شرط بدانیم1.
در مقام نقد دلیل دوم باید گفت، صرفاً این حالت و وضعیت زیان دیده نیست 
که می تواند در ایجاد زیان، حالت ایستا داشته باشد؛ بلکه، به طور عمده عمل زیان دیده 
نیز می تواند چنین خصیصه  ای داش��ته باشد؛ به نحوی که، به رغم فعل زیان دیده، اگر 
فعل عامل زیان نبود، خس��ارتي نیز به بار نمی آمد؛ مانند زیان مازادی که در نتیجه ی 
نبس��تن کمربند ایمنی به زیان دیده وارد می آید. هر چند نبس��تن کمربند ایمنی یک 
ترک فعل تقصیر آمیز اس��ت، اما این ترک فعل در ش��رایط عادی، حالت ایستا داشته 
و فاقد تأثیر اس��ت؛ اما، اگر با فعل عامل زیان همراه ش��ود، می تواند منشاء اثر و ورود 
زیان گردد. بنابراین، در این گونه اعمال، زیان دیده نیز باید نقش وی را نسبت به زیان 
وارده انکار و مس��ؤولیت را به طور کامل بر عهده ی عامل زیان قرار داد؛ چرا که، نقش 

زیان دیده، حالت ایستا دارد. امری که پذیرش آن دشوار است. 
قانون گ��ذار ایران با توجه به این امر، در بند »ج« ماده ی 4 قانون مس��ؤولیت 
مدنی مقرر نموده اس��ت که: »دادگاه می تواند میزان خس��ارت را در موارد زیر تخفیف 
دهد: ...3- وقتی که زیان دیده به نحوی از انحاء موجبات تسهیل ایجاد زیان را فراهم 

1. در می��ان نظام ه��ای حقوقی جهان در خصوص ش��رطیت قابلیت پیش بیني براي عامل زیان یا عدم ش��رطیت 
آن براي ایجاد مس��ؤولیت وي اختلاف اس��ت. در برخي از نظام های حقوقی، همچون آلمان، رعایت این ش��رط در 
مسؤولیت قراردادی و نه در مسؤولیت غیرقراردادی ضروري نمي باشد )ماده ی 853 قانون مدنی آلمان(. در مقابل، 
برخ��ي نظام ه��ای حقوقی همچ��ون انگلیس، آن را به عنوان یکی از ش��روط عام ایجاد مس��ؤولیت در هر دو نظام 
مسؤولیت قراردادی و قهری به رسمیت شناخته اند؛ هر چند این شرط صرفاً باید در مورد خسارات دور رعایت شود. 
در خساراتی که نتیجه ی مستقیم فعل زیانبار است، نیازی به پیش بینی زیان دیده نیست؛ چرا که، عرف آن را احراز 
می کند و همین احراز برای مقنن کافی اس��ت. البته آنچه نیازمند پیش بینی است، نوع زیان است، و نه پیش بینی 
حدود آن. بعضی از نظام هاي حقوقی دیگر نیز، همچون فرانس��ه، چنین ش��رطي را در مسؤولیت قراردای ضروري 
دانس��ته و ضرورت آن را در مس��ؤولیت غیرقراردادی انکار کرده اند. با این وجود، در همین نظام حقوقی نیز افرادي 
هستند که لزوم وجود این شرط را در مسؤولیت مدنی مبتنی بر تقصیر، پذیرفته و آن را مورد تأکید قرار داده اند .
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نم��وده ی��ا به اضافه ش��دن آن کمک و یا وضعی��ت واردکننده زیان را تش��دید کرده 
باشد«. در این بند از ماده ي مذکور، نقش زیان دیده، که در تسهیل ورود زیان خلاصه 
می ش��ود، حالت ایس��تا دارد؛ حالتي که جز با ضمیمه شدن به فعل زیانبار عامل زیان 
منشاء اثر نمی شود. از این رو، مقنن مسؤولیت اصلی را بر عهده ی سبب پویا قرار داده 
و س��بب ایستا را، که جز با ایجاد سبب پویا منش��اء اثر نمی گردد، در اصل مسؤولیت 

دخالت نداده است. 
در مق��ام رد این ایراد و این قیاس می توان گفت، هر چند این دو نوع دخالت 
زیان دیده در زیان وارده حالت ایس��تا دارند، اما، نقش زیان دیده که در قالب حالت و 
وضعیت وی به منصه ی ظهور رس��یده، منفعلانه است؛ در حالی که، نقش وی در عمل 
توأم با تقصیر نقش��ي فاعلانه اس��ت. از این رو، یکی دانس��تن این دو و قیاس آن ها با 

یکدیگر اقدامی صحیح به نظر نمی رسد.   
ایراد مترتب بر دلیل س��وم قائلین به عدم تأثیر حالت زیان دیده آن اس��ت که 
هرچند مس��ؤولیت دائر مدار فعل اس��ت، اما، این امر نس��بت به عامل زیان قابل طرح 
است و نه نسبت به زیان دیده. در نظام حقوقي ایران، تحمل خسارت توسط زیان دیده، 
مستلزم ارائه ي دلیل خاصي نیست؛ چرا که، تحمل خسارت از سوی زیان دیده، سنگ 
بنای مسؤولیت مدنی است1. این زیان دیده است که باید برای عدم تحمل این خسارت 
و انتق��ال آن ب��ه عامل زیان، ارکان مس��ؤولیت و از جمله فعل زیانب��ار را اثبات کند. 
اصل، بر برائت ذمه ی عامل زیان از جبران خس��ارت است؛ مگر آن که، دلیلي متقن بر 

جبران پذیری خسارت وجود داشته باشد.
در مق��ام نتیج��ه ي ارزیابي هر یک از ادله ي یاد ش��ده، به نظر مي رس��د باید 

1. نخستین پرسشي که مسؤولیت مدنی باید به آن پاسخ بگوید، این است که در هنگام ورود زیان چه کسی باید 
آن را تحم��ل کن��د؟ آیا باید امنیت زیان دیده را ترجیح داد و خس��ارت وي را جبران کرد، یا آن که، جانب فعالیت 
عام��ل زیان را گرفته و زیان دیده را مجبور به تحمل خس��ارت کرد. اصل کلی در مس��ؤولیت مدنی آن  اس��ت که 
هر کس باید زیان وارده به خود را تحمل کند و جبران پذیری خس��ارات جنبه اس��تثنائی دارد، هم چنان که هولمز 
می گوید: »جبران خس��ارت هدف مسؤولیت مدنی نیست و علی الاصول زیان دیده باید ضرر را متحمل شود«. رک: 
حسن بادینی، فلسفه ی حقوق مدنی، انتشارات شرکت سهامی انتشار، تهران، 1384، ص 211. ایشان این مطلب 
را قاعده ی اول مس��ؤولیت مدن��ی )The Initial Liability Rule( معرفی می کن��د. کلمن نیز با این بیان که 
»انتقال ضرر با استفاده از قدرت عمومی از زیان دیده به واردکننده زیان یک واقعه حقوقی است، در حالي که باقی 
گذاردن آن در جایي که وارد شده است و عدم انتقال آن به دیگري واقعه ای طبیعی است«، از این ایده طرفداری 

می کند. به نقل همان، ص 216.
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میان دو موضع قائل به تفکیک ش��د. بدین صورت که، اگر وضعیت و حالت زیان دیده 
به گونه اي باش��د که س��بب بروز خود زیان ش��ود، به مانند بیماری قلبی زیان دیده که 
به دلیل بروز نزاع میان وی و عامل زیان، فعال گش��ته و به فوت او منجر می ش��ود، در 
مس��ؤولیت عامل زیان مؤثر بوده و وي را به صورت کامل از مس��ؤولیت بری می کند؛ 
زیرا، میان فعل عامل زیان و زیان وارده، رابطه ی س��ببیت قابل اعتمادی وجود ندارد؛ 
رابطه ای میان وضعیت و حالت زیان دیده و زیان وارده به مراتب بیش��تر اس��ت1. اما، 
اگر حالت و وضعیت زیان دیده تنها س��بب تس��ریع و یا افزایش زیان شود، با توجه به 
نف��ش منفعلانه ی زیان دیده و در مقابل، نق��ش فاعلی عامل زیان و نیز حق زیان دیده 
در حمایت از تمامیت جس��می وی و همچنین برابری همگان در برابر قانون، بهتر آن 
است که میان حالت های جسمانی و روانی زیان دیده از یک سو و وضعیت اجتماعی و 
اقتصادی وی از سوی دیگر تفکیک قایل شد؛ به نحوي که، تأثیر حالت جسمی و روانی 
زیان دیده بر مس��ؤولیت عامل زیان را انکار و در مقابل، تأثیر حالت های غیرجس��مانی 
زیان دیده بر کاهش مس��ؤولیت عامل زیان، را قائل ش��د. تنها دلیلي که می توان برای 
این تفکیک ذکر کرد، آن است که؛ حالت و وضعیت غیرجسمی زیان دیده برای عامل 
زیان، نوعاً امری غیرقابل پیش بینی اس��ت، لذا، این امر، بر مسؤولیت عامل زیان تأثیر 
گذاش��ته و به کاهش مسؤولیت وی منجر می ش��ود.  جلوگیری از گسترش بی رویه ي 
دامنه ی مس��ؤولیت مدنی نیز ایجاب می کند که زیان های ناش��ی از وضعیت اجتماعی 
و اقتصادی زیان دیده، در شمول حقوق قرار نگرفته و با دیگر اهرم های حقوقی، چون 

1. در تأیید این تفکیک مي توان به رأی صادره در پرونده ي کلاس��ه ي 20/679 در تاریخ 1373/7/28 از ش��عبه ی 
بیس��تم دیوان عالی کش��ور استناد نمود. در دعواي مذکور س��رباز وظیفه اي در داخل حمام مشغول شست وشویی 
موکت های واحد محل خدمتش بوده و به علت ریخته شدن کف در داخل حمام پایش لغزیده و به دلیل اصابت سر 
وی با در حمام بیهوش و بر روی در می افتد. وی در اثر برقی که به در حمام وصل بوده، دچار برق گرفتگی شده و 
فوت می کند. پزش��کي قانونی علت مرگ را برق گرفتگی اعلام نموده و بازرس��ی نیز علت وجود برق را عدم رعایت 
اص��ول فنی در سیم کش��ی برق بیان می دارد. از این رو، بازماندگان وی علیه مس��ؤول ب��رق اقامه ی دعوا می کنند. 
دادگاه بدوی به دلیل انتساب زیان به مسؤول برق وی را  به قتل غیرعمد و پرداخت دیه ي کامل محکوم می کند. 
با اعتراض محکوم عٌلیه، شعبه ي بیستم دیوان عالی کشور با این استدلال که میان عمل محکوم عٌلیه و مرگ متوفی 
رابطه ی س��ببیت وجود ندارد، بلکه س��بب اصلی مرگ، بیهوشی متوفی بوده است و نه برق گرفتگی، حکم بدوی را 
نقض مي نماید . به نظر می رس��د از نگاه دیوان آنچه س��بب اصلی مرگ بوده، صرف برق گرفتگی نبوده، بلکه سبب 
اصلی حالت اغمای زیان دیده اس��ت که س��بب ش��ده نتواند از خود در برابر برق گرفتگی عکس العملی نشان دهد. 
رک: یدالله بازگیر، اس��تنباط های قضایی دیوان عالی کشور در امور جزایی )1(، انتشارات فردوسی، تهران، 1382، 

صص 108-109.
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بیمه های شخص اول، جبران شود1.  
ب��ا این حال، باید توجه داش��ت در م��واردی که حالت و وضعی��ت زیان دیده 
در مس��ؤولیت عامل زیان مؤثر بوده و وی را به طور جزئي یا کلي از مس��ؤولیت بری 
می کند، چنان چه عامل زیان با علم به وضعیت جس��می زیان دیده و یا به عمد، عملی 
را مرتکب و موجب تأثیر این حالت و وضعیت و در نهایت وقوع ضرر شود، عامل زیان 
مس��ؤولیت دارد.2 بند »ج« ماده ی 206 قانون مجازات اس��لامی نیز مؤید این دیدگاه 
اس��ت. بنابراین، اگر ش��خصی با علم به بیماری تنگی نفس زیان دی��ده او را در محل 
نامطلوبی حبس کند و وی به این دلیل و نیز به واس��طه ی بیماری مذکور فوت کند، 

عامل زیان ضامن قتل وی می باشد.

5. شرایط تأثیر و عدم تأثیر حالت و وضعیت زیان دیده:
همان گون��ه که، بیش��تر نیز  گفته ش��د، در بحث تأثیر یا ع��دم تأثیر حالت و 
وضعیت زیان دیده بر مس��ؤولیت عامل زیان، در جهت کاهش مسئولیت وی، بهتر آن 
است که میان حالت های جسمی و روانی از یک سو و وضعیت غیرجسمی وي از سوی 
دیگ��ر، تفاوت قائل ش��ده و تأثیر این حالت و وضعیت زیان دیده را در مورد نخس��ت، 
رد و در م��ورد اخی��ر پذیرفت. اما، با این حال این امر مطلق نبوده و ممکن اس��ت در 
بعضی موارد نتیجه ی عکس به وجود آید. ابتدا به شرایط تأثیر حالت جسمی و روحی 
زیان دیده بر مسؤولیت عامل زیان و سپس، ابتدا به شرایط عدم تأثیر این وضعیت،  بر 

مسؤولیت عامل زیان پرداخته می شود.

1. با این حال، با توجه به رأی اصراری دیوان عالی کشور، به نظر می رسد که دیوان نسبت به تأثیر حالت و وضعیت 
جسمی زیان دیده بر مسؤولیت عامل زیان تمایلي نداشته و برائت جزیی عامل زیان و تقسیم خسارت را نمي پذیرد. 
ش��رح پرونده ای که منتهی به اظهار نظر دیوان ش��د، از این قرار اس��ت که فردي پس از درگیری با متهم و در اثر 
ضربات مشت وی به داخل جوی آب افتاده و به علت داشتن بیماری قلبی و منقلب شدن حالش پیش از رسیدن 
به بیمارس��تان فوت می کند. دادگاه در رأیي اصراري، با توجه به تش��خیص پزشکی قانونی مبنی بر این که سکته ی 
قلبی نتیجه ی درگیری و هیجان و اضطراب ناش��ی از درگیری بوده اس��ت، متهم را با توجه به عدم آگاهی وی از 
بیماری قلبی متوفی و منتفی بودن سوءنیت وی به قتل غیرعمد محکوم می نماید. رک: رأی اصراری شماره ي 25 
مورخ 10/4/ 1375. احمد باختر، مجموعه آرا اصراری دیوان عالی کشور، تهران، انتشارات جنگل،1386، ص 237.

2. برای دیدن تأثیر عمد عامل زیان در حدود خسارات قابل جبران، رک: ایرج بابایی، شرایط خسارت قابل جبران، 
کار تحقیقاتی در دانشگاه علامه طباطبایی، 1381، صص43-60.

Aundre Tunk, Introduction in International Encyclopedia Of Comparative Law, 
(Vol. XI, Torts ), Part. 1, p. 95.
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1-5. ش�رایط تأثیر وضعیت جس�مانی زیان دیده بر مس�ؤولیت عامل 
زیان

قاعده این اس��ت که حالت جس��می زیان دیده اعم از حالت فیزیکی و روحی، 
نمی تواند بر مس��ؤولیت عامل زیان تأثیری داشته باش��د. اما، این قاعده ی حقوقی نیز 
بدون استثناء نمی باشد؛ به نظر می رسد می توان فرضي را تصور کرد که حالت جسمی 
زیان دی��ده ب��ه عنوان یک دفاع در مس��ؤولیت عامل زیان نیز مؤثر باش��د. آنچه واجد 
اهمیت است، بیان شرایط تأثیر این امر بر مسؤولیت عامل زیان و پاسخ به این پرسش 
است که در پرتو وجود چه شرایطی حالت جسمی زیان دیده نیز می تواند بر مسؤولیت 

عامل زیان تأثیرگذار باشد و برای او یک دفاع محسوب شود؟ 
به نظر می رس��د در صورت تحقیق چهار ش��رط وجود رابطه ی سببیت میان 
حالت زیان دیده و زیان وارده؛ وجود این حالت پیش از وقوع فعل زیانبار؛ دخیل بودن 
تقصیر زیان دیده در حدوث آن و غیرقابل پیش بینی بودن این حالت برای عامل زیان، 
حالت و وضعیت جس��می زیان دیده می تواند سبب کاهش مسؤولیت عامل زیان شود. 
بنابراین، هر گاه، این وضعیت و حالت که س��بب ورود زیان ش��ده اس��ت، در نتیجه ی 
عمل زیانبار ایجاد شده باشد، عامل زیان نمی تواند در جهت کاهش بار مسؤولیت خود 

به این وضعیت استناد کند.1 
همچنین اگر برای زیان دیده این امکان فراهم باشد که عامل زیان را از حالت 
و وضعی��ت خاص خویش آگاه کند، ام��ا، از این امر خودداری ورزد، عامل زیان ضامن 
خسارتی که نتیجه ی حالت و وضعیت خاص زیان دیده است، نمی باشد؛ چراکه، نقش 
زیان دی��ده با وجود تقصیر در آگاهی دادن به عامل زیان، دیگر نقش��ي منفعلانه تلقي 

نمي شود. 
2-5. شرایط عدم تأثیر وضعیت غیرجسمانی زیان دیده بر مسؤولیت 

عامل زیان
همان گونه ک��ه گفته ش��د، در ص��ورت وجود رابطه ی س��ببیت میان وضعیت 
غیرجسمانی زیان دیده و ضرر وارده، بهتر آن است که گفته شود وضعیت غیرجسمانی 
زیان دیده بر مسؤولیت عامل زیان تأثیر گذاشته و وي را از جبران این میزان زیان، بری 
می کند؛ اما، به نظر می رس��د این اصل نیز بدون استثناء نباشد؛ وضعیت غیرجسمانی 

1. رک: رأی صادره از شعبه ی هفدهم دادگاه عمومی تهران و رأی قطعیت آن از شعبه ي پنجم دادگاه تجدیدنظر.
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زیان دی��ده نیز ممکن اس��ت تحت ش��رایطی، و به رغم وجود رابطه ی س��ببیت میان 
حالت غیرجس��مانی زیان دیده و زیان وارده، در کاهش مسؤولیت عامل زیان، بي تأثیر 
می باش��د. به نظر می رسد هر گاه این حالت برای عامل زیان قابل پیش بیني باشد. در 
زیان نقش��ي اساسی و فعال داشته زیان دیده تنها نقش��ي انفعالی دارد.1 بنابراین، اگر 
وضعیت غیرجسمانی زیان دیده برای عامل زیان امری قابل پیش بینی باشد، خسارات 
ناش��ی از این وضعیت نیز به عامل زیان منتسب می ش��ود؛ چرا که، با قابل پیش بینی 
بودن وضعیت زیان دیده، میان فعل عامل زیان و این مقدار زیان که نتیجه ی وضعیت 
خاص زیان دیده است، رابطه  ی سببیت ایجاد می شود؛ این عامل زیان است که شروع 
زی��ان از ناحی��ه ی او صورت گرفته و او اس��ت که باید تمام تلاش خ��ود را در جهت 
کاس��تن از آثار آن به کار گیرد2. همچنین اس��ت فرضي که عامل زیان، در ورود زیان 
عمد داشته باشد. چراکه، عمدی بودن ایجاد ضرر، عاملی برای احراز رابطه ی سببیت 
میان فعل عامل زیان و ضررهای وارده، هر چند دور، می باشد؛ زیرا، فرض آن است که 
عامد خواس��تار تحقق این زیان ها نیز می باشد.3 بنابراین، اگر فردي با علم به موقعیت 
اقتصادی و اجتماعی دیگري به او ضرری وارد آورد، مس��ؤول تمام خساراتی است که 

به وجود آمده است.      
به وضعیت غیرجس��مانی زیان دیده ناش��ی از تقصیر یا عدم مراقبت او نباشد 
عدم تأثیر حالت و وضعیت زیان دیده در مس��ؤولیت عامل زیان، تنها در صورتی امری 
معقول تلقي ش��ده و با اصول حقوقی س��ازگار است که حالت و وضعیت غیرجسمانی 
زیان دیده از تقصیر وی ناش��ی نش��ده باش��د؛ در غیر این صورت، باید به تأثیر این امر 
در مس��ؤولیت عامل زیان قائل شد. ماده ی 284 قانون مجازات اسلامی، در تأیید این 
امر مقرر مي کند: »هرگاه ش��خصی که دارای دو چش��م است چشم کسی را که فقط 

1. در نظام حقوقی انگلیس برای ایجاد مسؤولیت برای زیان دیده، در کنار موارد بیان شده در بالا، شرط دیگری نیز 
مورد توجه قرار گرفته و آن غیر قابل پیش بینی بودن عمل زیان دیده برای عامل زیان است؛ به نحوی که اگر عامل 
زیان بتواند به گونه ای عمل زیان دیده را پیش بینی کند، نمی تواند برای رهایی از خسارات ناشی از عمل زیان دیده 

به تقصیر او استناد کند؛ هر چند عمل زیان دیده عمدی باشد. 
 Andrew Ashworth, Principle Criminal Law, (Clarendon Press, Oxford, 1991), p. 
108; Catherine Eliiot & Frances Quin, Criminal Law, (Pearson Longman, 2006). 
pp. 11-52.; A. M Honore, op. cit, p. 110.
2. A. M Honore, op. cit, p .132 .
3. حسن درودیان، جزوه ی حقوق مدنی 4، انتشارات دانشگاه تهران، تهران، سال تحصیلی 1381- 82، ص 104.
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دارای یک چش��م است درآورد، مجنی علیه می تواند یک چشم جانی را قصاص کند و 
نصف دیه کامل را هم دریافت کند... مگر در صورتی که مجنیٌ علیه یک چش��م خود را 
قبلًا در اثر قصاص یا جنایتی که اس��تحقاق آن را داش��ته است از دست داده باشد که 
در این مورد می تواند یک چش��م جانی را قصاص کند و یا با رضایت جانی نصف دیه 

کامل دریافت نماید«. 
اگر چه ش��ق دوم این ماده بر موضوع حاضر، منطبق نبوده، و صبغه ي جزایی 
دارد، اما با برداش��تن عن��وان »در اثر قصاص یا جنایتی که اس��تحقاق آن را دارد« و 
گذاش��تن لفظ »تقصیر« می توان از آن بهره ی کافی را برد؛ افزون بر این، با توس��ل به 
قیاس اولویت می توان گفت این که حالت جسمی زیان دیده در صورتی که منتسب به 
تقصیر وی باش��د، در میزان مسؤولیت عامل زیان مؤثر است، به طریق اولی، در حالت 
غیرجس��مانی زیان دیده نیز اگر این وضعیت منتس��ب به تقصیر او باشد، مؤثر بوده و 
عام��ل زیان را قادر به اس��تناد به آن می کند تا بدین طریق خود را از بار مس��ؤولیت 

نسبت به زیان مازاد برهاند. 
با این حال به نظر می رس��د در صورتی که وضعیت زیان دیده برای عامل زیان 
امری قابل پیش بینی باش��د یا عامل زیان در ورود زیان دارای عمد باش��د، وی نتواند 
در جهت کاهش مسؤولیت خود به این وضعیت استناد کند، هر چند این وضعیت در 
نتیجه ی تقصیر زیان دیده ایجاد شده باشد؛ زیرا، با توجه به نقش منفعلانه ی زیان دیده 
و نق��ش انفعالی عام��ل زیان و با عنایت به قابل پیش بینی بودن این حالت برای عامل 
زیان، عمل وی س��بب مقدم در تأثیر بوده و در نتیجه وي مس��ؤول زیان وارده قلمداد 

می شود.

6. صور حالت و وضعیت زیان دیده و تأثیر هر یک بر مس�ؤولیت عامل 
زیان

همان گونه گفته ش��د، علاوه بر حالت جس��مانی زیان دیده، ک��ه می تواند در 
بیماری ها، معلولیت ها و شرایط خاص جسمی وي خلاصه شود، حالت روحی زیان دیده 
و موقعیت، اجتماعی و یا اقتصادی وي در جامعه، نیز می تواند از علل بروز یا تش��دید 

خسارت باشد. در این بخش به تأثیر هر یک از این صور پرداخته می شود.
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1-6. حالت جسمانی زیان دیده
حالت فیزیکی ش��خص زیان دیده مانند معلولیت ها و بیماری هاي وي می تواند 
س��بب، افزایش و در بعضی موارد ورود اصل خس��ارت شود. براي مثال، هر گاه فردي 
ب��ا یک بیمار مبتلا ب��ه کم خونی تصادف نماید و زیان دیده به دلیل ش��دت خونریزی 
و بیم��اری کم خونی، زودتر از فرد متعارف فوت نمای��د، عامل زیان نمی تواند بیماری 
زیان دیده، که سبب تسریع ورود خسارت شده است، را دلیل برائت خود تلقي کند. 

ب��ا این وجود، مي توان فروضي را مطرح کرد ک��ه حالت زیان دیده در افزایش 
میزان خس��ارت مؤثر اس��ت؛ براي مثال، هر گاه فردي با یک معلول جس��می تصادف 
کرده و سبب افزایش معلولیت وی شود، نسبت به زیان وارده، مسؤولیت دارد هر چند 

اثبات کند که اگر این شخص این معلولیت را نمی داشت، زیانی به بار نمی آمد.  
گاهي نیز حالت زیان دیده در اصل ورود خس��ارت مؤثر اس��ت، براي مثال، هر 
گاه ف��ردي، ش��خص بیماری را که از تنگی نفس رنج می ب��رد، در مکانی حبس و وی 
به دلیل بیماری فوت کند، مس��ؤول فوت محبوس تلقي مي شود. همچنین فردی که 
شخص کوتاه قدی را که از توانایی شنا کردن بی بهره است، در استخری بیاندازد و وی 
در نتیجه ي خفگي فوت کند، نمی  تواند کوتاه قدی زیان دیده یا عدم توانایی وی در شنا 
کردن را س��بب مرگ بداند؛ چرا که، عامل زیان، قربانیان خود را در وضع موجود آنها 
می گیرد. این حکم تا حدودی در حقوق ایران و تا حد بس��یاري در حقوق انگلس��تان 

پذیرفته شده است.
2-6. وضعیت روحی زیان دیده

از دیگر مواردی که به ش��خص زیان دیده منتس��ب و س��بب افزایش یا ورود 
خس��ارت می شود، حالت روحی زیان دیده اس��ت. در این نوشتار تأثیر این حالت با اثر 
وضعیت جس��ماني زیان دیده، یکي دانسته شد و به تبع تمایل عمومی، حکمي مشابه 
حالت جس��ماني زیان دیده ب��ر آن مترتب گردید؛ مانند فرضي که ش��خصی به دروغ 
خبری بد را به دیگری می دهد و وی که از تعادل روحی برخوردار نیست، در نتیجه ی 

شنیدن این خبر دچار اختلال مشاعر شده و به خود آسیب می رساند.
همان گونه که پیشتر نیز گفته شد، حالت روحی زیان دیده نیز نمی تواند دلیلی 
برای کاهش مسؤولیت عامل زیان تلقي شود. نظام حقوقی انگلستان، حتی از این هم 
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فراتر رفته و عقاید مذهبی را نیز در حکم حالت روحی زیان دیده تلقي شده است؛ در 
این باره توجه به رأیي که از دادگاه اس��تیناف انگلستان صادر شده است، مفید به نظر 
مي رس��د. در این پرونده ش��خصی به دیگری جراحتی وارد می آورد. با انتقال مجروح 
به بیمارس��تان، پزش��کان درصدد تزریق خون به بیمار بر می آیند. اما، بیمار به دلیل 
اعتق��ادات مذهبی این امر را حرام دانس��ته و از تزریق خون ب��ه بدن خود جلوگیری 
می کند؛ پس از آن، این فرد به دلیل کم خونی فوت می کند. دادگاه بدوی و اس��تیناف 
امتن��اع بیمار از تزریق خون را مصداقی از قاعده ی »جمجمه ی نازک« قلمداد کرده و 

به مسؤولیت عامل زیان حکم نمودند.1
3-6. اثر وضعیت اجتماعی و یا اقتصادی زیان دیده: 

گاه��ي موقعیت یا وضعیت اجتماعی و یا اقتص��ادی زیان دیده در جامعه، نیز 
می تواند یکی از علل تشدید خسارت مي باشد؛ به رغم آن که چنین وضعیتي می تواند 
برای عامل زیان نوعي دفاع تلقی ش��ده و او را جزئاً از مسؤولیت برهاند، اما این قاعده 
نیز بدون اس��تثناء نیس��ت؛ بلکه، تحت ش��رایطی وضعیت این چنینی زیان دیده نیز 
می تواند موجبات مسؤولیت عامل زیان را فراهم آورد. به عنوان مثال، در نظام حقوقي 
ای��ران نمی توان عامل زیان را  به پرداخت دیه  ای بیش از یک دیه ي کامل انس��ان در 
ح��ق زیان دیده ای که بهترین نقاش اس��ت، محکوم کرد. با این ح��ال اگر عامل زیان 
عمداً به چنین شخصی خسارتی وارد آورد، یا با علم به موقعیت وی به او زیان رساند، 
مسؤول جبران تمام خسارت وارده است؛ بي تردید، جایگاه و منزلت اجتماعی و کاری 

زیان دیده در میزان این خسارت تأثیر به سزایی دارد. 

1. R v Balaue ( 1975 ); Andrew Ashorth, op. cit, p. 108.
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7. برآمد
به نظر مي رس��د در مقام بیان تأثیر حالت و وضعیت زیان دیده در مس��ؤولیت 
عام��ل زیان باید میان دو مورد تفکیک ش��ود؛ بدین گونه ک��ه، هر گاه حالت و وضعیت 
زیان دیده به نحوي باشد که سبب بروز خود زیان شود، به گونه اي که اگر زیان دیده در 
آن حالت و ش��رایط قرار نمی داشت، زیانی نیز به بار نمی آمد، اما اگر حالت و وضعیت 
زیان دیده صرفاً س��بب افزایش زیان گردد، با توجه به نفش منفعلانه ی زیان دیده و در 
مقاب��ل، نقش فاعلی عامل زیان و با عنایت به حق زیان دیده نس��بت به حمایت قانون 
از تمامی��ت جس��می وی و همچنین برابری همگان در برابر قان��ون و نیز تمایل اکثر 
نظام های حقوقی جهان به این امر، بهتر آن است که میان حالت های جسمانی و روانی 
زیان دیده از یک سوی و وضعیت اجتماعی و اقتصادی وی از سوی دیگر تفکیک قایل 
شد. در این خصوص باید تأثیر وضعیت جسمانی و روانی زیان دیده، بر مسؤولیت عامل 
زیان را منتفي دانس��ته و در مقابل، تأثیر وضعی��ت اجتماعي و اقتصادي زیان دیده بر 

مسؤولیت عامل زیان، در جهت کاهش مسؤولیت وي قائل شد. 
ب��ا این حال، باید توجه داش��ت که اگر عامل زیان با علم به حالت جس��می، 
روحی و وضعیت اجتماعی و اقتصادی زیان دیده و یا به عمد، عملی را مرتکب شود که 
س��بب فعال ش��دن وضعیت مذکور شده و در نهایت به وقوع ضرر منتهي گردد، عامل 
زیان در برابر تمام زیان های وارده مس��ؤول اس��ت. در این ف��رض، وضعیت زیان دیده 

نمی تواند بر مسؤولیت عامل زیان مؤثر واقع شود.
در مقابل، اگر با وجود آن که، زیان دیده این امکان را داش��ته باش��د که عامل 
زی��ان را از وضعی��ت خاص خویش آگاه کند، اما از این امر خودداری ورزد، عامل زیان 
ضامن خس��ارتی که نتیجه ی وضعیت خاص زیان دیده است، نمی باشد؛ چرا که، نقش 

زیان دیده با وجود تقصیر در آگاهی دادن به عامل زیان، نقشي منفعلانه نمی باشد. 
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