
لطمه به اساس حكم

منصور رحمدل1

چكيده
نظارت بر حس�ن اجراي قوانين در حيطه ي امر قضا، از وظايف قوه ي قضاييه 
اس�ت. اين وظيفه از طريق نظ�ارت مراجع عالي بر آراء دادگاه ه�ا صورت مي گيرد. 
گاهي اش�تباه نسبت به قانون، متضمن توبيخ انتظامي يا كيفري دادرس است، بدون 
آن ك�ه به اعتبار حكم ص�ادره خللي وارد آيد؛ گاهي نيز افزون بر توبيخ،  به اس�اس 
حكم نيز لطمه رس�انيده و سبب بي اعتباري حكم مي ش�ود. قانون گذار آن چه را كه 
موجب بي اعتباري حكم مي ش�ود، »اشتباه« ناميده است، اما، به نظر مي رسد اعمال 
عمدي موجب لطمه به اس�اس حكم نيز مش�مول اين ضمانت اجرا اس�ت و براي اين 
منظور بايد از لفظ »تخلف« به جاي »اشتباه« استفاده كرد. نوشتار حاضر، قسم دوم 
تخلف را كه به اس�اس حكم كيفري لطمه رس�انيده و سبب بي اعتباري آن مي شود، 

بررسي مي نمايد.

واژگان كليدي: 
حكم كيفري، اساس حكم، بي اعتباري.

1. دكتري حقوق كيفري و جرم شناسي، عضو هيأت علمي دانشكده ي حقوق دانشگاه آزاد واحد تهران مركزي.

مجله حقوقی دادگستری
سال 74/ شماره ی 70/ تابستان 1389/ صفحات 9 تا 31
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1. درآمد
به موجب اصل يكصد و شصت و ششم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران و  
ماده ي 214 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري مصوب 
1378 و ماده ي 9 قانون تش��كيل دادگاه هاي عموم��ي و انقلاب مصوب 1373، حكم 
دادگاه بايد مس��تدل، مستند و موجه1 باشد. در نگاه اول به نظر مي رسد كه مفهوم دو 
واژه ي »مستدل« و »مستند« روشن است، اما مفهوم »موجه« مستلزم بررسي بيشتر 
اس��ت. با اين وجود، مفهوم مستدل و مستند، نيز بي نياز از توضيح نيست؛ اين نوشتار 
در مقام تبيين حدود و ثغور عنوان »لطمه به اس��اس حكم« اس��ت؛ عنواني كه بيشتر 

منبعث از دو مفهوم اول است.
 موجه بودن حكم، به معني مقبوليت عقلاني آن است. بدين معنا كه، استدلال 
دادگاه كه رأي بر آن متكي و به مواد قانوني يا قواعد حقوقي استناد شده است، از نظر 
عقلي و منطقي قابليت پذيرش داشته باشد؛ زيرا، عقلايي بودن حكم صادره، از جهات 
موجه بودن حكم اس��ت. موجه بودن، نتيجه ي مستدل و مستند بودن است؛ اگر رأي 

دادگاه مستدل و مستند باشد، موجه نيز خواهد بود.
 ممكن اس��ت ايراد ش��ود كه اگر چنين بود، نيازي ب��ه افزودن لفظ »موجه« 
دركنار الفاظ »مس��تدل« و »مس��تند« نبود. در پاس��خ بايد گفت مفهوم موجه بودن، 
مستحيل و مستتر در دو مفهوم اول بوده و به اعتباري حالت استقلالي نيز دارد؛ رأي 
دادگاه نمي تواند متضمن استدلال بر محكوميت شخص و نتيجه ي آن برائت وي باشد. 
به اين اعتبار، موجه بودن، بيش��تر ناظر به نتيجه ي رأي است و به اعتباري بايد ميان 

صغرا و كبراي حكم، رابطه ي منطقي برقرار باشد.
آنچه مقنن، آن را لطمه به اساس حكم تلقي مي كند، از نظر ماهيت و مفهوم، 
بي ارتباط با اين مفاهيم نيست؛ اگر رأي دادگاه مستدل، مستند و موجه باشد، موجبي 
براي بي اعتباري اس��اس يا فروع حكم، نخواهد بود. همچنين، لطمه به اس��اس حكم 
ممكن اس��ت ناش��ي از عدم رعايت قواعد شكلي يا ماهوي باشد، هم چنان كه مستدل 

بودن، ناشي از مسائل ماهوي و مستند بودن متأثر از مسائل ماهوي و شكلي است. 
در اين نوشتار، ابتدا مفهوم »اساس حكم« و سپس »موجبات لطمه به اساس 

1. اصطلاح »موجه« در اصل يكصد و ش��صت و شش��م قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران قيد نشده، اما در دو 
ماده ي 214 و 9 مذكور به آن اشاره شده است.
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حكم« بررسي شده و در پايان يافته هاي پژوهش بيان مي شود. 

2. مفهوم اساس حكم
ب��راي فهم مفهوم »اس��اس حكم« بايد به تبصره ي م��اده ي 213 قانون آيين 
دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري مصوب 1378 مراجعه كرد. به 
موج��ب اين تبصره، نكات زير بايد در دادنامه تصريح ش��ود: ش��ماره ي دادنامه با ذكر 
تاريخ و ش��ماره ي پرونده؛ مشخصات دادگاه رس��يدگي كننده و قاضي آن؛ مشخصات 
طرفين دعوي؛ دلايل و مس��تندات رأي و ماهيت رأي و مواد قانوني كه رأي مس��تند 

به آن مي باشد. 
در ماهيت رأي مي توان به »عناوين اتهامي مندرج در كيفرخواس��ت و دلايل 
آن، دفاع و دلايل آن و ارزيابي هر كدام و اس��تدلال دادگاه و منطوق حكم )آنچه كه 
اصطلاح��اً در زب��ان عرب به حكمت بذلك معروف اس��ت(، احراز وقوع جرم و اس��ناد 
مادي و رواني به مرتكب و تعيين مجازات عوامل مؤثر در مجازات مانند تعليق اجراي 
مجازات، و عوامل زائل كننده عنصر قانوني و مس��ؤوليت كيفري و معاذير معاف كننده 

اشاره كرد.« )آزمايش، 1383-84(
مفه��وم مخال��ف ماده ي 250 قان��ون مذكور و تبصره ي 4 م��اده ي 22 قانون 
تش��كيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب مصوب 1373 آن اس��ت كه مشخصات مذكور 
در اين مواد، اس��اس حكم تلقي نمي شوند؛ زيرا، اگر تمام اين موارد، جزء اساس حكم 
تلقي مي ش��دند، هرگونه اش��تباهي در آن ها به اساس حكم لطمه وارد مي كرد. بايد از 
اين ظاهر دست برداشت و ميان دو حالت قائل به تفصيل شد: حالت نخست، ناظر به 
مواردي است كه اشتباه در آن ها مي تواند به اساس حكم لطمه وارد كند؛ و حالت دوم 
مواردي را در برمي گيرد كه اشتباه در آن ها به اساس حكم لطمه وارد نمي كند. از اين 
رو مي توان گفت مبنا، نوع اش��تباه است؛ چرا كه اين مواد در مقام نفي اوصاف مذكور 
به عنوان اساس حكم نيستند، بلكه بر آن نظر دارند كه اشتباه در هر يك از اين موارد 
ممكن است به اساس رأي لطمه وارد كند. بدين معني كه، برخي از اشتباهات در مورد 

اين اوصاف ممكن است به اساس حكم لطمه وارد كند.
بنابراين، اس��اس حكم چي��زي جداي از اوصاف مذكور نيس��ت؛ در اين معنا، 
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مجموع اين اوصاف، اساس حكم را تشكيل مي دهند. آنچه مهم است، نوع اشتباه است 
و بايد ميان اقسام اشتباه قائل به تفصيل شد. بايد توجه داشت كه حكم قانون صريح 
نيست، پرسش اين است كه اگر هر يك از موارد مزبور به نوعي از اركان حكم هستند، 
چرا قانون گذار بر اين امر تصريح ننموده و صرفاً مقرر مي كند كه اشتباه در موارد مزبور 
مي تواند به اساس حكم لطمه برساند. اين نحوه ي انشاء ممكن است اين تصور را ايجاد 
كند كه ميان اس��اس حكم و موارد مزبور تفاوت اس��ت و اساس حكم امري متفاوت از 
موارد مذكور است. به نظر مي رسد بايد از اين ترديد نيز دست برداشت و ضمن تلقي 
مجموع آن ها به عنوان اساس حكم قائل به نظر نخست شد و همانند مقنن بر اين باور 
بود كه بدين اعتبار كه هر يك از موارد مزبور، جزء اساس حكم تلقي مي شوند، اشتباه 

در آن ها مي تواند به اساس حكم لطمه وارد آورد. 
قانون گ��ذار در تبص��ره ي 4 م��اده ي 22 اصلاحي قانون تش��كيل دادگاه هاي 
عمومي و انقلاب مصوب 1373 مقرر داش��ته اس��ت: »اگر حكم تجديدنظرخواسته از 
نظر محاسبه محكوم بٌه يا خسارات يا تعيين مشخصات طرف هاي دعوي يا تعيين نوع 
و ميزان مجازات و تطبيق عمل با قانون متضمن اش��تباهي باش��د كه به اساس حكم 
لطمه اي وارد نسازد، مرجع تجديدنظر با اصلاح حكم آن را تأييد مي نمايد و تذكر لازم 
را به دادگاه بدوي خواهد داد.« مفهوم مخالف اين حكم آن است كه چنان چه اشتباه 
در هر يك از موارد مزبور به اس��اس حكم لطمه وارد كند، دادگاه تجديدنظر حكم را 
نقض مي كند. اين حكم در تبصره ي ماده ي 456 قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 
1290 در مرحل��ه ي فرجامي بدين نحو آمده بود ك��ه: »هرگاه در تعيين نوع و ميزان 
مج��ازات و تطبي��ق عمل با مواد كيفري و رعايت جهات مخففه و مش��دده و مقررات 
مربوط به تكرار و تعدد و احتس��اب مدت مجازات و محاس��به جريمه و جزاي نقدي و 
ضرر و زيان مدعي خصوصي و رعايت و عدم رعايت قانوني كه نس��بت به متهم اخف 
اس��ت و يا ذكر اسم و مشخصات متهم و مدعي خصوصي از طرف دادگاه صادر كننده 
حكم فرجام خواسته اشتباهي رخ داده باشد، ديوان كشور بدون اين كه اساس حكم را 
نقض نمايد اش��تباه را رفع نموده و حكم فرجام خواس��ته را تأييد مي نمايد مشروط بر 
اين كه رفع اش��تباه محتاج به رس��يدگي در دادگاه تالي نباشد. در موردي كه متهم به 
تنهايي ش��كايت فرجامي كرده باشد رفع اشتباه به ضرر او جايز نيست.« ماده ي 460 
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همين قانون نيز مقرر داش��ته بود: »ه��رگاه محكمه تالي در تعيين مجازات تقصيري، 
اش��تباهاً اس��تناد به يك ماده ديگر قانوني نموده ولي از اين اشتباه تغييري در اندازه 
مجازات حاصل نش��ده، در اين صورت حكم محكمه تالي نقض نمي ش��ود ولي اخطار 
لازم به محكمه اي كه حكم داده، خواهد شد.« مطابق يكي از آراء ديوان عالي كشور1 
»اشتباه دادگاه در تطبيق عمل متهم با ماده قانوني وقتي در اندازه كيفر تغييري ندهد 
طبق ماده 460 آيين دادرس��ي كيفري مؤثر در شكستن حكم نخواهد بود.« )كشاورز 

صدر، 1348، ص 453(
به نظر مي رسد حكم تبصره ي 4 ماده ي 22 ياد شده، اقتباسي ناقص از حكم 
مواد 456 و 460 قانون آيين دادرس��ي كيفري مصوب 1290 است. دليل كامل بودن 
حك��م دو ماده ي اخير، آن اس��ت ك��ه قانون گذار در اين مواد ع��لاوه بر ذكر مصاديق 
مختلف موجب اشتباه، به قاعده ي منع تشديد مجازات در مرجع تجديدنظر نيز اشاره 
كرده است؛ هر چند عدم ذكر تمام مصاديق در تبصره ي ماده ي 22 ياد شده، مانع از 
توج��ه دادگاه تجديدنظر به اين مصاديق نخواهد بود و يا عدم اش��اره به قاعده ي منع 
تش��ديد مجازات در مرجع تجديدنظر، به معناي جواز اين امر نيست. حكم مواد اخير 
علاوه بر كامل بودن نسبت به تبصره ي 4 مذكور از وضوح بيشتري نيز برخورداراست؛ 
زيرا، در اين مواد قانونگذار تكليف را به وضوح روش��ن كرده اس��ت. حكم تبصره ي ياد 
شده در ماده ي 250 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري 
مصوب 1378 نيز تكرار شده است. به موجب اين ماده »اگر رأي تجديدنظرخواسته از 
نظر احتس��اب محكوم بٌه يا خسارت يا تعيين مشخصات طرفين يا تعيين نوع و ميزان 
مج��ازات و تطبيق عمل با قانون يا نقايصي نظير آن ها متضمن اش��تباهي باش��د كه 
به اس��اس رأي لطمه وارد نس��ازد، مرجع تجديدنظر كه در مقام تجديدنظر رسيدگي 
مي نمايد. ضمن تأئيد رأي، آن را تصحيح خواهد نمود.« به نظر مي رسد موجبات لطمه 
به اس��اس حكم منحصر به مواردي نيست كه در تبصره ي 4 ماده ي 22 و ماده ي250 
مذكور آمده اس��ت؛ بلكه، موجبات موضوع بن��د »ب« ماده ي 257 همان قانون را نيز 
بايد به آن ها افزود. مطابق اين بند دادگاه تجديدنظر در مورد آراي تجديدنظرخواسته 
به ش��رح زير اتخاذ تصمي��م مي نمايد:  »ه��رگاه رأي از دادگاه فاقد صلاحيت يا بدون 

1. رأي شماره ي 1548 مورخ 1319/3/20.
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رعايت تش��ريفات قانون��ي و يا بدون توجه به دلايل و مدافعات طرفين صادر ش��ده و 
عدم رعايت موارد مذكور به درجه اي از اهميت بوده كه موجب عدم اعتبار قانوني رأي 
مذكور گردد و ....«. بر اين اس��اس، مي توان موجبات لطمه به اس��اس حكم را به شرح 

زير بررسي نمود.

3. موجبات لطمه به اساس حكم
با توجه به اين كه موارد موضوع تبصره ي 4 ماده ي 22 اصلاحي قانون تشكيل 
دادگاه ه��اي عموم��ي و انقلاب مص��وب 1373در ماده ي 250  قانون آيين دادرس��ي 
دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري مصوب 1378 تكرار ش��ده اند، و با لحاظ 
اين كه عبارت »نقايصي نظير آن ها«، مذكور در ماده ي 250 ياد ش��ده، امكان ش��مول 
مصاديق مذكور در تبصره ي ماده ي 456 قانون آيين دادرس��ي كيفري مصوب 1290 
را فراهم مي كند، در بررس��ي موجبات لطمه به اساس حكم موارد مذكور در تبصره  ي 

ماده 456 مذكور، را مبناي بحث قرار مي دهيم.
1-3. اشتباه در تعيين نوع و ميزان مجازات

اشتباه در تعيين نوع و ميزان مجازات هنگامي است كه دادگاه بدوي به لحاظ 
بي دقتي به جاي مجازات حبس اقدام به تعيين مجازات ش��لاق يا جزاي نقدي نمايد. 
در چنين مواردي، به علت اشتباه در تعيين نوع مجازات، در ميزان مجازات نيز اشتباه 
رخ خواهد داد. به نظر مي رس��د اگر اين نوع اشتباه بدون استناد به قسمت اخير صدر 
ماده ي 22 قانون مجازات اس��لامي در قالب تبديل مجازات صورت گرفته باش��د، بايد 
آن را از موجبات لطمه به اس��اس حكم تلقي كرد؛ زيرا، دادگاه براي متهم مجازاتي را 
تعيين كرده كه در قانون پيش بيني نش��ده است؛ اما، اگر با استناد به كيفيات مخففه، 
مجازات را تبديل كرده باش��د، با توجه به اين كه اساساً اشتباهي صورت نگرفته است، 
از بح��ث حاضر خروج موضوعي خواهد داش��ت. اما، اگر دادگاه به حكم قانون ملزم به 
تعيين مجازاتي به جاي مجازاتي ديگر بوده، مانند آنچه در قانون نحوه ي وصول برخي 
از درآمدهاي دولت و مصرف آن در موارد معين مصوب 1373 آمده اس��ت، و دادگاه 
به جاي تبديل حبس تا سه ماه و يك روز به جزاي نقدي، براي متهم دو ماه مجازات 
حبس تعيين كرده باش��د، دادگاه تجديدنظر با اصلاح حكم و تبديل حبس به جزاي 
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نق��دي حك��م بدوي را تأييد و تذك��ر لازم را از حيث لزوم تبدي��ل مجازات در چنين 
مواردي به دادگاه بدوي خواهد داد.

2-3. اشتباه در تطبيق عمل با مواد كيفري
اشتباه در تطبيق عمل با قانون كيفري را بايد بر حسب تغيير يا عدم تغيير در 
مجازات متهم در اثر تطبيق درس��ت عمل با قانون كيفري و همچنين تشديد يا عدم 

تشديد مجازات در فرض تغيير مجازات، بررسي نمود.
1-2-3. اشتباه در تطبيق عمل موجب تغيير در ميزان مجازات نشود:

اين نوع اش��تباه از موجبات لطمه به اس��اس حكم نمي باش��د؛ به گونه اي كه، 
دادگاه تجديدنظر با تطبيق عمل با قانون و اصلاح ماده ي قانوني مس��تند محكوميت، 

حكم را تأييد مي كند.
2-2-3. اشتباه در تطبيق عمل به تشديد مجازات منجر شود:

در اين فرض نيز بايد ميان دو مورد قائل به تفصيل ش��د: نخس��ت، درخواست 
تشديد مجازات از طرف دادستان يا شاكي خصوصي؛ در اين فرض، دادگاه تجديدنظر 
حكم بدوي را نقض و رأس��اً نس��بت به تعيين مجازات بر اساس ماده ي قانوني منطبق 
ب��ا ماهيت عمل مجرمانه اقدام مي كند. ب��راي مثال، دادگاه بدوي عنوان اتهامي متهم 
را خيانت در امانت تعيين كرده و وي را به شش ماه حبس محكوم كرده، در حالي كه 
عنوان صحيح اتهامي كلاهبرداري اس��ت كه حداقل مجازات آن يك س��ال حبس به 

همراه جزاي نقدي معادل مال مأخوذ است.
 فرض دوم، هنگامي اس��ت كه دادستان يا ش��اكي خصوصي تقاضاي تشديد 
مجازات نكرده باش��ند؛ در اين فرض به لحاظ ممنوعيت تش��ديد مجازات در مرحله ي 
تجديدنظر بدون تقاضاي شاكي خصوصي يا دادستان، دادگاه تجديدنظر حكم را نقض 
و پرون��ده را جهت صدور رأي مطابق م��اده ي قانوني مربوط و منطبق با ماهيت عمل 

ارتكابي به دادگاه بدوي اعاده مي كند.
3-2-3. اشتباه در تطبيق عمل منتهي به تخفيف مجازات شود:

ممكن اس��ت دادگاه بدوي به اشتباه، عنوان مجرمانه را به گونه اي تعيين كرده 
باش��د كه از آنچه كه عنوان صحيح عمل ارتكابي اقتضاء آن داش��ته است، مستوجب 
مجازات ش��ديدتري ش��ود. در اين ص��ورت دادگاه تجديدنظر حك��م را اصلاح كرده و 
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مجازات خفيف تري را تعيين مي نمايد.
3-3. اشتباه در رعايت جهات مخففه

»جهات��ي كه باعث تخفيف مجازات مي ش��ود، گاه در خود قانون و با توجه به 
اوضاع و احوال خاص پيش بيني شده است.« )صانعي، 1382، ص 742( قاعده ي كلي، 
ج��واز كه اعمال جهات تخفيف در تمام جرايم مس��توجب تعزي��ر و مجازات بازدارنده 
اس��ت.1 مگر آن ك��ه، قانون گذار اعمال تخفيف را ممنوع يا محدود كرده باش��د؛ مانند 
كلاهبرداري، تحصيل نامش��روع مال، اختلاس2 و مجازات سرقت مستوجب تعزير در 
صورتي كه س��ارق سه فقره س��ابقه ي محكوميت قطعي داشته باشد3 و يا عدم كمك 
رانن��ده به مصدوم و ف��رار از صحنه ي تصادف؛4 در تمامي اين م��وارد، اعمال كيفيات 
مخففه، ممنوع اس��ت؛ كيفيات مخففه اي كه تش��خيص آن با قاضي اس��ت. )باهري، 
1340، ص 310(، همچني��ن در برخي مواضع اعمال تخفيف محدود ش��ده و دادگاه 
نمي تواند به كمتر از نصف حداقل مجازات و در صورتي كه مجازات فاقد حداقل باشد، 
به كمتر از نصف مجازات مزبور رأي دهد5 و يا آن كه دادگاه نمي تواند به استناد جهات 
مخففه مش��ابه مندرج در س��اير مواد قانوني، بار ديگر مجازات را تخفيف دهد6. حال 
اگر دادگاهي بدون رعايت اين نكات مجازات را تخفيف دهد،7 به لحاظ اين كه تخفيف 
قانوناً ممنوع يا محدود بوده، چنين تخفيفي به اس��اس حكم لطمه وارد مي آورد؛ لذا، 
دادگاه تجديدنظ��ر باي��د حكم را نقض و با توجه اين كه تعيي��ن مجازات بدون جهات 
مخففه سبب تشديد مجازات متهم مي شود، در صورتي كه دادستان يا شاكي خصوصي 
تقاضاي تش��ديد مجازات كرده باش��ند، بدون رعايت تخفيف، اقدام به تعيين مجازات 
نمايد و در صورت عدم تقاضاي آنان، حكم را نقض و به دادگاه صادر كننده حكم اعاده 

نمايد تا بدون جهات مخففه، مجازات تعيين شود.

1. رأي شماره 1548 مورخ 1319/3/20.
2. ب��ه ترتيب تبصره ي 1 م��اده ي 1 و تبصره ي ماده ي 2 و تبصره ي 6 ماده ي 5 قانون تش��ديد مجازات مرتكبين 

ارتشاء و اختلاس و كلاهبرداري مصوب 1367. 
3. تبصره ي ماده ي 666 قانون مجازات اسلامي. 

4. قسمت اخير ماده ي 719 قانون مجازات اسلامي.
5. ماده ي 38 قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر و الحاق موادي به آن مصوب 1376. 

6. تبصره ي 3 ماده ي 22 قانون مجازات اسلامي.
7. در خص��وص جراي��م مواد مخدر به لحاظ س��لب حق تجديدنظرخواهي از متهم به عنوان حق اساس��ي وي اين 

بحث فاقد اثر عملي است. 
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4-3. اشتباه در رعايت جهات مشدده 
چنان چه مقصود از جهات مشدده، قواعد تعدد و تكرار باشد1، بايد ذكر يكي از 
دو عبارت كه مفيد معناي واحد هستند را در كنار هم زايد تلقي كرد. اما، شايد بتوان 
براي كيفيت مش��دده مصاديقي غير از تعدد و تكرار بيان نمود. براي مثال، در ماده ي 
45 قانون مجازات اسلامي، سردستگي دو يا چند نفر در ارتكاب جرم از علل مشدده ي 
مجازات تلقي ش��ده است، بدون آن كه قانونگذار ميزان تشديد مجازات را تعيين كرده 
باشد. حال اگر دادگاه به استناد ماده ي مزبور براي سردسته، مجازاتي بيش از حداكثر 
مجازات تعيين كرده باشد، بايد آن را از مصاديق اشتباه در رعايت جهات مشدده تلقي 

كرد؛ امري كه موجب لطمه به اساس حكم خواهد بود.
5-3. اشتباه در رعايت مقررات مربوط به تكرار

در وضعي��ت فعلي كه تش��ديد مجازات در فرض تكرار ج��رم، امري اختياري 
اس��ت و حتي در فرضي كه دادگاه درصدد تشديد مجازات باشد، به دليل عدم تعيين 
ميزان تش��ديد، تشديد مجازات با منع قانوني مواجه اس��ت،2 طرح اين بحث فاقد اثر 
عملي است؛ اما، شايد بتوان به اعتبار عدم تعيين ميزان تشديد از سوي قانون گذار، به 
موردي اش��اره كرد كه دادگاه در فرض تكرار جرم، مجازاتي ش��ديدتر از حداكثر مقرر 

قانوني تعيين كرده باشد؛ اين امر سبب لطمه به اساس حكم خواهد شد.  
6-3. اشتباه در رعايت مقررات مربوط به تعدد

همانند تكرار جرم، در تعدد جرم نيز تش��ديد مجازات، امري اختياري است و 
در فرضي كه دادگاه درصدد تشديد مجازات باشد، به دليل عدم تعيين ميزان تشديد 
در قانون، تش��ديد مجازات با منع قانوني مواجه اس��ت؛ اما، به نظر مي رس��د در تعدد 
م��ادي از نوع واحد كه مطابق ماده ي 47 قانون مجازات اس��لامي يك مجازات تعيين 
مي شود،3 اگر دادگاه براي هر يك از جرايم، مجازات جداگانه تعيين كرده باشد و يا اگر 

1. گفته مي ش��ود كه در وضعيت فعلي مقررات مربوط به تعدد و تكرار به لحاظ اختياري بودن تش��ديد و نيز عدم 
تعيين ميزان تش��ديد از س��وي مقنن در برخي موارد تعدد و تكرار، بايد به جاي كيفيات مشدده از آن ها به عنوان 
كيفيات مخففه ياد كرد. ر.ك: علي آزمايش، تقريرات درس حقوق كيفري عمومي، دوره ي دكتري حقوق كيفري و 

جرم شناسي، دانشكده ي حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران، نيمسال دوم سال تحصيلي 1377-1378.
2. اصل سي و ششم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران

3. هر چند مقنن در ماده ي 47 قانون مجازات اس��لامي مقرر داش��ته كه در اين م��ورد تعدد مي تواند از موجبات 
تشديد مجازات باشد؛ اما، دراينجا نيز با همان ايراد قانوني در خصوص عدم تعيين ميزان مجازات مواجه هستيم.
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دادگاه در تعدد مادي از نوع مختلف براي تمام جرايم يك مجازات تعيين كرده باشد، 
اشتباهات مزبور از موجبات لطمه به اساس حكم تلقي خواهند شد. در فرض نخست، 
دادگاه تجديدنظ��ر مي توان��د حكم را نقض و مطابق م��اده ي 47 مذكور، يك مجازات 
تعيي��ن كن��د )تعيين يك مجازات به نفع متهم اس��ت( و در فرض دوم، حكم را نقض 

و براي تعيين مجازات براي هر يك از جرايم، پرونده را به دادگاه بدوي اعاده كند.
7-3. اشتباه در احتساب مدت مجازات

به نظر مي رس��د بايد اش��تباه در احتس��اب مدت مجازات را ناظر به تبصره ي 
ماده ي 18 قانون مجازات اس��لامي دانس��ت كه به موجب آن »چنان چه محكوم عٌليه 
قب��ل از صدور حكم به علت اتهام يا اتهاماتي كه در پرونده امر مطرح بوده بازداش��ت 
شده باشد، دادگاه پس از تعيين تعزير، از مقدار تعزير تعيين شده يا مجازات بازدارنده 
به ميزان بازداش��ت قبلي كس��ر مي كند.« بنابراين، اگر دادگاه به اشتباه ايام بازداشت 
قبلي را در مدت مجازات احتس��اب نكرده باش��د، اشتباه مزبور در حدي نيست كه به 
اس��اس حكم لطمه برس��اند. لذا، دادگاه تجديدنظر با كسر اين ايام و اصلاح حكم، آن 
را تأئيد مي نمايد. همچنين مي توان تصور كرد كه دادگاه بدوي در محاس��به ي جمع 
مدت مجازات هاي مقرر در رأي دچار اش��تباه شده باشد. براي مثال، جمع مجازات ها 
سه يا چهار سال مي شده، اما دادگاه به اشتباه، آن را دو يا پنج سال اعلام كرده باشد. 
در هر دو فرض با توجه به اين كه عملًا تش��ديدي در مجازات ايجاد نمي ش��ود، اشتباه 
مزبور از موجبات لطمه به اس��اس حكم نبوده و دادگاه تجديدنظر مي تواند اش��تباه را 
رف��ع و دادنام��ه را تأييد كند. نظريه ي مش��ورتي اداره ي حقوقي قوه قضاييه نيز مؤيد 

اين نظر است.1 
8-3. اشتباه در محاسبه ي جزاي نقدي 

اش��تباه در محاس��به ي جزاي نقدي، عموماً در فرضي متصور است كه يا چند 
اتهام يك جا مورد رس��يدگي قرار گيرد و دادگاه در محاسبه ي جزاي نقدي آنها دچار 
اش��تباه ش��ود و يا آن كه، جزاي نقدي از نوع نسبي باش��د و دادگاه در محاسبه ي آن 

1. نظريه ي مش��ورتي ش��ماره ي 7/8481 مورخ 1373/12/17 اداره ي حقوقي قوه قضاييه »با توجه به تبصره ذيل 
ماده 18 قانون مجازات اس��لامي، چنان چ��ه دادگاه صادركننده حكم پس از تعيين مج��ازات تعزيري يا بازدارنده 
مدت بازداش��ت قبلي را احتس��اب و از آن كسر ننموده باشد دادگاه صادركننده حكم يا جانشين آن به درخواست 
محكوم عٌليه يا دادستان يا رأساً بايد نسبت به اصلاح حكم خود و دستور احتساب ايام بازداشت قبلي اقدام مقتضي 

معمول دارد.« )شهري و ستوده جهرمي، 1375، ج 2، ص 246(.
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اش��تباه كرده باشد. اش��تباه در محاسبه ممكن اس��ت به نفع و يا ضرر متهم باشد؛ با 
اين وجود، از آن جا كه در هر دو فرض،  في نفس��ه تش��ديدي در وضعيت متهم ايجاد 

نمي شود، دادگاه تجديدنظر با اصلاح حكم آن را تأئيد مي نمايد.
9-3. اشتباه در محاسبه ي محكوم بٌه و ضرر و زيان مدعي خصوصي 

گاهي دادگاه در محاس��به ي محكوم بٌه و ضرر و زيان مدعي خصوصي، مرتكب 
اش��تباه مي شود. به نظر مي رسد عبارات محكوم بٌه و خس��ارات مذكور در تبصره ي 4 
ماده ي 22 اصلاحي قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب مصوب 1373، مفاهيم 
متفاوتي دارند. اگر اين مفاهيم معادل هم بودند، ضرورتي به اس��تعمال آن ها در كنار 
ه��م نب��ود. با اين كيفيت به نظر مي رس��د بايد عبارت محكوم بٌ��ه را ناظر به رد مال و 
عبارت خس��ارت را ناظر به ضرر و زيان ش��اكي خصوصي دانس��ت. با عنايت به اين كه 
اين عناوين ناظر به جنبه  ي مدني حكم كيفري بوده و اساساً جزء اركان حكم كيفري 
نمي باش��ند، پرسش اين است كه چگونه اشتباه در محاسبه ي آن ها مي تواند به اساس 

حكم كيفري لطمه وارد كند؟
شايد بتوان چنين ارتباطي را بدين  نحو برقرار كرد كه براي مثال، صدور حكم 
به رد مال يا جبران خسارات مدعي خصوصي بر احراز وقوع عمل مجرمانه دلالت دارد 
و حتي ممكن است ميزان مالي كه حكم به رد آن داده شده يا ميزان خسارات موضوع 
حكم، به طور غيرمس��تقيم در ميزان مجازات مؤثر باش��د؛ اين امر در مرحله  ي پس از 
قطعيت حكم نيز مي تواند در آزادي مش��روط مؤثر واقع ش��ود. چرا كه، يكي از شرايط 
اعطاي آزادي مشروط، پرداخت ضرر و زيان شاكي يا مدعي خصوصي يا اتخاذ ترتيبي 
براي پرداخت اس��ت. بر اين اساس، اگر اشتباه جزئي باشد، به اساس حكم لطمه وارد 
نخواهد كرد؛ اما، اشتباه كلي، مي تواند از موجبات لطمه به اساس حكم باشد؛ در اين 
صورت، دادگاه تجديدنظر، حكم را فقط در قسمت مربوط به اشتباه در محاسبه، نقض 

و بر اساس محاسبه ي درست تصميم مي گيرد.
 10-3. اشتباه در رعايت و عدم رعايت قانوني كه نسبت به متهم اخف 

است
گاه��ي در رعاي��ت و يا عدم رعايت قانوني كه نس��بت به متهم، اخف اس��ت، 
اش��تباه رخ مي دهد. اين امر متضمن دو فرض اس��ت؛ نخست آن كه، در رعايت قانوني 
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كه نس��بت به متهم اخف است، اشتباهي رخ مي دهد. مقصود مقنن از اين نوع اشتباه 
روشن نبوده و مشخص نيست كه دادگاه چگونه مي تواند در اعمال قانون اخف اشتباه 
كن��د. چرا ك��ه دادگاه به بايد حكم قانون، قانون اخف را نس��بت به متهم اعمال كند؛ 
مگ��ر آن كه، اين امر را بدين صورت تعبير كنيم كه دادگاه بدوي در تش��خيص قانون 
اخف دچار اشتباه شده و از مقايسه ي بين دو قانون، در تشخيص قانون اخف به خطا 
رفته باش��د و به ديگر سخن بنا به تشخيص خود قانون اخف را نسبت به متهم اعمال 
كرده باشد؛ اما، مرجع تجديدنظر به اشتباه بودن تشخيص دادگاه بدوي معتقد باشد؛ 
در اين  صورت مرجع اخير حكم را نقض و رأس��اً با صدور حكم وفق قانون اخف اقدام 
خواهد كرد. همچنين مي توان تعليق اجراي مجازات در غير موارد مجاز قانوني، را در 
اي��ن رديف قرار داد.1 توضيح آن كه، تعليق اجراي مج��ازات در تمام موارد امكان پذير 
نيس��ت و به همين اعتبار است كه مواد 34 و 36 قانون مجازات اسلامي، دادستان2 را 
مكلف كرده است كه در صورت آگاهي از عدم رعايت مقررات مربوط به تعليق توسط 
دادگاه، مراتب را به دادگاه متذكر ش��ود؛ دادگاه نيز ملزم به اصلاح حكم اس��ت. براي 
مثال، اگر دادگاه در جرايم موضوع ماده ي 30 قانون مجازات اس��لامي و يا ماده ي 10 
قانون صدور چك )صدور چك از حس��اب مس��دود(، به رغم وجود سوابق موضوع بند 
ال��ف ماده  ي 25 اين قانون و ي��ا وجود تعدد جرم موضوع م��اده ي 36 قانون مجازات 
اس��لامي، اجراي مجازات را تعليق نموده باش��د، در رعايت قانون اخف نسبت به متهم 
دچار اش��تباه شده اس��ت. همچنين در برخي موارد مقنن دادگاه را مكلف كرده براي 
برخي افراد مجازاتي بيش از سايرين تعيين نمايد. براي مثال، به موجب ماده ي 718 
قانون مجازات اسلامي و نيز صدر ماده  ي 719 اين قانون دادگاه مكلف است مجازاتي 
بيش از دو س��وم حداكثر مجازات را براي متهم تعيي��ن نمايد. حال اگر دادگاه بدون 
لحاظ اين الزام قانوني و بدون استناد به كيفيات مخففه، مجازاتي كمتر از ميزان مقرر 
قانوني تعيين نمايد، اين اشتباه سبب لطمه به اساس حكم خواهد شد. همچنين، اگر 
دادگاه، در جرم موضوع ماده ي 666 قانون مجازات اس��لامي،3 بدون استناد به جهات 

1. مطابق اين قاعده كه تمام قضات بايد بدون هيچ گونه قيد و ش��رطي مجاز باشند در مواردي كه مقتضي بدانند، 
مجازات حبس را معلق سازند. 

2. هر چند به نظر مي رس��د اين تذكر از س��وي دادستان موضوعيت ندارد و ش��اكي خصوصي نيز مي تواند چنين 
تذكري را به دادگاه بدهد.

3. »در صورت تكرار جرم سرقت مجازات سارق حسب مورد حداكثر مجازات مقرر در قانون خواهد بود.«
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مخففه از تعيين حداكثر مجازات جرم خودداري كند،1 بايد اشتباه مزبور را از موجبات 
لطمه به اساس حكم تلقي كرد.

 ب��ه نظر مي رس��د به طريق اولي در فرضي ك��ه دادگاه به عمد مرتكب چنين 
تخلفي شده باشد، بايد آن را داخل در مفهوم اشتباه دانست و به اين اعتبار اشتباه را 

به تخلف تعبير نمود.
فرض دوم، هنگامي اس��ت كه در عدم رعايت قانوني كه نسبت به متهم اخف 
اس��ت، اشتباه رخ  دهد. مطابق اصول حقوق كيفري قانون اخف لاحق نسبت به متهم 
اعمال مي ش��ود. اين اصل در ماده ي 11 قانون مجازات اسلامي نيز مورد پذيرش قرار 
گرفته اس��ت. حال اگر دادگاهي قانون اخف را در مورد متهم اعمال نكند، اين اشتباه 
از موجبات لطمه به اساس حكم خواهد بود. مرجع تجديدنظر حكم را نقض و مطابق 

قانون اخف، حكم مي نمايد.
11-3. اشتباه در ذكر اسم و مشخصات متهم و مدعي خصوصي

ب��ا توجه به اين كه متهم و مدعي خصوصي طرفين اصلي اختلاف را تش��كيل 
مي دهند، ذكر مش��خصات آن ها در دادنامه از اهميت بسياري برخوردار است. به ويژه 
اي��ن اهميت در متهم، دو چندان اس��ت. چرا كه مفاد حكم در س��جل كيفري متهم 
ثبت ش��ده و براي تعليق اجراي مجازات، آزادي مشروط، تكرار جرم، مجازات تبعي و 
نيز اجراي حكم مي تواند واجد اثر باش��د. حال اگر دادگاهي در ذكر اسم و مشخصات 
متهم و مدعي خصوصي دچار اش��تباه شود، اين اشتباه هنگامي به اساس حكم لطمه 
مي رس��اند كه مش��خصات هويتي طرفين يا يكي از آن ها به طور كامل به اشتباه ذكر 
ش��ده باشد و چنان چه ناظر به مسائل بسيار جزئي باش��د، خللي به اساس حكم وارد 
نمي آورد. براي مثال، نام احمد در دادنامه به اش��تباه احيمد آمده باشد؛ اما اگر در هر 
يك از نام و نام خانوادگي تغييري اساس��ي ايجاد شود به نحوي كه به طور كامل با نام 
و نام خانوادگي متهم يا مدعي خصوصي تفاوت اساس��ي داشته باشد، چنين اشتباهي 

1. مطاب��ق ماده ي 45 مكرر قان��ون مجازات عمومي 1304 الحاقي 1313/3/15 »در م��وارد تكرار يا تعدد جرم و 
همچني��ن در كلي��ه مواردي كه مطابق قانون مجرم بايد به حداكثر مجازات محكوم ش��ود هرگاه محكمه موجبات 
تخفي��ف مج��ازات را موجود بداند مي تواند مرتكب را به كمتر از حداكثر محكوم كند بدون آينكه بتواند مجازات را 
به كمتر از حداقل تنزيل دهد و هرگاه مجازات مقرر بدون حداقل و حداكثر باشد محكمه مي تواند در مورد حكم 
اعدام و حبس دائم يك درجه و در ساير موارد فقط تا معادل يك ربع از ميزان جزاي اصلي عمل را تخفيف دهد.« 

به نظر مي رسد كه اين ماده در حال حاضر معتبر نمي باشد.
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به اس��اس حكم لطمه مي رس��اند؛ دادگاه تجديدنظر بايد حك��م را نقض و با توجه به 
محتويات پرونده، حكم جديدي با همان منطوق و با مش��خصات صحيح طرفين صادر 

نمايد.
12-3. صدور رأي از دادگاه فاقد صلاحيت

هنگام��ي ك��ه از دادگاه فاقد صلاحيت، رأي صادر مي ش��ود، بايد وفق ماده ي 
249 قانون آيين دادرس��ي دادگاه ه��اي عمومي و انقلاب در امور كيفري ميان حالات 

زير قائل به تفصيل شد.
 نخس��ت آن كه، رأي از دادگاه فاقد صلاحيت ذاتي، صادر ش��ود. مطابق صدر 
ماده ي ياد شده »چنان چه رأي توسط دادگاهي كه صلاحيت ذاتي نداشته باشد صادر 

شده باشد، مرجع تجديدنظر آن را نقض و به مرجع صالح ارجاع مي نمايد.«
فرض ديگر، آن اس��ت ك��ه رأي از دادگاه فاقد صلاحيت محلي، صادر ش��ود؛ 
به موجب قس��مت دوم ماده ي مذكور»در صورتي ك��ه رأي از دادگاهي كه صلاحيت 
محلي ندارد صادر ش��ود و هر يك از طرفين دعوي در تجديدنظرخواهي خود به اين 
موضوع ايراد نمايند، مرجع تجديدنظر آن را نقض و به دادگاه صالح ارجاع مي نمايد«؛ 
در صورت عدم ايراد از ناحيه ي طرفين، دادگاه تجديدنظر نمي تواند به عدم صلاحيت 

محلي استناد نمايد.
فرض س��وم، ناظر ب��ه جرايمي اس��ت كه رس��يدگي به آن ه��ا در صلاحيت 
دادگاه هاي تهران باش��د، اما، دادگاهي ديگر رأي صادر نموده باش��د. مطابق تبصره ی 
يك ماده ي 249 قانون ياد شده، »در مواردي كه رسيدگي به جرمي فقط در صلاحيت 
دادگاه هاي تهران اس��ت چنان چه در دادگاه محل ديگري رسيدگي و رأي صادر شده 
باشد، مرجع تجديدنظر رأي را نقض و پرونده را به دادگاه صالح ارسال خواهد نمود.« 
ب��راي مثال، به موجب تبصره ي ماده ي 4 اصلاحي قانون تش��كيل دادگاه هاي عمومي 
و انق��لاب مصوب 1373، رس��يدگي به اتهامات مقامات مذك��ور در تبصره ي مزبور از 
جمله قضات دادگس��تري، نمايندگان مجلس ش��وراي اسلامي و وزرا و معاونان آن ها، 
در صلاحيت دادگاه كيفري اس��تان تهران اس��ت. حال اگر دادگاهي خارج از تهران به 
اتهام يكي از اين افراد رسيدگي كرده باشد، دادگاه تجديدنظر حكم را نقض و پرونده 

را براي رسيدگي به دادگاه صالح ارجاع خواهد داد.
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13-3. صدور رأي بدون رعايت تشريفات قانوني
گاهي ممكن اس��ت، رأي بدون رعايت تشريفات قانوني صادر مي شود؛ ممكن 
اس��ت از عبارت »صدور رأي بدون رعايت تش��ريفات قانون��ي« چنين به ذهن متبادر 
ش��ود كه تش��ريفات مزبور فقط ناظر به صدور رأي اس��ت، در حالي كه مقصود مقنن 
رعايت تش��ريفات ناظر به دادرسي است. اين امر در ماده ي 359 قانون آيين دادرسي 
كيفري 1290 نيز به اين صورت بيان شده است: »در صورتي كه معين شود حكم بر 
خلاف قوانين صادر شده و اين تخلف به اندازه اي مهم است كه در حكم محكمه مؤثر 
بوده و آن را از اعتبار حكم قانوني مي اندازد، محكمه اس��تيناف حكم را باطل كرده و 
اساس��اً تجديد رسيدگي مي نمايد.«؛ به نظر مي رسد ميان عبارت تشريفات دادرسي و 
تش��ريفات قانوني، رابطه ي عموم و خصوص مطلق وجود دارد؛  با اين توضيح كه تمام 
تش��ريفات دادرس��ي بدين اعتبار كه قانون آن ها را پيش بيني كرده، داخل در مفهوم 
تش��ريفات قانوني هس��تند، اما تمام تش��ريفات قانوني از مصاديق تشريفات دادرسي 
نيس��تند. براي مثال، صدور رأي ظرف يك هفته از تاريخ ختم دادرس��ي، از تشريفات 
قانوني است، اما در زمره ي تشريفات دادرسي محسوب نمي شود؛ زيرا، در اين مرحله، 
دادرس��ي به اتمام رسيده است، اما، تش��ريفات قانوني همچنان ادامه دارد. قانون گذار 
ميان تش��ريفات دادرس��ي قائل به تفصيل شده اس��ت؛ به نحوي كه، برخي از آن ها را 
موجب بي اعتباري رأي و برخي ديگر را از اين حيث بي تأثير داش��ته است، اين موارد 

به شرح آتي بررسي مي شوند:
1-13-3. عدم رعايت تشريفات مربوط به كشف جرم و تحقيق

كش��ف جرم را مي توان نخستين مرحله از فرايند يك دادرسي دانست، به اين 
اعتبار كه تا جرمي كش��ف نش��ود، تعقيب و تحقيق در خصوص آن امكان پذير نيست. 
كش��ف جرم از طريق شكايت شاكي، اعلام جرم از سوي مردم، گزارش مأموران، اقرار 
به ارتكاب جرم از س��وي متهم و يا گزارش رس��انه هاي گروهي صورت مي گيرد. حال 
اگر اخبار و مس��موعات مربوط به وقوع جرمي قطعي نباش��د، ممكن اس��ت دادستان 
دس��توراتي را براي تحصيل ادله ي قوي تر در م��ورد جرم ادعايي صادر كند. چنان چه 
دادس��تان براي كشف جرم دس��توراتي غيرقانوني صادر كرده باشد، مانند دستور اخذ 
اقرار از متهم با شكنجه، يا مأموران در اجراي دستور دادستان الزامات قانوني را نكرده 
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باش��ند، مي توان از عدم رعايت تش��ريفات قانوني براي كشف جرم سخن گفت. براي 
مثال، پرس��ش اين اس��ت كه آيا عدم رعايت رعايت مواد تشريفات موضوع مواد 139،  
296، 398، 4100 و 5103 قان��ون آيين دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور 
كيفري س��بب بي اعتباري رسيدگي و نيز حكم صادره در پرونده ي مزبور خواهد شد؟ 
در مورد اخذ اقرار با ش��كنجه با توجه به اصل س��ي و هش��تم قانون اساسي6 كه اقرار 
حاصل از ش��كنجه را بي اعتبار تلقي كرده و ماده ي 578 قانون مجازات اس��لامي،7 كه 
اخذ چنين اقراري را واجد وصف مجرمانه دانس��ته است، مي توان گفت كشف جرم بر 
اثر ش��كنجه و انجام تحقيقات بر اين اس��اس از موارد عدم رعايت تشريفات مربوط به 
كش��ف جرم و تحقيقات تلقي شده و س��بب بي اعتباري رأي خواهد شد. اما، در ساير 
موارد به نظر مي رسد عدم رعايت تشريفات مزبور، موجب بي اعتباري رأي نباشد؛ اين 
موارد حداكثر مي تواند به تعقيب انتظامي مقام مربوطه و تعقيب كيفري وي به استناد 

ماده ي 576 قانون مجازات اسلامي8 منجر شود.

1. »دادرس��ان و قضات تحقيق بايد در نهايت بي طرفي تحقيقات را انجام داده و در كش��ف اوضاع و احوالي كه به 
نفع يا ضرر متهم است بي طرفي كامل را رعايت نمايند.«

2. »تفتيش و بازرس��ي منازل، اماكن و اش��يا در مواردي به عمل مي آيد كه حسب دلايل ظن قوي به كشف متهم 
و آلات و دلايل جرم در آن محل وجود داشته باشد.«

3. »تفتيش و بازرسي در حضور متصرف قانوني و شهود تحقيق و در غياب وي در حضور ارشد حاضرين به عمل 
مي آيد. تفتيش و بازرسي اماكن نيز حتي المقدور با حضور صاحبان يا متصديان آنها انجام مي شود.«

4. »نفتيش و بازرسي منازل در روز به عمل مي آيد و هنگام شب در صورتي انجام مي گيرد كه ضرورت اقتضا كند. 
جهت ضرورت را قاضي بايد در صورت مجلس قيد كند.«

5. »از اوراق و نوشته ها و ساير اشياي متعلق به متهم، فقط آنچه كه راجع به واقعه جرم است تحصيل و در صورت 
لزوم به ش��هود تحقيق ارائه مي ش��ود و قاضي مكلف است در مورد ساير نوشته ها و اشياي متعلق به متهم با كمال 

احتياط رفتار نموده و موجب افشاي مضمون و محتواي آنها كه ارتباط به جرم ندارد نشود.«
6. »هرگونه شكنجه براي گرفتن اقرار و يا كسب اطلاع ممنوع است. اجبار شخص به شهادت، اقرار يا سوگند مجاز 

نيست و چنين شهادت و اقرار و سوگندي فاقد ارزش و اعتبار است.«
7. »ه��ر يك از مس��تخدمين و مأمورين قضايي يا غيرقضايي دولتي ب��راي اين كه متهمي را مجبور به اقرار كند او 
را اذيت و آزار بدني نمايد علاوه بر قصاص يا پرداخت ديه حس��ب مورد به حبس از ش��ش ماه تا س��ه سال محكوم 
مي گردد و چنان چه كس��ي در اين خصوص دستور داده باشد فقط دستوردهنده به مجازات حبس مذكور محكوم 
خواه��د ش��د و اگر متهم به واس��طه اذيت و آزار فوت كند مباش��ر مجازات قاتل و آمر مج��ازات آمر قتل را خواهد 

داشت.«
8. »چنان چه هر يك از صاحب منصبان و مستخدمين و مأمورين دولتي و شهرداري ها در هر رتبه و مقامي كه باشد 
از مقام خود سوءاس��تفاده نموده و از اجراي اوامر كتبي دولتي يا اجراي قوانين مملكتي و يا اجراي احكام يا اوامر 
مقامات قضائي يا هرگونه امري كه از طرف مقامات قانوني صادر ش��ده باشد جلوگيري نمايد به انفصال از خدمات 

دولتي از يك تا پنج سال محكوم خواهد شد.«
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2-13-3. عدم رعايت تشريفات مربوط به تعقيب
تعقي��ب را مي توان دومين مرحله ي يك رس��يدگي دانس��ت. تعقيب دعواي 
عمومي از وظايف دادس��تان اس��ت1. هيچ مقام ديگري، جز در موارد مصرح قانوني2، 
نمي تواند دس��تور تعقيب ص��ادر كند؛ بنابراين، چنان چه بازپرس در حين رس��يدگي 
جرم ديگري را كش��ف نمايد3 و يا دادگاه در رسيدگي خود متوجه وجود جرم ديگري 
ش��ود، بازپرس نمي تواند بدون ارجاع دادس��تان و دادگاه ني��ز نمي تواند غير آنچه در 
كيفرخواست به آن ها اشاره شده،4 اقدامي انجام دهد. به نظر مي رسد عدم رعايت اين 

تشريفات قانوني، از موارد لطمه به اساس حكم تلقي نمي شود. 
3-13-3. عدم رعايت تشريفات مربوط به اخذ تأمين

مطابق مواد 132 و 134 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در 
ام��ور كيفري مصوب 1378، قاضي فقط پس از تفهي��م اتهام مي تواند از متهم تأمين 
اخ��ذ نمايد؛ اين تأمين بايد با اهميت جرم، ش��دت مجازات، دلايل و اس��باب اتهام و 
احتم��ال ف��رار متهم، از بين رفتن آث��ار جرم و  وضعيت مزاج، س��ن و حيثيت متهم 
متناس��ب باش��د. حال اگر مقام قضايي بدون تفهيم اتهام اقدام به اخذ تأمين نمايد و 
يا تأمين مأخوذ نامتناس��ب باشد، نمي توان عدم رعايت اين تشريفات قانوني را موجب 
بي اعتباري رأي دانس��ت؛ بلكه، حداكثر اين امر مي تواند به تعقيب انتظامي دادرس و 

تعقيب كيفري وي به استناد ماده ي 576 قانون مجازات اسلامي منجر شود.
4-13-3. عدم رعايت تشريفات مربوط به ابلاغ

متهم براي دفاع از خود بايد براي رس��يدگي و تحقيق دعوت ش��ود؛ دعوت از 
طري��ق ابلاغ احضاريه ص��ورت مي گيرد. مطابق تبصره ي 2 م��اده ي 177 قانون آيين 
دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور كيف��ري، »فاصله بين ابلاغ احضاريه و 

1. بند »الف« ماده ي 3 قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب مصوب 1381/7/28
2. بند 2 قس��مت »د« ماده 3 اصلاحي قانون تش��كيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب يك از جهات قانوني شروع به 
تحقيق توس��ط بازپرس را »ش��كايت يا اعلام جرم به بازپرس در مواقعي كه دسترسي به دادستان ممكن نيست و 

رسيدگي به آن فوريت داشته باشد« دانسته است.
3. ماده ي 77 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري مصوب 1378. 

4. طب��ق بن��د »ج« ماده 14 اصلاحي قانون تش��كيل دادگاه هاي عمومي و انق��لاب »دادگاه هاي عمومي جزايي و 
انقلاب با حضور رئيس دادگاه با دادرس علي البدل و دادس��تان يا معاون او يا يكي از دادياران به تعيين دادس��تان 
تش��كيل مي گردد و فقط به جرايم مندرج در كيفرخواس��ت وفق قانون آيين دادرس��ي مربوط رسيدگي مي نمايد 

و انشاي رأي پس از استماع نظريات و مدافعات دادستان يا نماينده او وفق قانون بر عهده قاضي دادگاه است.«
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موعد احضار حداقل س��ه روز است و هرگاه موضوع فوريت داشته باشد مي توان متهم 
را زودتر احضار كرد.« به نظر مي رس��د عدم رعايت تش��ريفات مربوط به ابلاغ، س��بب 

بي اعتباري رأي نخواهد شد.
5-13-3. عدم اخذ آخرين دفاع

مطاب��ق بن��د »ك« ماده ي 3 اصلاحي قانون تش��كيل دادگاه ه��اي عمومي و 
انق��لاب »پس از آن ك��ه تحقيقات پايان يافت بازپرس آخرين دفاع متهم را اس��تماع 
نموده با اعلام ختم تحقيقات و اظهار عقيده خود پرونده را نزد دادستان مي فرستد...« 
چنان چه در مرحله ي تحقيقات مقدماتي و يا رسيدگي، متهم براي آخرين اخذ احضار 
نش��ود و بدون اخذ چنين دفاعي، رأي صادر ش��ود، به نظر مي رس��د مورد از موجبات 
بي اعتب��اري رأي خواهد بود؛ اما اگر در هر يك از اين مراحل، متهم براي اخذ آخرين 
دفاع احضار شود، اما حضور نيابد، با توجه به رعايت تشريفات دادرسي، بر صدور رأي 

بدون اخذ آخرين دفاع از متهم، ايرادي مترتب نمي شود.
6-13-3. عدم رعايت تشريفات مربوط به حضور وكيل

به موجب تبصره ي 1 ماده ي 186 قانون آيين دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و 
انق��لاب در امور كيفري، »در جرايمي كه مجازات آن  به حس��ب قانون  قصاص نفس، 
اعدام، رجم و حبس ابد باشد چنان چه متهم شخصاً وكيل معرفي ننمايد تعيين وكيل 
تسخيري براي او الزامي است. مگر در جرايم منافي عفت كه متهم از حضور يا معرفي 
وكي��ل، امتناع ورزد؛« هر گاه دادگاه در رس��يدگي به اين اتهامات، تش��ريفات قانوني 
مذكور را رعايت ننمايد و رسيدگي بدون حضور وكيل برگزار شود، اين امر از موجبات 

بي اعتباري رأي خواهد بود.
7-13-3. عدم رعايت تش�ريفات مربوط به حق اعتراض متهم به قرار 

بازداشت
مطاب��ق بند 2 قس��مت »ن« م��اده ي 3 اصلاحي قانون تش��كيل دادگاه هاي 
عمومي و انقلاب مصوب 1373، قرار بازداشت موقت در زمره ي قرارهاي قابل اعتراض 
محسوب مي شود. چنان چه مقام قضايي قابل اعتراض بودن اين قرار را به متهم اعلام 
نكن��د و يا با وجود اعتراض به قرار، از ارس��ال اعتراض به مراج��ع امتناع نمايد و يا با 
وجود مرتفع ش��دن موجبات بازداشت، از رفع بازداشت اس��تنكاف ورزد، عدم رعايت 
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اين تش��ريفات، موجب بي اعتباري رأي نخواهد بود؛ حداكثر اين كه به تعقيب انتظامي 
دادرس و تعقي��ب كيفري وي به اس��تناد ماده ي 576 قانون مجازات اس��لامي منجر 

خواهد شد.
8-13-3. ع�دم رعايت تش�ريفات مربوط به تع�داد قضات حاضر در 

جلسه  ي رسيدگي
در برخي موارد، قانونگذار تش��كيل جلس��ه ي دادرس��ي و يا ص��دور رأي را با 
حضور نصاب خاصي از قضات پيش بيني نموده اس��ت؛ براي مثال، مطابق تبصره ي 1 
ماده ي 20 اصلاحي قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب مصوب 1373،جلسه ي 
دادگاه كيفري اس��تان در رس��يدگي به اتهامات مستوجب قصاص نفس، اعدام، رجب، 
صلب و يا حبس دائم بايد با حضور پنج عضو و متش��كل از رئيس و چهار مستش��ار يا 
دادرس علي البدل دادگاه تجديدنظر اس��تان تش��كيل شود. هم چنين مطابق تبصره ي 
3 اين ماده، دادگاه مزبور با حضور رئيس و تمامي مستش��اران رسميت مي يابد. برخي 
آراء قديمي صادره از ش��عب مختلف ديوان عالي كش��ور نيز ب��ر اين امر تصريح دارند 
كه تش��كيل جلس��ه با حضور تعدادي كمتر از نصاب مقرر قانوني، مخالف قانون تلقي 
مي ش��ود.1 به نظر مي رسد عدم رعايت اين تش��ريفات قانوني از موراد لطمه به اساس 

حكم باشد.
14-3. صدور رأي بدون توجه به دلايل و مدافعات طرفين

اساس رسيدگي را توجه دادگاه به ادله و مدافعات طرفين تشكيل مي دهد؛ چه 
در غير اين صورت، رس��يدگي به رسيدگي يك طرفه اي بدل خواهد شد. در رسيدگي، 
دادگاه باي��د به ادله ي ش��اكي توجه نمايد كه به اعتب��ار مرجع تظلمات عمومي بودن 
دادگس��تري، اقدام به طرح ش��كايت كرده و همچنين ادله و مدافعات متهم كه تمام 
دس��تگاه تعقيب جرم در يك طرف و وي به تنهايي در طرف ديگر قرار گرفته است را 
مورد توجه قرار دهد. عدم توجه به ادله و مدافعات هر يك از اصحاب دعوي، مي تواند 

1. طبق احكام ش��ماره ي 1929 مورخ 1317/8/30 و 779 مورخ 1318/4/14 ش��عبه ي دوم ديوان عالي كشور و 
نيز حكم ش��ماره ي 2 و 527 مورخ 1325/4/16 ش��عبه ي پنجم ديوان عالي كشور »اگر بر حسب دعواي دادستان 
شهرس��تان بزه انتسابي قتل عمدي باش��د چون مجازات اصلي جرم اعدام است، طبق ماده ی 185 اصلاحي قانون 
آيين دادرس��ي كيفري رس��يدگي به چنين اتهامي مي بايس��ت در دادگاه جنايي پنج نفري به عمل آيد. بنابراين 
تش��كيل جلس��ه ی مقدماتي از سه نفر مخالف قانون به شمار مي رود، ولو جلس��ه ی علني از پنج نفر تشكيل شده 

باشد.«  )متين، 1382، ص 85(.
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توالي فاسدي از جمله احقاق حق از طريق انتقام خصوصي را به دنبال داشته باشد. 
قانون گذار ميان ادله و مدافعاتي كه عدم توجه به آن ها سبب بي اعتباري رأي 
مي ش��ود و مواردي كه عدم توجه به آن ها خللي به اس��اس حكم نمي رس��اند، قائل به 
تفصيل ش��ده و تشخيص اين امر را نيز بر عهده ي قضات تجديدنظر نهاده است. براي 
مثال، اگر متهم منكر اتهام انتسابي باشد و دليلي نيز براي اثبات ادعاي شاكي عليه او 
وجود نداشته باشد؛ اما، قاضي بدون ذكر مستند به علم خود استناد و حكم محكوميت 
متهم را صادر نمايد،1 مي توان چنين حكمي را ناش��ي از عدم توجه دادگاه به دلايل و 
مدافعات متهم ناميد؛ امري كه به اساس حكم لطمه وارد مي كند، زيرا، اگر مستند اين 
علم، علم شخصي باشد، فاقد اعتبار است و چنان چه قاضي شخصاً شاهد وقوع جرمي 
باش��د، بايد از رس��يدگي امتناع نموده و به عنوان شاهد نزد قاضي ديگري حضور پيدا 
كرده و اداي ش��هادت نمايد. همچنين است اگر متهم مدعي عدم حضور در صحنه ي 
ارتكاب جرم باش��د و ب��راي اثبات ادعاي خود به حضور در خارج از كش��ور به هنگام 
ارتكاب جرم و يا بس��تري بودن در بيمارس��تان استناد نمايد، امري مستلزم بررسي از 
سوي دادگاه است، اما دادگاه بدون توجه به اين دفاعيات، حكم محكوميت صادر كند. 
همچنين اگر شاكي دلايل كافي بر توجه اتهام به متهم ارائه نمايد؛ ادله اي چون سند 
رسمي كه به اعتبار آن از ناحيه ي متهم خدشه اي وارد نشده و يا شهادت شهودي كه 
مورد جرح واقع نشده اند و دادگاه بدون توجه به اين ادله و مدافعات حكم برائت متهم 
را صادر نمايد، چنين حكمي ناش��ي از عدم توجه به ادله و مدافعات شاكي تلقي شده 
و س��بب بي اعتباري حكم مي ش��ود. اما اگر عمل، فاقد وصف مجرمانه باشد و در عين 
حال متهم، به اعتبار بيماري رواني غير از جنون، دفاعياتي مبني بر فقدان مس��ؤوليت 
كيفري ارائه نمايد، يا شاكي دلايل و مدافعاتي بر ارتكاب عمل ارائه كند عدم توجه به 

اين ادله و مدافعات، خللي به اعتبار حكم وارد نخواهد آورد. 
مترتب بر حكم قانون گذار در تبصره ي 4 ماده ي 22 قانون تشكيل دادگاه هاي 
عمومي و انقلاب و ماده ي 250 قانون آيين دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در 
ام��ور كيف��ري و بند »ب« ماده 257 همين قانون2 آن اس��ت كه موجبات بي اعتباري 

1. مطابق ماده ی 105 قانون مجازات اس��لامي: »حاكم ش��رع مي تواند در حق الله و حق الناس به علم خود عمل 
كند و حد الهي را جاري نمايد و لازم است مستند علم را ذكر كند.«

2. لازم به ذكر اس��ت كه در ماده ي 33 قانون تش��كيل دادگاه هاي كيفري 1 و 2 و شعب ديوان عالي كشور مصوب 
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حكم يا لطمه به اس��اس حكم فقط در خصوص احكام قابل تجديدنظر قابل بررس��ي 
هستند و در مورد احكامي كه از سوي قانون گذار قطعي تلقي شده1 يا به واسطه عدم 
تجديدنظرخواهي قطعي ش��ده اند، به دليل عدم كنترل آن ها توسط مرجع تجديدنظر 
امكان بررس��ي اين امور وجود ندارد. اداره ي حقوقي قوه قضاييه نيز در يكي از نظرات 

مشورتي خود بر اين امر اذعان دارد.2

1368/3/31 به اين مطلب توجه شده بود: »هرگاه در تطبيق عمل ارتكابي با مواد قانوني و احتساب مدت مجازات 
و محاسبه جريمه و جزاي نقدي و ضرر و زيان مدعي خصوصي و يا ذكر اسم و مشخصات متهم و مدعي خصوصي 
و مانند آن از طرف دادگاه صادر كننده حكم اش��تباهي رخ داده باش��د دادگاه صادركننده حكم حق اصلاح اشتباه 
موارد فوق را دارد و هرگاه پرونده در مرجع تجديدنظر مطرح ش��ده باش��د مرجع مزبور بدون اين كه اساس حكم را 

نقض نمايد، اشتباه را رفع نموده و حكم را تصحيح مي نمايد.«
1. مفهوم مخالف ماده ی 232 قانون آيين دادرسي دادگاه های عمومی و انقلاب در امور كيفري دلالت بر آن دارد 
ك��ه جرايم��ي كه طبق قانون مس��تلزم پرداخت ديه به اندازه خمس يا كمتر از ديه كامل اس��ت و نيز جرايمي كه 
حداكث��ر مجازات قانوني آن ها س��ه م��اه و كمتر يا جزاي نقدي به مقدار پانصد هزار ريال يا كمتر اس��ت، قطعي و 

غيرقابل تجديدنظر است.
2. »م��اده ی 309 قانون آيين دادرس��ي دادگاه ه��اي عمومي و انقلاب در امور مدني مص��وب 1379 اختصاص به 
تصحيح رأي در امور مدني دارد و قابل تس��ري به احكام كيفري نمي باش��د، اما در خصوص آراء كيفري بايد قائل 
به تفصيل شد. يعني چنان چه رأي قابل تجديدنظر باشد و نسبت به آن تجديدنظرخواهي شود دادگاه تجديدنظر 
در حدود تبصره ی 4 ماده ی 22 اصلاحي قانون تش��كيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب مصوب 1381/7/28 مأذون 
به اصلاح حكم است. اما چنان چه رأي قطعي و غيرقابل تجديدنظر بوده يا تجديدنظرخواهي نسبت به آن صورت 
نگيرد، موضوع مس��كوت مانده اس��ت. اما از آنجا كه در اين قبيل موارد نيز در صورت كشف اشتباهاتي كه در ماده 
مرقوم احصا ش��ده اس��ت، عمومات قانوني و لزوم تعيين تكليف اصحاب دعوي و اين كه معقول و منطقي به نظر 
نمي رسد كه قاضي شخصاً متوجه اشتباهات مندرج در تبصره ی 4 ماده ی 22 اصلاحي قانون ياد شده در رأي خود 
شود يا يكي از اصحاب درخواست تصحيح حكم را بنمايد و مرجع خاصي براي رفع اشتباه و تصحيح رأي موجود 
نباشد، مستلزم اين است كه بپذيريم مرجع تصحيح رأي در حالت اخير دادگاه صادركننده حكم باشد. به هر تقدير 
اصلح اين است كه خلاء قانوني موجود در اين خصوص برطرف گردد.« نظريه ي مشورتي شماره ي 7/4961 مورخ 
1382/7/21 نقل از مجموعه تنقيح ش��ده قوانين و مقررات حقوقي، معاونت حقوقي و توس��عه قضايي قوه قضاييه، 

تهران، انتشارات روزنامه رسمي، 1384، ص 546.
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لطمه به اساس حکم

4. برآمد
واكن��ش قانون گذار به تخلف قضات از قانون هميش��ه به يك نحو نيس��ت؛ به 
گونه اي كه، برخي تخلفات با واكنش ش��ديدتري مواجه مي ش��ود. بي اعتبار س��اختن 
حكم در مواردي كه اش��تباه دادرس به اس��اس حكم لطمه وارد مي كند، ش��ديدترين 
واكنش در قبال چنين تخلفي اس��ت؛ كه امري صرف نظر از نظارت بر حس��ن اجراي 
قانون، مي تواند متضمن حمايت از حقوق اصحاب دعوا نيز باش��د. به اين اعتبار كه با 
اي��ن فرض كه قانون از حقوق افراد حماي��ت مي كند، اجراي صحيح آن، نوعاً متضمن 
حمايت از حقوق افراد نيز مي باشد. با اين وجود، به نظر مي رسد هدف اصلي قانونگذار 
از پيش بيني اين ضمانت اجراي بس��يار شديد، پي گيري هدف نخست ايمني »نظارت 

بر حسن اجراي قانون« باشد. 
هر چند مقنن براي تشخيص لطمه به اساس حكم، در مواد 250 و 257 قانون 
آيين دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري مصوب 1378 و تبصره ي 
4 م��اده ي 22 اصلاحي قانون تش��كيل دادگاه هاي عمومي و انق��لاب مصوب1381، 
معيارهاي��ي ارائ��ه نموده اس��ت، اما، اين معياره��ا از وضوح زيادي برخ��وردار نبوده و 

موجبات تفسير موسع از سوي مقام نظارت كننده را فراهم مي آورند.
ايراد ديگر آن اس��ت كه اگر هدف اصلي قانونگذار از پيش بيني ضمانت اجراي 
بي اعتباري حكم در موارد ياد ش��ده، نظارت بر حس��ن اجراي قانون باش��د، اين هدف 
در خص��وص احكام��ي كه ب��ه حكم قانون، قطعي و تلقي ش��ده اند و ي��ا به علت عدم 
تجديد نظرخواهي از كانال نظارتي مراجع عالي عبور نمي كند، تحقق نمي يابد؛ ضروري 

است قانونگذار در اين مورد نيز چاره انديشي كند.
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