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چکیده 

تعریف جرم با بهره گیری از ویژگي هاي مرتكبان آن می تواند تعریف جرم را مبهم یا پیچیده 
سازد. این مسأله در تعریف »جرم یقه سفیدها« توسط ساترلند مصداق دارد. تعریف او در مورد 
این دس��ته جرائم مبنی ب��ر مجموعه ای از خصوصیات مرتكبان به ج��ای تبیینِ عملِ ارتكابی 
و فراینده��ای ارتكاب جرم متمركز مي ش��ود. مفاهیم كلیدي ای��ن تعریف نظیر قابلیت احترام، 
برخ��ورداري از موقعیت عالي و اجتماعي، سوءاس��تفاده از نفوذ، تش��خیص و انطباق مصادیق 
مختلف جرم یقه  سفید ها را با دشواري هایي مواجه مي سازد. نویسنده این مقاله ضمن نقد مفهوم 
جرم »یقه س��فیدها«، به تبیین این مفهوم با توجه ب��ه ویژگي هاي عمل ارتكابي و فرایندهاي 
ارتكاب آن مي پردازد. در این راستا، بزه كاري یقه سفیدها به عنوان سوءاستفاده از اعتماد و سایر 
شرایط مربوط به آن تلقي شده و بررسي ساختار روابط كارگزاري به عنوان بستري مهم براي 
ارتكاب جرم یقه س��فیدها مورد توجه قرار مي گی��رد. تعریف و مصادیق این جرم نیز تا حدودي 
در پرتو توسعة مفهومي اعتماد و ماهیت اعمال منع شده از طریق هنجارهاي مربوط به اعتماد 
روشن شده است. بر این اساس، تأكید شده است كه امین ها چگونه از رهگذر فریب، ترغیب و 

... از آسیب پذیري ساختاري روابط اماني به نفع خود سوءاستفاده مي كنند.
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پیش گفتار مترجم

3 در »انجمن آمریكایی جامعه شناسی«، سخنرانی 

در سال 1939 ادوین س��اترلند1
معروف خود را دربارة »بزه كاری در كسوت یقه سفیدها« ایراد كرد.

بس��یاری از نویس��ندگان، آن سخنراني را برای بس��ط و توسعة جرم شناسی به 
اندازة كتاب »مرد بزه كار« لومبروزو به س��ال 1876 مهم دانس��ته  اند. در این نوع 
بزه كاری، جرم از سوی فقیران و نامتعادلان روانی یا »ناسازگاران اجتماعی« سر 
نمی زند، بلكه كاملًا برعكس محصول فعالیت یك طبقة ممتاز است؛ طبقه ای كه 
معمولًا ظاهری موجه دارند و زیر لواي آن از رهگذر قدرت اقتصادی و اجتماعی 
خود مرتكب اعمالي مي ش��وند كه متضمن س��وء اس��تفاده از اشخاصی ست كه 

به رغم متضرر شدن، اغلب به سبب كهتري قادر به دفاع از خود نمی باشند. 
پس از این سخنرانی، بررسی فیش های قانونی هفت شركت صنعتی و بازرگانی 
ساترلند را به سمت مطالعة این نوع خاص از جرائم سوق داد. بررسی این فیش ها 
نش��ان داد كه تمام صنف هاي بزرگ، قوانین و مق��ررات بازرگانی را نقض كرده 
 اند و حتی بعضی از آنها به كرّات این كار را انجام داده  اند. س��اترلند پس از یك 
دهه مطالعه در سال 1949 كتابی تحت عنوان »جرم یقه سفیدها« را منتشر كرد 
و به دنبال آن، جهت دهي مطالعة خود را بر مباشر جرم یعني »بزه كار یقه سفید« 

معطوف ساخت.
در كتاب جرم یقه سفیدها، ساترلند این اصطلاح را به جرم هاي ارتكابی اشخاص 
قاب��ل احترام كه از موقعیت ممتاز اجتماعی برخوردار اند اطلاق كرد. تعریف او از 
لح��اظ مفهومی و مصداقی، ابهاماتي را برای جرم شناس��ان ایجاد نمود. از این رو، 
بیش تر جرم شناس��انِ علاقه مند به این حوزه ضمن ارج نهادن به تلاش ساترلند 

انتقاداتي را مطرح نموده  اند.
مقالة پیش رو در راس��تاي انتقادهاي مذكور نوشته شده است و به نقد مفهومي 
تعریف س��اترلند می پردازد. نویس��ندة مقاله، همچنان ك��ه از عنوان آن برمی آید، 

1. Edvin Sutherland
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ضمن انتقاد از شیوه ای كه از رهگذر آن، جرم یقه سفیدها با تأكید بر خصوصیات 
مرتكبان آن تعریف مي شود، این شیوه را موجب اختلاط »تعریف« و »توصیف« 
دانس��ته اس��ت. وي بدین س��ان تأكید می كند كه در تعریف جرم یقه سفیدها باید 
ویژگي هاي عمل ارتكابی را به عنوان سوءاس��تفاده از اعتماد و در راستاي توسعة 

مفهومیِ آن بررسي كرد.
اگرچه اصطلاح »جرم یقه س��فیدها« ب��ا عناوین و اصطلاحات مختلف از قبیل 
»فساد اداري � مالي« و »جرائم اقتصادي« از حوزة جرم شناسی به قلمرو سیاست 
جنائی و حقوق كیفری وارد ش��ده اس��ت، اما از نظر مفهومی همچنان با ابهاماتی 
مواجه است. بنابراین تبیین مفهوم این جرم به ویژه با روی كردی كه نویسندة این 
مقاله دنبال نموده اس��ت، می تواند گامی مؤثر در ابهام زدایی از این اصطلاح مهم 

علوم جنائي باشد.

مقدمه

س��الیان متمادی، تعریف س��اترلند از جرم ارتكابی توس��ط شخص قابل احترام و 
واجد موقعیت عالی اجتماعی به اعتبار حوزة نفوذ و تصرف خود (p.9 :1949) از 

سوی پژوهشگران زیادی مورد انتقاد، و بحث و بررسی قرار گرفته است:
)Shapiro: 1980 and Braithwaite: 1985 b(. هن��وز هم مفهوم جرم یقه  
سفیدها در باور عمومی تغییر نیافته است. كاربرد فعلی این مفهوم بر مجموعه  ای 
از خصوصی��ات قانون  ش��كنان تأكید دارد ك��ه از افراد رده بالاي س��ازمان  ها یا 
اشخاص حقوقی یا متصدیان س��مت ها یي هستند كه از سمت هاي بالاي شغلي 

به شمار مي روند
.(Clinard and Quinney 1973; Schrager and Short 1973 )

 1
توصیف مجرمانة چنین اعمالي از قبیل جرم »یقه سفیدها«، »سازمانی/ شركتی«4

5 به رغم مترادف  بودن آنها از منظر مفهوم ش��ناختي، تمایزاتي را در 

یا »ش��غلی«2
1. organizational/ corproate 
2. occupational 

جرم يقه سفيد، نه مجرم يقه سفيد
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ب��ردارد كه محدودیت هایي را براي گس��ترة مفهومي این عناوین به دنبال خواهد 
داش��ت. اما این تمایزات در یك مسأله اصلي مشترك اند كه اعمال را با عاملان 
 1

یا مرتكبان، هنجارها را با هنجارشكنان و روش كار را با مجری اشتباه می گیرند.6
»ج��رم« به عنوان عملی ك��ه بر خلاف قانون كیفری ارت��كاب می  یابد، تعریف 
می ش��ود. اگرچه ویژگی  های مرتكب )از جمله، س��ن، جنس، یا وضعیت روحی( 
ممكن اس��ت گاهي از شرایط لازم اعمال برچسب  های كیفری باشد، ولی شرط 
كافی نیست. این مفاهیم با توجه به ویژگی  های اعمال ارتكابی یا هنجارها توسط 
این بزه كاران پوس��ت كلفت كه جرائم یقه سفیدها، ش��ركتی، سازمانی یا شغلی را 
ترتیب می  دهند، هی��چ رهنمودی را در برندارند. بي تردید، همة اعمال غفلت آمیز 
ی��ا زیان بار از نوع جرائم یقه  س��فیدی نیس��تند. افزون بر ای��ن، تعریف جرائم با 
بهره  گیری از خصوصیات مرتكبان به »اختلاطي كه تالي فاس��دهایي را به دنبال 
دارد« منج��ر می  ش��ود. این امر مانع از امكان كش��ف تجرب��ی ارتباط بین طبقة 
اجتماعی و جرم می گردد )همان دلیلی كه به واس��طة آن ساترلند این اصطلاح را 

مفهوم سازي كرد(. 
اولین مرحله در تبیین مفهوم جرم یقه س��فیدها، مس��تلزم جدا كردن بزه كاران 
یقه  سفید از قید اعمال ارتكابی آنها ست. سرچشمة راه  حل را می توان در اولین كار 
ساترلند پیدا كرد. ساترلند در پاراگرافی گذرا از ارائة تعاریف مبتنی بر ویژگی های 
مجرمان به س��مت حكایات یا اطلاعات توصیفی راجع به تخلفات خاصی حركت 

كرده، و مي گوید:
»گونه  های مختلف جرم یقه  س��فیدها در كس��ب و كار و مشاغل، اصولًا شامل 
سوءاستفاده از اعتماد تفویض شده یا ضمنی است و بسیاری از آنان را می  توان در 
دو مقوله گنجاند: اول_ تدلیس ارزش   دارایی ، و دوم _ تزویر در اس��تفادة درست 
از قدرت ]سوء استفاده از قدرت[. اولی، تقریباً همان فریب یا كلاه برداری و دومی 

1. در برخي از تشكیلات اجتماعي، شاخصه هاي اشتغال در قالب فعالیت هاي نهادي اي كه از موقعیت ساختارمندي 
برخوردار اند به  گونه اي ش��كل مي گیرد كه گویي با فعالیت هاي نامشروع حق العمل كاري تلفیق شده و بدین 

ترتیب مشروعیت آنها نیز در هاله اي از ابهام قرار مي گیرند.
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شبیهِ حقه بازي است. 
(1940,p.3,italics added,see also 1941, p.112 and 1949, pp. 152,8)

متأس��فانه، ساترلند و پژوهش��گران بعدی، دلالت این سرمش��ق امیدبخش را 
7 در مقالة حاضر، عقیدة نیمه تمام از جرم یقه  س��فید را به عنوان 

دنب��ال نكردن��د.1
سوءاس��تفاده از اعتماد، بسط دادن برداشت  از اعتماد و تعیین ماهیت اعمال منع  

شده از طریق هنجارهای مربوط به اعتماد روشن می  كنیم.

1. برداشتی از اعتماد
برداش��ت موس��ع از مفهوم اعتماد در اینجا، تعاریف حقوق��يِ نقش هاي مبتني بر 
اعتماد را بیش تر از تعاریف متداول جامعه شناسانه انعكاس مي دهد. ]رابطة مبتنی 
بر اعتماد[ هنگامی وجود دارد كه ش��خص دیگري به خدمت منافع كسي درآید، 
ولي موافق نیست كه اختیارات و وظایف دیگري در قبال منفعت اش اعِمال و ایفا 
شود... یا به طور كلي حق ندارد كه بگوید آن اختیارات و وظایف چگونه در قبال 
منفعت اش اعِمال و ایفا ش��ود... در اینجا ]معتمد[ به مثابه كارمندي است كه در 
محدودة اختیارات و وظایفش، مستقل بوده و تحتِ كنترل شخصی كه در خدمت 
منافع اوست، قرار ندارد. در این استقلال، یعنی آزادی از كنترل مستقیم، خصیصه 

.(Finn 1977, pp.12,13) .قاطع و مسلمِ منصب اعتماد نهفته است
این برداشت از اعتماد در نبودِ كنترل ذی نفع بر روابط نامتوازن، موضوع اصلی 
8 نقطه ش��روع بحث است. در 

و محوری این مقاله می باش��د. مفهوم »كارگزاري«2

1. البته نباید گفت كه دانشمندان علوم اجتماعی اعتماد را مطالعه نكرده )برای نمونه نگاه كنید به:
    lahmann 1979; Borber and Gambetta 1988) ی��ا رابط��ة بین اعتماد و جرم را بازشناس��ي نكرده 
 ان��د (Reiss 1984; Wheeler, Mann, and sarat 1988, pp. 76-9) كرس��ی )1953( در زمین��ة 
روان شناس��ی اجتماعی مرتكبان خیانت در امانت یا اختلاس ، جرائم آنها را به عنوان »سوءاستفادة مجرمانه از 
امانت مالی« توصیف كرده، اما همچون ساترلند، نیز نه امانت را تعریف كرد و نه رابطة آن را با جرم یقه سفیدها  

به بحث گذاشت.
2. Agency

جرم يقه سفيد، نه مجرم يقه سفيد
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1 عمل 
روابط كارگزاري، افراد یا سازمان ها به نمایندگي از سوي دیگري )اصیل( 9

2 كه )1974, 1982( با استفاده از یك پارادایمِ تا اندازه  ای متفاوت، 
می كنند. كولمن10

11 را 

این فرایند را روندی توصیف می  كند كه عاملان از طریق آن، حق، حاكمیت3
ب��ه دیگری اعطاء می  كنند. حاكمان )یعنی اصیل  ها( دارای حقوق اصلي مالكیت 
بر منابع می  باش��ند كه قدرت را انتقال داده و اس��تفاده از حقوق تمام این منابع 
4 با انج��ام چنین  كاری، كارگزاران مي توانند 

را به كارگزاران ش��ان واگذار مي كنند12
مجموعه  ای از خدم��ات گوناگون را انجام دهند. آنها بازارهای متمایز ش��دة كار، 
تخص��ص و مه��ارت  را به اصیل هایي ارائ��ه مي كنند كه دارایی و مس��ؤولیت را 
براي انجام وظایفی كه قادر یا مایل به ایفاي آن نیس��تند، به كارگزاران س��پرده 
و واگذار كرده  اند. كارگزاران دیگر زمینة ارتباط، واس��طه گری و دلالی را فراهم 
آورده و مجرای��ی ب��رای دارائی، اطلاع��ات یا مبادله ارائه مي كنند كه به ش��كل 
دیگ��ر به دلیل بع��د فیزیكي، زماني یا اجتماعي براي اصیل ها دس��ت رس ناپذیر 
ان��د. اصیل ها نیز ]اختیارات و وظایفي را[ به منظور اجراي پروژه هاي پیچیده  ای 
كه خود با منابع محدود نمی توانس��تند انج��ام دهند، ]و نیز[ به منظور بهره مندي 
از صرفه جویي ه��اي اقتصادي، متفرق كردنِ خطر، و پیش بیني اتفاقات احتمالي، 
به كارگزاران مي سپارند. این اصیل ها در مؤسسات خیریه، اتحادیه  های كارگری، 
بیمه، س��هام و اوراق قرضه، مؤسس��ات اعتباری یا صندوق  های بازنشستگی كه 

توسط سایر كارگزاران به نفع آنها اداره مي شوند، شركت و مشاركت می  كنند.
س��اختار روابط كارگزاري بسیار نامتقارن اس��ت: نخست؛ كارگزاران در تدارك 
دست رس��ي و تخصص فني و پل زدن به بعُد فیزیكي و اجتماعي، داراي انحصار 

1. principal 
2. coleman 
3. sovereignty 

4. در تلقي كولمن، حاكمان عبارت اند از اش��خاص حقیقي و دارندگان حقوق واگذارش��دة اس��تفاده از نمایندگی 
)یعنی كارگزاران( و عاملان عبارت اند از اشخاص حقوقي. در فرمول بندي من، هم اصیل ها و هم كارگزاران، 
یعني حاكماني كه صاحب منابع  اند و نیز كساني كه حقوق استفاده از كارگزاري به آنها واگذار شده، مي توانند 

افراد یا سازمان ها باشند. 
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اطلاعات هس��تند كه به آسانی توسط اصیل  ها نمی تواند مورد بررسی یا ارزیابی 
ق��رار گیرد. این نامتقارني ه��اي اطلاعاتی دو نوع  اند: 1( اطلاعات پنهانی موجود 
براي كارگزار كه اعمالش بر مبناي آنها ست _ یعني آنچه اقتصاددانان »گزینش 
13 می نامند_ ، و 2( عمل پنهاني كارگزار در ایفاي تعهداتش یعنی آنچه 

معكوس«1
2 می خوانند.

اقتصاددانان آن را »خطر اخلاقي «14
(Arrow1985, p.38, Moc 1984). دوم،كارگ��زاران درعم��ل  ب��ه عنوان 

صاحب حقوقِ اس��تفاده از منابع، مخزن اختیار تفویض ش��ده، دارایی، درآمدهاي 
مشترك، مسؤولیت و تشخیص داراي اختیار وكنترل بر دارائی سایرافراد هستند، 
 .(Shapiro 1987, p.629)» یعنی»توانایی تولید ثروت وتشخیص وتوزیع فرصت
15 به طور س��اختاری نامتق��ارن اند و تضاد بین 

س��وم، این نقش  های »عمل �  به«3
پای بندی به منافع اصیل و منافع خود كارگزار را نهادینه مي كنند. 

اصیل  هایي كه در روابط كارگزاري مش��اركت می  كنند، تعدادی از راهبردهاي 
 4

كاهش خطر را براي به حداقل رساندنِ این به اصطلاح »هزینه  های كارگزاري«16
طرح ریزي می  كنند. آنها به دنبال كارگزاري هاي آگاه و مطلعي براساس ساختارهاي 
تنیده ش��دة روابط شخصي هس��تند كه قراردادها یا روابط جاري را با آنها تجدید 
كرده اند و رفتار سابق آنها شناخته شده بوده و صداقت شان به  وضوح مسلم است 
(Goranvetter1958). آنها ممكن اس��ت كارگزاران��ي را به  خدمت بگیرند كه 

منافع  ش��ان با منافع آن ها ناسازگار باشد به طوري كه وقتي كارگزاران منافع خود 
را دنبال مي كنند، به پیش برد منافع اصیل شان نیز كمك كنند. هنگامی كه منافع 
اصولًا س��ازگار نیست، اصیل ها ممكن اس��ت از ساختارهای محرك به سود خود 
استفاده كنند_ یعني، تدابیري مانند تأدیة حق  الزحمهِ یا اجرت، طرح  های تقسیمِ 
س��ود، ترتیبات جبران خسارت یا مالكیت مشاع و امثال آن را طرح ریزي مي  كنند 

1. adverse Selection 
2. moral hazard 
3. acting- for 
4. agency Costs 
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_ كه به طور ساختگي منافع اصیل و كارگزار را به هم متصل كرده و به كارگزار، 

سهمی از درآمد را اعطا می كند.
 هنگام��ی كه اصیل ه��ا كنترل اندكی ب��ر انتخاب یا محرك ه��اي كارگزاران 
دارن��د، امكان دارد در صدد كاهش آس��یب پذیري خود از رهگ��ذر محدودكردن 
اختیارات كارگزار برآیند. ترتیبات قراردادی، پیش��اپیش اولویت  های كارگزاران ]و 
نی��ز[ روندي را كه آنها باید دنبال كنند یا نتایج مطلوب روابط كارگزاري را تعیین 
مي كند و در صورتی كه این تعهدات قراردادی اجرا نشوند، ضمانت اجراها را بیان 
مي كن��د. همچنین اصیل ها تدابیر سیاس��ت گذاري یا نظارتي به منظور پیش بیني 
و ارزیابي برون داد رفتار و ایفاي تعهدات قراردادي، و به منظور بازداش��تن یا، در 
صورت لزوم، ضمانت اجراي س��وء مدیریت را اتخاذ مي كنند. در نهایت، اصیل ها 
ب��ا پیش بیني نقصان اتفاقي ای��ن راهبردهاي كنترل اجتماع��ي یا كاهش خطر، 
ش��روطي فرعي را با اس��تفاده از بیمة ترتیبات تعهدآور، وثیقه اي یا سایر ترتیباتِ 
تقس��یمِ خطر به منظور جلوگیري از ضربة ناش��ی از سوء استفاده هاي كارگزاران 

مطرح می كنند.
از قضا، عوامل بس��یاري كه اصیل ها را به روابط كارگزاري سوق مي دهد مانع 
اعمال كنترل مي ش��ود. نخست؛ كارگزاري ها، تخصص و مهارت را به كساني كه 
فاقد آن اند و از این رو، قادر به تعیین یا ارزیابي عمل كرد كارگزار نیس��تند، ارائه 
مي دهن��د. دوم، كارگزاري ها، به بعد فیزیكي و اجتماعي در مبادلات اجتماعي پل 
مي زنند و »با هرمي از پیوندهاي غیرمستقیم« با كارگزاران مداخله كننده، اغلب از 
اصیل هاي شان جدا مي شوند (Heimer 1988, p.12). بنا بر این، اصیل  ها نوعاً 
فاقد امكانات لازم براي نصب داوطلبان آش��نا با وظایف كارگزاري و فاقد تجربه 
»براي انتقال دش��وار اطلاعات، یافتن دش��وار متناس��ب ترین محرك ها براي هر 
كارگزار، حصول اطمینان دش��وار از اینكه پیوندهاي مداخله كننده در این زنجیره 
برخي از پاداش ها را به جیب نمي زند یا پیامِ مربوط به آنچه اصیل بدان علاقه مند 
اس��ت را تحریف نمي كند«، نظارت دشوار بر این كارگزاران به منظور تعیین این 
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مس��أله كه آیا توافق هاي قراردادي رعایت شده اند یا نه و ]سرانجام فاقد تجربه 
براي[ تحمیل دشوار ضمانت اجراهایي بر كارگزاران خاطي در این شبكه، هستند. 

(Heimer1988, p. 13)

س��وم، كارگزارانی از قبی��ل بانك  ها، مقامات ش��هرداری، انجمن هاي خیریه، 
مؤسس��ه های عام المنفعه یا مؤسس��ات بازنشس��تگی، منافع مُجزای اصیل هاي 
متفرق ش��ده، متعدد و اغلب در حال تغییر را اش��تراكي مي س��ازند. در نتیجه، این 
كارگزاران اش��تراكي، از اولویت ها، خواس��ته ها، محرك  ها، ی��ا نظارت هر اصیل 
مستقل مجزا مصون مانده و تا حدودي نسبت به آنها بي اعتنا می  شوند. در واقع، 
روابط��ی كه كارگزاران منفرد را به اصیل هاي متعدد وصل مي كند نش��ان دهندة 
1 اس��ت.  (White1985, p. 205) همان طور كه 

»گرایش��ي به تغییر كنت��رل«17
3_ یعنی كارگزاران _ نوعاً 

2 )1974( اظهار داش��ته، »كنش گران تكراری«19
گالانتر18

20 كه 

برنامه ه��ای كاری هنجاری را تنظیم می كنند، نه اصیل هاي »تك تیرانداز«4
در جست وجوی الزام كارگزار به ایفای تعهد هستند. بدین سان، كارگزاران اغلب 

بیش از اصیل هاي خود در طراحي قرارداد كارگزاري نقش دارند.
این واقعیت كه س��ازمان ها اغلب چند اصی��ل را به خدمت مي گیرند، نمایان گر 
مس��ؤولیت دیگرِ روابط اشتراكي كارگزاري است. اصیل ها با نظارت بر رفتارهایي 
كه در پش��ت دیوارهاي ش��ركت پنهان مي ماند، و با نفوذ در پوش��ش شركت به 
منظ��ور اب��راز اولویت هاي خود یا اعِم��ال محرك ها یا ضمانت اجراها نس��بت به 
كاركنان ناپیدایي كه در برابر تأمین نیازها ي ش��ان مس��ؤول اند، مناس��بات پایدار 
دش��واري را با ایفاكنندگانِ نقش هاي س��ازماني تجربه مي كنن��د. همان طور كه 
كولمن مي گوید، از آنجا كه »منافع اصیل ها تغییر مي یابد«، این تغییر به آس��اني 
در فعالیت هاي مهم جامعه انعكاس نمي یابد، زیرا منافع عبارت  اند از هزینه هایي 

1. tendency toward reversal of contoraol
2 - Galanter
3 - repeat players
4 - one- Shotter
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در س��اختار ش��ركت، و فعالیت ها از كس��اني كه اختیار خود را به عاملان شركت 
تفویض كرده اند، مصون  اند

ویژگي هاي گذراي بسیاري از این روابط اشتراكيِ كارگزاري، به توانایي اصیل ها 
در نظارت بر كارگزاران ش��ان لطمه بیش تري مي زند. »معاملات پیش فروش« _ 
یعني سرمایه گذاري، اعتبار، بیمه، مستمري و مانند این ها _ ایجاب مي كنند كه 
تعهد پیش از تأدیه، بدون تأیید ضروري در طي مدتي كه برگشت سرمایه گذاري 
مورد قبولي قرار مي گیرد« اعطا شود (Shapiro1987, p. 628)؛ چون اصیل ها، 
صبورانه، منتظر ایفاي وعده هاي كارگزار هس��تند _ اغلب تا ده ها سال _ ممكن 

است پس از این مدت، براي نظارت چیزي وجود نداشته باشد.
چهارم، اصیل ها به كارگزاران اختیار عمل براساس صلاح دید خود از سوي خود 
مي دهند. اما كنترل قراردادي و س��ایر كنترل ها نس��بت به این صلاح دید، منافع 
كارگ��زاري را تضییع مي كنند. تنش حادّي بین ضرورت تحدید كارگزار به منظور 
جلوگی��ري از ورود ضرر به اصیل و ضرورت اعطاي آزادي عمل به كارگزار براي 
تأمین منافع اصیل وجود دارد... اگر اصیل با كاهش اختیار تفویض شده، موقعیت 
خود را تضعیف كند، ممكن است كه منفعت مورد انتظار این رابطه را نیز كاهش 

.(Frankel 1983, pp.826, 809) دهد
س��رانجام، اصیل ها هر روز )اغلب ب��ه صورت ناآگاهانه( ب��ر روابط كارگزاري 
بي ش��ماري متكي  اند كه بسیاري از آنها غیرمستقیم و تا حدودي جزئي اند. حتي 
اگر تعیین و ارزیابي قراردادي تعهدات این كارگزاران امكان پذیر باشد میزان تعدادِ 
ص��رفِ معاملات و انتقال ها به س��رعت كاهش پیدا مي كن��د. نه تنها هزینه هاي 
مربوط��ه در تنظیم یك توافق قبلي مش��تمل بر كلیة اس��تفاده هاي صلاح دید از 
اختیارات، در مدت رابطه هنگفت خواهد ش��د، بلكه احتمالًا از منافع رابطة مطرح 

.(Frankel 1983, p. 813) شده نیز فراتر خواهد رفت
مفهوم كارگزاري طیف وسیعي از روابط »جانشیني« را در برمي گیرد، كه به طور 
قابل ملاحظه اي با توجه به توانایي اصیل ها براي انتخاب و عزل كارگزاران شان، 

.(1974, p. 50)
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میزان ق��درت یا صلاح دید تفویض ش��ده به كارگزاران، توانای��ي اصیل ها براي 
مراقبت و تنبیه كارگزاري هایش��ان و غیره متغیر است. اصیل ها ممكن است قادر 
ب��ه انجام كام��ل این راهبردهاي گوناگ��ون كاهش خطر و اعِم��ال كنترل قابل 
ملاحظه بر كارگزاران شان باشند، اما آنچه كه اصیل ها را تضعیف مي كند روابط 

 .(Coleman1982, p. 88) فزایندة نامتقارن كارگزاري است
در اصط��لاح حقوق��ي، »كارگزاري« به رواب��ط متقارن تري اطلاق مي ش��ود 
كه براس��اس آن، اصیل ق��درتِ كنترل و هدای��ت فعالیت هاي كارگ��زار را دارد 
(Clark1985,p.56). روابطي كه در آن، یك طرف در اختیار صلاح دید دیگري 

است (Weinrib 1975,p.7)، روابط اماني یا امانت نام مي گیرد و مشمول قواعد 
حقوقي قاطع تر و معاني اخلاقي الزامي مي شود.

 (Clark 1985, p. 76,Finn1977)

قواع��د امان��ي ی��ا مبتني ب��ر اعتم��اد مذك��ور درب��ارة نقش ه��اي مختلف 
كارگ��زاري كه در جوامع پیچی��ده رو  به افزایش اند رهنمودي اساس��ي فراهم 
نمي آورند(Stinchcombe1986) در واق��ع، نكتة مهم روابط مبتني بر اعتماد 
به عنوان جایگزیني براي قرارداد آن اس��ت كه باید كارگزاران در تعیین معیارها 
و اعم��الِ خدمت خاصي مورد وثوق باش��ند. روابط مبتني ب��ر اعتماد از طریق 
بررس��ي نحوة توزیع فرصت ها كه در بطن خود به وسوس��ه هاي سوءاس��تفاده 
از آنه��ا دام��ن مي زنند، نوعي پیون��د را بین هنجارهاي ش��كلي عام كه حاكي 
از تنظی��م این فرصت ها براي كاهش امكان موارد سوءاس��تفاده اس��ت، برقرار 
مي نماید(Shapiro1987, p.636-8). این هنجارها نامتوازني هاي س��اختاري 
بنیادي روابط كارگزاري _  شامل ناهماهنگي هاي اطلاعاتي، حقوق دست رسي 
به منابع، اختیار تفویض ش��ده، وظیفه حف��ظ و نگهداري، صلاح دید، مهارت و 

غی��ره  _  را منعك��س مي كنن��د.
نقض یا سوءاستفاده از هنجارهاي اعتماد _ از جمله، افشا، بي طرفي، و كارایي 

یا قابلیت نقش _ نمایان گر شیوة ارتكاب جرم یقه سفیدها ست.
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2. سوءاستفاده از اعتماد
به رغ��م نامتوازني ه��اي فراوانِ بس��یاري از روابط اماني و آس��یب پذیري آنها در 
برابر سوءاس��تفاده، این روابط همچنان به حیات خود ادامه مي دهند. هنجارهاي 
اعتم��اد ك��ه از نظ��ام كنترل اجتماع��يِ امین ها ی��ا قیم هاي درج��ة دوم تقویت 
مي ش��وند، به سازمان ها اعتبار مي بخش��ند. این هنجارها عبارت اند از: پاي بندي 
یا صداقت، بیمة س��وء مدیریت یا بي مبالاتي، وجه الضمان ها، گارانتي ها، وثیقه ها 
و ضمانتِ هیأت هاي مدیره؛ بازرس��ان و حساب داران مستقل،بازرسان خصوصي، 
س��ازمان هاي دولتي یا خودگ��ردان و غیره كه از این اعَم��ال اعتمادآمیز حمایت 
مي كنند(Shapiro  1987) فریب كاران، روابط اعتماد را طعمه خود قرار مي دهند 
و از وظیفة حفظ و نگهداري، صلاح دید و دست رسي به اطلاعات و دارایي عرضه 
شده توس��ط امین ها به اصیل ها، سوءاستفاده مي كنند. فریب كاران شیوة ارتكاب 
جرائم پیش پا افتادة مالي را اصلاح كرده اند. س��ارقان عادي به طور مس��تقیم از 
طریق تهدید یا خشونت واقعي از بزه دیدة خود دزدي مي كنند در مقابل، »سارقان 
امین« مردان، زنان و س��ازمان هایي هستند كه نخست، از طریق جلب  اعتماد و 
سپس ترغیب بزه دیدگان خود با دروغ، تدلیس و فریب به مشاركت پولي و مالي، 
از آنان مي دزدند. س��ارقانِ نوع اول از راه داخل ش��ده به منزل یا تعدي و تجاوز 
دزدي مي كنند. »س��ارقان امین« به جاي به كارگیري فناوري پیشرفته براي ورود 
به یك ساختمان محصور؛ فناوري اجتماعي را مورد استفاده قرار مي دهند، تا مورد 
وثوق و اطمینان س��ازمان ها یا كارمندان در جهت سوءاس��تفاده از این موقعیت ها 
براي اس��تفادة ش��خصي یا جمعي، قرار گیرند. خلاصه، امین هاي خودس��ر دروغ 

21

مي گویند )نقض آشكار هنجارها( و دزدي مي كنند )نقض بي طرف هنجارها(.1
چنان كه پیش از این بیان ش��د، مفاهیم جرم یقه س��فیدها یا اشخاص حقوقي، 
بی��ش  از اینكه اعمال ارتكابي را به ذهن متبادر س��ازد، ب��ه مرتكبان این اعمال 

1. ب��ه اعتقاد س��اترلند )1940(، آنها درگیر تدلیس ارزش های دارائی، فریب و كلاه ب��رداری )یعنی دروغگویی یا 
مرتكب دوروئی و تزویر در به كارگیری قدرت یا حقه بازی )به معنای سرقت( می شوند.
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مربوط مي ش��ود. در نتیجه، حجم زیادي از كارهاي انجام ش��ده در این قلمرو به 
توصیف بررسي ها یا تحقیقات گسترده اي در زمینة سهل انگاري، غفلت، بدخواهي، 
و ش��رارت یا آنچه من یك بار به طور طعنه آمیز نقض تعهدهاي ارتكابيِ اشخاص 
حقوقي _ ی��ا همة كارهاي بد، تعدي آمیز و زیان بار اش��خاص حقوقي نامیدم _ 
گرای��ش دارند (i1983, p.37). ای��ن مقاله دربرگیرندة همه اقدامات نادرس��ت، 
تعدي آمیز و زیان بار ارتكابي توس��ط امین ها نیست؛ زیرا جرم یقه سفیدها فقط به 
امین ها محدود نمي شود بلكه نقض یا سوءاستفادة هنجارهاي اعتماد را نیز شامل 
مي ش��ود. مقالة پیش رو، بر چگونگي سوءاس��تفادة امین ها از آس��یب پذیري هاي 
س��اختاري روابط اعتماد از طریق فریب، نفع ش��خصي و تا حدي نالایقي، تأكید 

مي كند.

الف. دروغ پردازی221

در واق��ع، همة ش��كل هاي روابط اعتماد ب��ه دلیل نامتوازن��ي اطلاعاتي در برابر 
تدلیس، فریب، مبالغه، غفلت، تحریف یا جعل اطلاعات توس��ط اشخاصي كه در 
موقعیت هاي اعتماد هس��تند، آسیب پذیر اند. دروغ ها در دنیاي عادي كار، فراوان 
اند و جایي كه در آن، تفاوت گذاري یا تمایز، وابس��تگي هایي به افشاي همكاران 

را به وجود مي آورد... .
س��ایر امین ها از حد و مرزهاي فیزیكي و اجتماع��يِ اطلاعات و اموالي كه در 

تصرف آنها ست، سوءاستفاده مي كنند.

ب . سرقت232

برخي از امین ها به دش��واري به هنجارهاي بي طرفي پاي بند مي شوند، در عوض 
تعهدش��ان نس��بت به كس��اني كه آنها در موقعیت اعتماد به جهت نفوذ یا قدرت 

1. lying
2. stealing 

جرم يقه سفيد، نه مجرم يقه سفيد
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ش��خصي یا س��ازماني قرار داده اند را لغو مي كنند. برخي دیگر از امین  ها درگیر 
24 مي خوانند، یعني »تلف 

آن چیزي مي ش��وند كه اقتصادانان آن را »طفره  رفتن«1
كردن فرصت ش��غلي« (Jehsen and Meckling 1976, p. 355)، غفلت یا 
سهل انگاري در وظایف، كوشش فراوان براي به حداقل رساندن منافع اصیل ها و 
امثال اینها. برخي از امین ها با سوءاستفاده از وظیفة حفظ و نگهداري اموال مردم 
به راحتي از آن اموال اس��تفاده كرده یا آن را بالا مي كش��ند. اما سازمان اجتماعيِ 
پیچیدة روابط كارگزاري، زمینة ارتكاب ش��كل هاي مختلف س��رقت هاي ناش��ي 
از رواب��ط اماني را فراهم مي س��ازند كه به عنوان مثال، مي توان به سوءاس��تفاده 
25 یا فروش صداقت یا 

از اختی��ار به منظور تأمین منافع ش��خصي )معامله با خ��ود(2
3  اشاره كرد.

وفاداري اماني )فساد(26

27

ج. استفاده غيرقانونی از اموال4

امین ها براي س��رقت مس��تقیم از كس��اني كه نمایندگي آنها را ب��ر عهده گرفته 
ان��د، فرصت ه��اي كافي در اختیار دارن��د. آنان با نگهداري امان��ي اموال و وجوه 
س��ایر م��ردم، مي توانند از آن اموال اس��تفادة غیرقانوني ك��رده، به موجودي ها و 
مال التجاره ها ناخنك بزنند ]یا آنها را كش بروند[ و یا اموالِ، كاركنان یا تجهیزات 
 28

را به نفع ش��خصي مورد اس��تفاده قرار داده و، به اصط��لاحِ بریتانیایي ها، كَلك5َ
 .(Mars 1982, Cressey 1953, Hollinger and Clark 1983) بزنن��د
ش��كل هاي اش��تراكي كارگزاري كه ثروت اصیل هاي حقیق��ي و یا حقوقي را به 
صورت شركت هاي سهامي عام، صندوق هاي بازنشستگي، بانك ها، صندوق هاي 
تعاوني، شركت هاي بیمه و نظایر آن گرد هم مي آورند، به ویژه جیب هاي بزرگي 
را درست مي كنند كه امین ها ممكن است چنان اغوا شوند كه در آن فرو روند...

1. shirking
2. self dealing  
3. corruption
4. misappropriation 
5. fiddle
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معامله با خود 
كارگزاران، فقط حافظ اموال نیس��تند، بلكه بس��یاري از آنها اختیار انتقال اموال و 
اعانه هاي صنفي را دارند. بعضي از امین هاي خودسر، این اختیار را در جهت منافع 

شخصي خود به كارگرفته و »با خود معامله مي كنند...

هـ . فساد

بعضي از امین ها فرصت هاي محدودي براي استفادة غیرقانوني از اموال یا معامله 
با خود دارند. آنها هیچ اس��تفادة شخصي از رایانه هاي بزرگ یا قطعات هواپیمایي 
بمب افك��ن B -1 نمي توانند ببرند. آنها س��ودهاي مالي خارجي ندارند كه بتوانند 
ب��ا آن س��رمایه گذاري كنند، قراردادهای��ي ببندند یا وام هایي بگیرن��د؛ آنها هیچ 
اس��تفاده اي از اسرار صنفي یا اطلاعاتي كه به آنها دست رسي دارند. نمي برند. اما 
بیگان��گان ]یعني افرادي غیر از امین ها[ اغلب از این فرصت ها مي توانند بهره مند 
ش��وند... این بیگانگان با وجود آن كه دست رسي به موقعیت هاي پرسود ناشي از 
روابط اماني ندارند، در عوض س��عي مي كنند كه امین ها را بخرند و بدین ترتیب، 
امتیازات ویژه اي را كه امین ها از آنها بهره مند مي شوند، كسب كنند ... بدین سان، 
فس��اد شكل دیگري از دزدي را نش��ان مي دهد كه در آن، موقعیت هاي اماني به 

اشخاص بیگانه داده یا فروخته مي شود.

29

تعارض نقش1
بي طرف��ي كامل، غیرممكن اس��ت. متصدی��ان موقعیت هاي امان��ي، واجد منافع 
و تعه��دات گوناگوني نس��بت به روابط مبتن��ي بر اعتماد هس��تند. بعضي از این 
نقش ه��اي متعارض را مي توان از بی��ن برد، بي بهره كرد، یا در نطفه خفه كرد ... 
ام��ا منافع و تعه��دات رقابتي را نمي توان به طور كامل از بین برد. در واقع مهارت 

1. role conflict 

جرم يقه سفيد، نه مجرم يقه سفيد
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ی��ا خبرگي ضروري ب��راي برخي از موقعیت هاي امان��ي، به كارگیري تواناترین و 
كارآزموده ترین نامزدهاي حقیقي و حقوقي را ایجاب مي كند. استقلال غالباً بهاي 
بي تجربگي اس��ت. به طور خلاصه، روابط اماني از لحاظ ساختاري فریبكارانه اند؛ 
تعارضِ منافع نش��ان دهندة قابلیت آس��یب پذیري ذاتي اس��ت كه به دزدي منجر 

مي شود.

3. هيأت اعتماد: اشاراتی پيرامون كنترل اجتماعی
س��ازمان اجتماع��ي اعتماد، فرصت فراواني براي فریب ایج��اد مي كند. در روابط 
امان��ي، اصیل ها به ن��درت قادر اند كه امین هاي خ��ود را ببینند. آنها به اطلاعات 
حیاتي دست رسي ندارند. اغلب فاقد تخصص و مهارت در ارزیابي رفتار امین هاي 
خود هس��تند. اصیل ها، نماین��دگان نمادین _ صورت حس��اب هاي بانكي، اوراق 
س��هام، وثیقه ه��ا، قرارداده��اي كالاي پیش فروش و غیره _ را ب��ا اموال واقعي 
مبادل��ه مي كنند. این قطعات كاغذي یا الكترونیكي را مي توان راحت تر از كالاي 
حقیق��ي كه اصیل ها ارائه مي دهند پنهان، جع��ل یا تحریف نمود. اعَمال امین ها، 
اغلب درون چهارچوبي بینِ س��ازماني مخفي مي شوند، به گونه اي كه روند نظارت 
یا مس��ؤولیت پذیري را كُند مي كند. این اعَمال بر روابط درازمدتي استوار هستند. 
بدین س��ان، باور واقعي اصیل ها به اینكه فریب خورده  اند، اغلب مس��تلزم سپري 
ش��دن مدت زمان قابل ملاحظه اي اس��ت. در واقع، برخي از اصیل ها هیچ گاه از 

اغفال خود مطلع نمي شوند.
این فرصت هاي ساختاري در بزه دیده سازي اصیل ها، مصالحي غني براي طرحِ 

30 فراهم مي سازند 

نظریه هاي فرصت انحراف1
  .(Cloward ans Ohlin 1960, weisburd,Weeler,Waring and Bode)

س��اختارهاي روابط كارگزاري ممكن است از طریق تجهیز »سازوكارهاي انجام 
اعمال غیرقانوني و به حداقل رس��اندن خطر فریب و مجازات«، س��وء مدیریت یا 
1. opportunity the theores of deviance 
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رفتار خلاف قانون را تش��ویق كنند (Vaughan 1983, p.67) و بدین س��ان با 
تضعیف بازدارندگي و ایجاد فرصت براي مجرمان نقش��ه یا برنامه موفقیت آمیزي 
را براي مجرمان ایجاد كنند. ارائة نظریه هاي موس��وم به انحراف »یقه سفیدها«، 
پیوند ش��ناختِ نظام مند توزیع فرصت هاي س��اختاري براي سوءاستفاده از اعتماد 
با شناخت شرایطي كه براساس آن، امین هاي حقیقي یا حقوقي این فرصت هاي 

نامشروع را غنیمت شمرده یا نادیده مي گیرند، ضروري مي سازد...

4. »رهانيدنِ« مفهوم جرم يقه سفيدها
آثار به جامانده از س��اترلند را به آس��اني نمي توان كنار گذاش��ت. مفهوم جرم یقه 
س��فیدها به نح��و بحث برانگیزي ق��وي، به طور قابل ملاحظه اي ن��ادر، و به نحو 
محسوس��ي بدیهي است. بازنگري من در این مفهوم تحت عنوان »نقض یا سوء 
اس��تفاده از اعتماد« در بردارندة ادعایي مبني بر برتري آن نیس��ت و فقط مسائل 

افزوني را مطرح مي سازد. 
نخست، بهره برداري از اعَمال مبتني بر فریب، نفع شخصي، و نالایقي سؤالات 
پچی��ده اي را درب��ارة علم مجرم، قص��د او، چگونگي تفاوت بین سوءاس��تفاده و 
تنوع پذیري طبیعيِ مفاهیمِ اس��تعداد، صراحت، درست كاري، هوشیاري، فداكاري 
یا از خود گذشتگي یا وفاداري پیش مي كشد. با وجود این، حتي بسیاري از اعمال 
مجرمانه_ كه معمولًا جرائم اش��خاص حقوقي یا یقه س��فیدها قلمداد مي شوند _ 
توس��ط اشخاص و سازمان هاي واجد موقعیت هاي اماني كه هنجارهاي اعتماد را 
31« به 

آش��كارا نقض نمي كنند، ارتكاب مي یابند. سوءاستفاده هاي اشخاص حقوقي1
سبب بي مبالاتي، بي احتیاطي، یا تصمیمات عمدي در دنبال كردن سودهاي بیش 
33(؛ سوءاستفاده از قدرت 

2 یا اتحادیه كارباید در بوپال3
از حد )مانند شاخة نفتي اكسون32

1. corporate violence
2. Exxon oil spill
3.Union Carbide in Bhopal
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)مثل قتل عام ماي لي134، خش��ونت پلیس، اذیت و آزار جنس��ي، یا كودك آزاري(، 
بعضي از گونه هاي جاسوسي، سوءاستفاده هاي مغایر با هنجارهاي اعتماد و مانند 
اینها، اتفاق مي افتد. سرپوش گذاشتن بر سوءاستفاده ها ممكن است به فریب هاي 

فرعي منجر گردد كه حتماً موجب نقض هنجارهاي اعتماد مي شود.
دوم، اعتم��اد رابطه اي دوطرفه نیس��ت، بلكه اغلب بر زنجیرة پیوس��ته اي قرار 
دارد كه مش��خصه آن؛ درجه اي از كنترلِ اصی��ل در روابط ناهماهنگ كارگزاري 
تعیین مي ش��ود. شخص ممكن است به روابط سوءاس��تفاده گرانه اي بیندیشد كه 
»اعتمادگونه« تر از روابط دیگر است. اما، باز هم برخي، خواهان تحمیل مرزهاي 

دقیقي بر این زنجیره اند.
س��وم، مفهوم مطرح ش��دة امانت در اینج��ا، اصولًا انعطاف پذیر اس��ت. روابط 
اماني در عالم س��فلي )بین تولیدكنندگان داروه��اي قاچاق و مصرف كنندگان یا 
اعضاء شبكه هاي جرم سازمان یافته( همچنین، عالم عُلیا و در خرده فرهنگ هاي 
هنجارمند خصوصي )آكادمي ها، مؤسس��ات مذهبي، خانواده ها و غیره( كه در آنها 
ممكن اس��ت از اعتماد، حمایت قانوني نشود، یافت مي شود. راه حل ساترلند براي 
این مس��أله عبارت بود از محدود س��اختن مفهوم جرم یقه س��فیدها به اشخاص 
»قابل احترام« اما پرسشي كه مطرح مي شود این است كه اجزاء متشكلة قابلیت 
احترام چیست؟ آیا این مفهوم بر قلمرویي كه در آن، فریب كاران بي اعتبار )بدنام( 
ب��راي موفقیت در ارتكاب جرم خود، وانمود به قابل احترام بودن مي كنند، صدق 
مي كند؟ مشكل آزاردهنده تر آن است كه این مفهوم، تعارض نقش و این امكان 
را فرهنگ هاي هنجارمندِ قابل احترام، تعهدات متناقض امین هاي خود هستند را 

ایجاب مي كنند، نادیده مي گیرد.
چهارم، این قابلیت انعطاف یا سازش پذیري هنجارمند؛ در مفهوم امانت گنجانده 
شده است كه بدان معناست كه ، همانند مفهوم »جرائم« یقه سفیدهاي ساترلند، 
هم��ة سوءاس��تفاده هاي از اعتماد، جرم یا تخلف مدني ی��ا اداري و یا حتي نقض 

1.My lai massacre
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تعهد غیرقراردادي نیس��تند. در واقع، به خاطر نامتقارني هاي بین اصیل و امین ها، 
خیل��ي از بزه دیدگان قادر نخواهند بود كه اقامه دعوا كنند و مجبور خواهند ش��د 
كه خس��ارات وارده را پذیرفته و بدین سان، خلافكاري ها یا سوءاستفاده ها را از بر 

چسب رسميِ انحراف محفوظ مي دارند.
توسعة یك طرح سادة مفهومي یا طبقه بندي اي كه دقیقاً تعیین كنندة تمام ابعاد 
سوءاس��تفاده هاي اماني باشد، اغوا كننده است. از س��وي دیگر، بیهوده است زیرا 
مرزبندي هاي دقیق  از نظر اجتماعي محتمل، ظریف و نادرس��ت است و به دلیل 
تفاوت در مفهوم سازي هاي دقیق تري كه درصدد تعریف كردن است گمراه كننده 
مي ش��ود كه دقیقاً این همان چیزي اس��ت كه نظر جامعه شناس��ي دربارة اعتماد، 
بس��یار حیرت انگیز به نظر مي رس��د. تس��لیم ش��دن در برابر این وسوسه، احیاي 

خطاي ساترلند در خلط تعریف و توصیف جرم یقه سفیدها ست.

نتيجه گيری

شفاف س��ازي مفهوم جرم یقه س��فیدها یعني بازنگري در آن بر اس��اس مس��ائل 
جامعه شناختي براین اساس، شناختن خصوصیات مجرم از قبیل طبقه یا موقعیت 
سازماني نقش مهمي در خلق فرصت هاي بزه كاري و در شكل گیري فرایند كنترل 
اجتماعي ایفا مي كند. همچنین، این بازنگري به معناي اقرار به این موضوع است 
كه تمركز بر مجرم، ما را از درك عمل مجرمانه و نقش فرایندهاي س��ازماني و 
فشارهاي بزرگ اجتماعي _ مثلًا مسائل  نامتقارن موجود در جوامع مدرن _ در 
پرت��و نظریه هاي مربوط به جرم و كنترل اجتماع��ي باز مي دارد... مفاهیم مربوط 
به جرم یقه س��فیدها، اش��خاص حقوقي و جرائم شغلي چهارچوب محدودي براي 
محقق امروزي از نظر مسائل مربوط به رابطة بین سازمان اجتماعي و جرم ایجاد 

كرده  اند. 
اكنون، زمان آن فرارس��یده اس��ت كه همه بزه كاران »یقه سفید« را در بستري 
تحقیق��ي، ب��ا توجه ب��ه خصوصی��ات اجتماعي آن��ان، روش كارِ سوءاس��تفاده و 

جرم يقه سفيد، نه مجرم يقه سفيد
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سوءرفتارهاي ش��ان و شیوه هایي كه از رهگذر آنها از اعتماد بهره  برداري مي كنند، 
ادغام كرده و دوباره مفهوم سازي نماییم.
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