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پروفسور بنوورلن1، جغرافى دان آلمانى از كرسى جغرافياى اجتماعى 
دانشگاه «جنا»2 در آلمان است. وى اولين جغرافى دانى است كه تعريف جغرافيا 
ــناس  ــورد نقد قرار داد. آنتونى گيدنز، جامعه ش ــه عنوان «علم فضا» را م ب
ــوس مرگ علم جغرافيا  ــد: «او ناق ــروف و معاصر، در خصوص او مى نويس مع
ــت.»3 ورلن پيشنهاد مى كند كه در  به منزله ى علم فضا را به صدا درآورده اس
جغرافيا به جاى تأكيد بر فضا، بر «كنش انسانى» تمركز كنيم. او رويكرد خود 
ــش»4 نام گذارى مى كند. اولين اثر وى  ــاى اجتماعى معطوف به كن را «جغرافي
ــهر  ــال 1986 ميلادى در ش كتابى تحت عنوان «جامعه، كنش و فضا» در س
اشتوتگارت منتشر شد. او تاكنون 12 كتاب و 90 مقاله ى علمى نوشته و شش 

كتاب ويرايش كرده است. نوشتار زير ترجمه ى يكى از مقالات اوست.

ناحيـــــــــــه  و 
پروفسور بنوورلن
ترجمه: منيژه احمدى
دانشجوى دكتراى جغرافيا و برنامه ريزى روستايى، دانشگاه شهيد بهشتى تهران

ناحيــــــــــــ

مقدمه
ــائل مربوط به آن ها، بخشى  تعداد قابل توجهى از فرايندهاى اجتماعى و مس

ــكيل مى دهند. در اين ميان، فرايندهايى كه چارچوب  از اجزاى فضاى زندگى ما را تش
ــتند. بحث من اين است كه در شكل  را تعيين مى كنند، از اهميت ويژه اى برخوردار هس
ــدن»5  ــكل ها و فرايندهاى مؤثر بر «ناحيه اى ش ــئله و ديگر ش كلى، براى درك اين مس
ــد پايه ى تحليل خود  ــكيل روابط اجتماعى ـ فضايى، ما نباي ــكل گيرى ناحيه) و تش (ش
ــاس  ــرايط اجتماعى قرار دهيم. بلكه اين تجزيه وتحليل بايد بر اس را بر ابعاد فضايى ش

فعاليت هايى كه سازنده ى اين روابط اجتماعى ـ فضايى هستند، صورت بگيرد.
در رابطه با تعدد رهيافت هاى روش شناسى و جنبه هاى فكرى در جغرافياى انسانى 
ــاى جغرافيايى به كنش  ــديد از فض ــيار ش ــر، اين نوع نگرش بر تغيير مطلق و بس معاص
ــيا»6 به «جغرافياى عوامل»7  آگاهانه، يا از آن چه كه من آن را حركت از «جغرافياى اش
ــرح و  ــم، تأكيد مى كند. در نتيجه، جغرافى دانان بايد به جاى تجزيه وتحليل و ش مى خوان
ــدن فعاليت ها علاقه مند  ــتر به مفهوم ناحيه اى ش ــنتى، بيش توصيف نواحى در فضاى س
باشند. بنابراين، اين تغيير كانون بيانگر چرخش از تحليل هاى ناحيه اى به سوى آن چه كه 
من آن را «تحليل ناحيه اى شدن روزمره» مى نامم، يا در بيان عمومى، از توصيف فضايى 
به درك عوامل تبيين اجتماعى «جغرافياسازى روزمره»8 است. به اعتقاد من از بعُد كنش 
ــكل يا تعيين حدود فضايى منسوخ سازى،  ــخيصِ تشكيل، دگرگونى، تغيير ش محور، تش
ــيار امكان پذيرتر از قبل خواهد شد. بنابراين به طور كلى چارچوب قرار دادن فضاها در  بس
مفهوم وسيع، بايد به عنوان وسيله اى (ابزارى) براى تحليل فعاليت هاى روزمره باشد و نه 
ــه عنوان هدف آن ها. لذا فرايندهاى چارچوب بندى مى تواند به عنوان نتيجه ى الزام آور و  ب

اجبارى جهان عاملان درنظر گرفته شود.
ــى سيستماتيك را كه مكمل ادراكات ناحيه است،  اين نگرش، پايه هاى روش شناس
ــرادى چون پاسـى9 (1996)، تريفت10  ــط اف ــه مى دهد؛ همان گونه كه اخيراً توس ارائ
(1996)، آلن11، مسى12 و كاچران13 (1998) مورد توجه واقع شده است. البته اين رهيافت 

شديداً مغاير است با:
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در بخش اول اين مقاله، من به بيان مفاهيم روش شناسى و نظرى تغيير 
در جنبه ى فكرى از فضا به كنش14 مى پردازم. موضوع اصلى بحث اين خواهد 
بود كه فضا، عنصرى از كنش است، نه اين كه كنش به عنوان عنصرى است 
از فضا به عنوان رهيافت غالب جغرافيايى ـ تلويحاً نه تصريحاً ـ كه هنوز مورد 
ــه ى اين تغيير از لحاظ درك ناحيه اى  ــت. در بخش دوم، در مورد نتيج ادعاس
شدن و فرايندهاى چارچوب سازى بحث خواهد شد. هم چنين، در مورد مفاهيم 

«ناحيه اى شدن روزمره»15  و «جغرافياسازى» به طور مفصل بحث مى كنيم.

از فضاى جغرافيايى به سوى كنش آگاهانه و فعال
ضرورت چرخش از فضاى جغرافيايى به كنش، هم به لحاظ هستى شناختى 
ــت. چرا كه پاسخ به سؤالات  ــت، روشن اس ــى درس و هم كاربرد روش شناس
ــب براى تجزيه وتحليل آن ها  ــى و روش شناسى مناس مربوط به هستى شناس
ــتند [ورلن، 1993 و 1987]. اين موضوع در مورد  كاملاً با يكديگر مرتبط هس
ــا و اهداف متمايز و  ــت دارد و در مورد جغرافي ــه ى نظام هاى علمى صح هم
مشخص آن (فضاى جغرافيايى) از اهميت خاصى برخوردار است. ما بايد قبل 
از هرچيز جايگاه فضا را در مفاهيم گوناگون هستى شناسى اجتماعى مشخص 
كنيم. سپس به اين سؤال پاسخ دهيم كه چگونه «فضا» مى تواند با تحقيقات 

جغرافيايى تلفيق شود.
ــى، درك متفاوتى از فضا به عنوان علت  ــينه ى تحقيقات جغرافياي در پيش ــــه اى شدن روزمره

ــراى درك  ــى كه ب ــه ى تلاش هاي 1. هم
ــوان موجوديت  ــط فضايى به عن ــى و رواب نواح
ــته بندى فعاليت هاى  ــاخته شده از طريق دس س
ــاهد ه گران علمى صورت گرفته  محققان و مش
ــاس كه سنت علم فضايى بايد  است؛ بر اين اس

آن را دارا باشد.
2. رهيافت هايى كه بر نواحى، چارچوب ها، 
ــاير پديده هاى فضايى  ــى، و س الگوهاى فضاي
ــان به سمت تحليل  تأكيد مى كنند و رويكردش

ساختارهاى اجتماعى است و نه برعكس. 

ــى،  اجتماع ــش  كن
جهان  دربرگيرنده ى 
ــى  ــى و معان اجتماع
فرهنگىِ  و  اجتماعى 
ــده،  ش ــد  هدفمن
ــتنباط شده است.  اس
ــه مفهوم  ــر س در ه
ــا  فض ــده،  ش ــر  ذك
از  پديده اى است كه 
ــر  قبل از فعاليت بش
ــده است. در  داده ش
نتيجه، تجزيه وتحليل 
ــكل  ش به عنوان  آن 
ــى از تحقيقات  خاص
اجتماعى يا فرهنگى، 
ــورد توجه قرار  بايد م
تحت  ــه  البت ــرد.  گي
ــى  اجتماع ــرايط  ش
ــواهد  ش ــاص،  خ
ــر  ــى ب ــنى مبن روش
ــه فضا به نوعى  اين ك

حركت از محوريت «فضا» به سوى محوريت «كنش آگاهانه» در جغرافياى انسانى
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ــد، وجود دارد. ضمن اين كه تجزيه وتحليل  به عنوان اجتماعى محسوب مى ش
ــى و فرهنگى مردم كمك  ــت به درك اجتماع ــى و منطقه اى نيز توانس فضاي
ــاس  ــلط بودن فضا تنها مى تواند بر اس كند. در هر دو زمينه ى اين ديدگاه، مس
ــد و در تضاد با درك عميق  ــيار سطحى از اجتماع و فرهنگ باش نظريات بس
ــائل جهان مادى به عنوان ديدگاه خارج از  موضوعات قرار گيرد و در مورد مس

موضوع مطرح شود.
ــكل هاى  ــى نيز ش ــاظ اجتماع ــه لح ــى) ب ــى (وجودشناس هستى شناس
جغرافياسازى بهترى را ارائه مى كند. تعريف واژه ى «فضايى»، با توجه به تنوع 
ــت و باعث تفاوت در شناخت متفاوت  ــگرد جغرافياسازى اس موضوعات كه ش
هستى به لحاظ اجتماعى مى شود، تغيير مى كند. اين موضوع مى تواند به عنوان 
ــگرد سنتى جغرافياسازى به سوى جغرافياسازى مدرن امروزى تعريف  تغيير ش
ــيوه ى سنتى جغرافياسازى مى تواند به عنوان شكلى از زندگى تعريف  شود. ش

شود كه در آن فرد تقريباً بايد به تمام عناصر مادى دست يابد.
صنعتى شدن با استفاده از وسايل حمل ونقل بسيار متنوع، به افراد امكان 
ــته باشند. بنابراين  ــايل را داش داد كه توانايى دگرگون كردن ظرفيت اين وس
ــد و توسعه يافتند. ولى هنوز اكثر روابط  در پى اين موضوع، عملكردها نيز رش
ــان و كالاهاى مادى بود. حتى  ــل افراد مربوط به حمل ونقل فيزيكى آن متقاب
اطلاعات (آن چه در روزنامه ها و غيره مى آيد) هنوز از حمايت مادى برخوردارند. 
مثلاً يك كشتى به عنوان وسيله ى حمل ونقل (اعم از كالا، اخبار، فرهنگ و...) 
ــت، بايد به مكان ديگر برسد تا بتواند خبرهايى را  كه از لندن حركت كرده اس
ــت، پخش ومنتقل كند [Brooker-Gross, 1985:63]. اين  كه آورده اس
ــات و كالاها و مخصوص  ــى از تجمع جغرافيايى اجتماع ــال توصيف كامل مث
ــگرد جغرافيايى صنعتى است. شيوه ى جغرافياسازى كه فرايند جهانى شدن  ش
بر مبناى آن پايه گذارى شده است، درحل مسائل مربوط به روابط اجتماعى و 
ماده گرايى مورد استفاده قرار مى گيرد. اين امر ظرفيت جديدى از ايجاد روابط 
جهانى حمل ونقل كالا، اطلاعات و... را پيش روى انسانى مى گشايد كه نيازمند 

دست يابى به آن هاست.

ــازى، ارتباط قوى بين ماده گرايى  ــنتى جغرافياس از ويژگى هاى روش  س
جسم و روان انسان هاست و به همين دليل تحليل هاى جغرافياى سنتى بيشتر 
ــد مى كند؛ هرچند كه اين امر  ــر مطالعه ى فضاها و نيروهاى علىّ فضا تأكي ب
باعث نوعى آشفتگى گمراه كننده مى شود [Zierholer, 1999: 163]. اين 
آشفتگى ناشى از توصيف جوامع به عنوان موضوعات فضايى است و جوامع را 
متأثر از فضاى هدفمندى براى تمامى فعاليت ها كه از پيش تعيين شده است، 
ــازنده و مهم در  ــيار س در نظر مى گيرد. هرچند كه اين ابهام يكى از اجزاى بس
ــنتى است و در عين حال قانونمند كننده ى جغرافياى  جهان بينى جغرافياى س
ناحيه اى و گردآورنده ى جوامع و فرهنگ ها به عنوان نواحى محسوب مى شود.
ــات جغرافيايى به عنوان علم فضايى را  ــا مى توانيم انقلاب كمّى تحقيق م
پاسخى به تغيير از جغرافياسازى سنتى به جغرافياسازى صنعتى درنظر بگيريم. 
اين ديگر رسم وعادت شده كه فضا هنوز به عنوان هدف تحقيق جغرافيا باقى 
مانده است و عنصر «فاصله» نيز به عنوان يك مؤلفه ى توضيحى براى توضيح 
فضاهاى جغرافيايى محسوب مى شود. در جغرافياى روزمره، به دليل گسترش 
ــر در درون فضاى جغرافيايى، تمركز فضا روى  دامنه ى فعاليت ها و كنترل بش

اين تغيير، امر معنى دارى به نظر مى رسد.
ــى  ــع جغرافيايى و هستى شناس ــرات اخير در جوام ــه به تغيي ــا با توج ام
اجتماعى، نوسازى هاى بطئى در نظريه ى محورى بودن فضاى زندگى روزمره 
ــد. بنابراين به اين نتيجه مى رسيم كه هرگز رابطه ى بين  نمى تواند كارامد باش
ــط گرن16 در سال 1994 مطرح شد، يكسان نبوده و  معنى و موضوع كه توس
نيست بلكه بر اساس عملكردهاى فرهنگى و اجتماعى تغيير مى كند. در سطح 
ــدن شرايط علىّ به صف  ــاس جهانى ش تجربيات روزمره، اين موضوع بر اس
ــازى معانى جوامع/ انسان ها  ــت. در نتيجه ى رشد جداس ــده اس مقدم آورده ش
ــط فناورى هاى جديد، جوامع اين امكان را يافته اند كه جهان را نزد خود  توس
ــده، مشخص مى شود كه هستى شناسى بر  ــرايط ذكر ش بياورند. با توجه به ش
مبناى فضا بى پايه واساس است و ادامه دادن اين موضوع و روش، چندان مؤثر 
ــته، تحقيقات جغرافياى سنتى از فرايند جغرافياسازى  ــت. چرا كه در گذش نيس
داراى يك روش سنتى بود و ادعا مى شد كه «فضا» بر اساس روشى مستقل 
به عنوان يك نوع دربر گيرنده و محاط عمل مى كند، در حالى كه اكنون شواهد 

بسيار اندكى براى چنين ساختارى وجود دارد.
ــازى روزمره دست رسى  ــى به جغرافياس اگر بخواهيم از نظر روش شناس
ــى تحقيقات  ــده را كه فضا هدف اصل ــد اين عقي ــيم، باي ــته باش دقيق تر داش
ــه جغرافى دانان از آن براى  ــد، كنار بگذاريم. بنابراين آن چه ك جغرافيايى باش
توصيف مسائل فضايى استفاده مى كردند، مى تواند به عنوان مسائل كنش هاى 
ــانى  ــى از عملكردهاى انس ــائلى كه ناش ــود؛ مس مختلف نيز در نظر گرفته ش
ــتند. ما بايد به  ــم گرايى هس ــامل ماده گرايى و جس ــيا و يا به طور كلى ش و اش
جهان از ديدگاه كنش محور بنگريم و فضا را به عنوان نقطه ى شروع مطالعات 
جغرافيايى كنار بگذاريم؛ به دليل اين كه تئورى فضا هنوز هم بر اين مسئله كه 

شرايط جوامع و جهان مادى، «كنش» را شكل مى دهند، تأكيد مى كند.
ــط كنش ها توليد  ــر ما اين حقيقت را بپذيريم كه جهان اجتماعى توس اگ
ــده اند، نمى توانيم فضا را به عنوان سازنده ى جهان اجتماعى در  ــازى ش و بازس
ــا فقط مى تواند به عنوان  ــى، فض نظر بگيريم. بلكه در قالب چنين روش شناس
ــود. به دليل اين كه عامل دربرگيرنده و محاط  چارچوب استدلالى مشخص ش
ــته براى اغلب فعاليت هاست. از سوى ديگر،  است، شرايط مادى جريان وابس
ــرايط مادى ضرورتاً مهم ترين عامل نيز محسوب نمى شود، نمى توان  چون ش
ــاى تجربى تبيين كرد. اگرچه  ــيله ى آن و از طريق روش ه كنش ها را به وس
نمى توان اين مسئله را نيز انكار كرد كه براى توضيح كنش ها و شرايط مادى 

مربوط به آن ها، «نگرش سيستمى» از اصول اساسى است.
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ــانى، نه تنها  ــادى جوامع انس ــه در مفهوم محيط م ــاى عينيت يافت فض
كنش ها را معين نمى كند، كه چارچوب منبع عاملان را نيز مشخص نمى سازد. 
امروزه فضاى جغرافيايى به عنوان چارچوب منبعى در نظر گرفته مى شود كه از 
طريق كنش جوامع به وجود مى آيد. مادى گرايى در مطالعات جغرافيايى فقط 
ــرايط اجتماعى معين داراى  ــير كنش ها و با توجه به اهداف و ش از طريق تفس
مفهوم است. اين ديدگاه كه فضاى فيزيكى داراى معنى است، يا حقى حقايق 

مادى قادر به ساختن حقايق اجتماعى هستند، صحيح نيست.
ــث اخير در مورد فضاها و فضامندى، مفاهيمى نظير درونمايه ى  در مباح
ــده  ــرم دهن ــاى ف ــى (Harvey, 2000:230)، فضاه ــاى جغرافياي فض
(Harvey, 2000:200) و فضاى سوم (Soja,1996) يا مكان هاى پست 
مدرن (casey, 2001:684)، و مفاهيمى مانند اين كه فضا داراى انواعى از 
موقعيت هاى غير وابسته با توجه به كنش هاست، بايد چارچوب نظرى ويژه اى 
تدوين شود. در غير اين صورت نمى توان نتيجه گرفت كه جامعه بتواند به تبيين 
فضا بپردازد و فضاى جغرافيايى اين توانايى را داشته باشد كه بتواند به عنوان 
ــى واقع شود؛  ــته و بنا بر تاريخ مورد بررس ردپايى از فرايندهاى اجتماعى گذش
ــياى مادى به عنوان «فضا  ــر اين كه «فضا» به عنوان ترتيب دقيقى از اش مگ
ــود. بنابراين شكل خاصى از موضوعات عينى  در خودش»17 در نظر گرفته ش
ــده اى كه مى تواند به صورت تئورى درآيد، در نظر  به عنوان هدف مشخص ش
ــود. ناگفته پيداست كه اين امر (با وجود تمام تلاش هاى تئوريك  گرفته مى ش
ــازى از هدف پژوهش هاى  ــكل مفهوم س ــازى فضا) حداقل به ش در نظريه س

جغرافياى انسانى باقى خواهد ماند.
كريستين اشميت18 مهم ترين ويژگى بارز در بحث هاى مربوط به فضا 
ــبتاً  را كيفيت هاى انتخاب آن ها مى داند. دليل اصلى براى اين مجموعه ى نس
ــيار زياد از اجزاى سازنده ى نظريه ى كل اجتماع  ــتفاده ى بس نگران كننده، اس
ــال 1991) است؛ در حالى كه از  (همانند نظريه ى توليد فضاى لوفور19 در س
ــت. اين موضوع نيز بسيار مهم  ــى آن غفلت شده اس فرضيات و اصول اساس
ــتدلالى  ــير جغرافيايى نظريه ى لوفور، به نظريه هاى اس ــت كه هنگام تفس اس
ديالكتسين هاى آلمان (هگل، ماركس و نيچه)، پديده شناسى مرلاوپونتى20 
و باشـلارد21 و جنبش موقعيت گرايانه توجه نمى شود. بنابراين ما بايد نسبت 
ــيار زيادى داشته  به ويژگى ذهنى، مفهومى و تاريخى فضاى لوفور آگاهى بس
باشيم و ساير مفاهيم او را كه مرتبط با فضا و مادى رايى فضايى هستند، كنار 

بگذاريم.
واقعيت اين است كه «فضا» در تئورى لوفور مستقل از رويه و راه و رسم 
اجتماعى وجود ندارد، ولى اين حقيقت توسط مفسران جغرافيايى جدى گرفته 
ــر تصور خيالى قوى  ــن امر را مى توان به عنوان مصداقى ب ــود. پيامد اي نمى ش
ــميت، 2003، 43]. اما به يقين مى توان گفت كه فلسفه ى  ــخص كرد [اش مش
ــر جنبه هاى فكرى تحقيق جغرافيايى انتقال  اجتماعى لوفور، به طور صحيح ب
ــئله يكى از مهم ترين پيامدهاى غفلت از فرض اساسى  ــت. اين مس نيافته اس
ــم اجتماعى  ــت، مبنى بر اين كه: «فضا خارج از رويه و راه  و رس و پايه اى اوس
وجود ندارد.» لذا اهميت فضا و فضامندى براى به كارگيرى اجتماعى آن، تنها 
ــازنده ى كنش اجتماعى، مى تواند  ــق درك عاملان به عنوان اجزاى س از طري

درك شود.
مسئله ى اصلى بسيار عميق تر و اين حقيقت استوار است كه در بحث هاى 
ــود، در حالى كه در مورد  ــج، «جامعه» به عنوان مفهومى نظرى تلقى مى ش راي
فضا اين گونه نيست. به همين دليل است كه به منظور درك عميق تر اهميت 
ــازى نظرى از فضا بر پايه ى تحليل اجتماع  فضا براى جامعه، نيازمند مفهوم س

محور از جامعه هستيم.
خارج كردن فضا از اين معضل، امرى دشوار است. زيرا فهم واقعيت هاى 
ــاخته  ــده يا حتى از طريق مقوله هاى تئورى (نظرى) س ــى، هدايت ش اجتماع
ــت. بنابراين درك روابط «فضايى» كنش هاى اجتماعى مفيد است.  ــده اس ش
ــائل فرهنگى ـ  ــر تحقيقى به منظور درك «فضا» در تحليل جغرافيايى مس ه
ــى نظريه ى اجتماعى به پاسخ  اجتماعى، نمى تواند بدون ارجاع به اصول اساس
دست يابد. نه تنها عملى مستقل از فضا وجود ندارد، بلكه به شكل نظرى نيز 

به صورت مستقل وجود ندارد.

ــى، مسئله ى ما اين است كه هدفمند شدن «فضاها»  از نظر روش شناس
ــيار مهمى در درون چارچوب عمومى  ــتن آن ها) نقش بس (با فرض وجود داش
ــوان يك عامل  ــود، فضا به عن ــه گفته مى ش ــانى دارد. اين ك ــاى انس جغرافي
ــدون بازتاب و  ــاختار اجتماعى، ب ــه عملكردها و س ــا توجه ب ــده ب توضيح دهن
واضح سازى ظرفيت ويژه اش، به اين جنبه تخصيص داده شده است. علاوه بر 
ــت كه فضا شامل مفاهيم مختلف  اين، تصورى كه از فضا وجود دارد، اين اس

است.
ــى به  ــرايط، يعنى تعدد مفاهيم و تعاريف، هر تلاش با حاكم بودن اين ش
منظور منظم كردن نقد جامع تلاش هاى جغرافياى معاصر، باعث پيچيده شدن 
موضوع مى شود. اما واضح است كه با وجود معدود بودن استثناها (مانند نظرات 
ــرت23، 1999؛ وايشتهارت24، 1999؛زييرهوفر25، 1999 و  كلوتر22، 1986؛ رايش
ــلوتمن26، 2003)، رهيافت هاى اندكى نيز وجود دارند كه فضاهايى  2002؛ اش

رررهدور

اگر بخواهيم از نظر روش شناسى 
به جغرافياسازى روزمره 
دست رسى دقيق تر داشته باشيم، 
بايد اين عقيده را كه فضا هدف 
اصلى تحقيقات جغرافيايى باشد، 
كنار بگذاريم
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ــى بايد  ــوان چارچوب منبع كنش در نظر مى گيرند. هرگونه چاره انديش را به عن
ــائل ارتباط روش شناسى بين فضاى مادى و كنش اجتماعى تعيين  با فهم مس

شده به صورت فضايى، صورت گيرد.

فضاى جغرافيايى در درون كنش انسانى
در ابتداى اين مبحث نظرى، دو سوء برداشت عمده را در تصور جغرافيايى 

از فضا مى توان مشخص كرد: 
الف) اختلاط ظاهرى فضايى مشخص كرد: تركيب مؤلفه هاى فضايى كه 
ماهيت فيزيكى ـ مادى دارند با عقايد فضاى فيزيكى ـ مادى، باعث گسترش 
ــود كه توسط رنه دكارت27 در  ــم گرايى مى ش دوباره ى عقايد كارتزين و جس
ــط و  ــد. ما تصور مى كنيم كه براى ايده ى بس ــال 1644 ميلادى مطرح ش س
ــعه، هر فضاى داده شده با عقيده ى جوهرى دكارت كاملاً مساوى است.  توس
بنياد و پايه ى اين بحث را چنين مى توان بازسازى كرد: از آن جا كه جسم مادى 
مى تواند با توجه به وسعتش مشخص شود و چون بسط و گسترش ذكر شده، 
ــترش فضايى شبيه است، نتيجه اش اين خواهد بود  به طور قابل توجهى با گس
كه فضاى ما بايد واقعى باشد. در ادامه نشان داده مى شود كه اين نتيجه گيرى 

براساس توصيف مشكل دار همين دو فرضيه ى اساسى است.
ــم و  ــى و مادى به عنوان رس ــياى فيزيك ــم نظم فضايى اش ب) مفاهي
ــع اجتماعى ـ فرهنگى  ــده ى موجوديت فضايى وقاي ــادت اجتماعى، با عقي ع
ــت. اگر شخصى به بيان دوباره ى  ــه). درهم آميخته اس به خودى خود (فى نفس
اين مجموعه ابهامات (منطقى) تمايل نداشته باشد، با ظهور همه ى پديده هاى 
ــرايط فيزيكى مواجه خواهد  ناگوار پديده هاى اجتماعى قابل تغيير واجرا به ش
ــط ساموئل هانتينگتون28 در سال 1996  بود. براى مثال، اين موضوع توس
ــت فرهنگى از تضادهاى ارضى، تحت عنوان «برخورد  ميلادى با تعبير نادرس
تمدن ها» بيان شد. پس به هنگام شناخت فضا، همان طور كه فضا، از چيزهاى 
ديگر متمايز مى شود، بايد موقعيت اجتماعى فضا نيز مشخص شود. يعنى براى 
انواع متفاوت عملكردهاى اجتماعى كه داراى معنى هستند، نيازمند دسته بندى 

موقعيت هاى اجتماعى «فضا» هستيم.
ــترش به صورت مادى باشد، بايد موقعيت هاى عينى  اگر فضا برابر با گس
و هدفمند شده داشته باشد. در نتيجه ما بايد قادر به نشان دادن تفاوت كليت 
ــيم. اما اين امر  ــوان ماوراى آن كليت باش ــه ى اهداف مادى و فضا به عن هم
ــت، زيرا فضا نه تنها به عنوان هدف مادى، بلكه به عنوان هدف  غيرممكن اس
نظرى ثابت نيز وجود ندارد. به نظر من، فضا به منظور درك عميق تر به عنوان 
ــكلى از منابع براى مفاهيم  ــده و رسمى و به عنوان ش مفهومى طبقه بندى ش
ــاى مربوط به اجراى كنش در  ــائل و توانايى ه فيزيكى عملكردها و براى مس
ــمى از مرجع است، زيرا به هيچ يك از  ــت. فضا چارچوبى رس جهان مادى اس
جنبه هاى موضوعى كه مختص اهداف مادى هستند، برنمى گردد. اين موضوع 
ــازد تا نظم معينى از  ــت، زيرا ما را قادر مى س ــده» اس به طور «طبقه بندى ش
ــف كنيم [ورلن، 1993:  ــا توجه به ابعاد ويژه ى آن ها توصي ــداف مادى را ب اه

245 و 1995:  135].
ــئله ى اساسى  ــخص نمودن فضاى دكارت، مس ــد در مش به نظر مى رس
ــى مفاهيم  ــد كه هيچ گونه تفاوتى بين هويت بخش ــن حقيقت نهفته باش در اي
ــناختى آن ها وجود  ــتى ش ــترش آن ها، و طبقه بندى هس ــادى از طريق گس م
ــترش»، قسمتى از توصيف ممكن است و به هيچ وجه موقعيت  ندارد. اما «گس
ــناختى مادى ندارد. در نتيجه موقعيت گسترش بايد براساس مفهوم  هستى ش

دسته بندى شود.
ــوان مفهومى  ــىء، بلكه به عن ــا نه فقط به عنوان ش ــر درك ما از فض اگ
ــد، اين امكان به وجود مى آيد كه آشكار سازيم  ــده و رسمى باش طبقه بندى ش
ــادى در عملكردهاى روزمره دارد. همان طور  ــيار زي كه چرا «فضا» تفاوت بس
ــش به عنوان پديده هاى  ــد در ارتباط با خود و كليت ــه «مكان» فقط مى توان ك

 .[Sehatzki, 2001:668] تعديل كننده مركزى بين آن ها معنى دار شود
ــازى، نه تنها امكان مى دهد كه فضا را به عنوان  ــتفاده از اين مفهوم س اس
مقدمه اى براى كنش فرض كرد، بلكه به عنوان كالاهاى اجتماعى ـ فرهنگى 
ــود. هم چنين، فضا براى  ــتفاده مى ش ــكل از ابزار مفهومى مهم از آن اس متش
ــاختن رابطه ى بين جهان مادى با اهداف گسترش يافته و جهان غيرمادى  س
ــا اجازه مى دهد كه  ــود. اين نقطه ى آغاز به م ــتفاده مى ش ذهن و معنا نيز اس
براساس چارچوب نظريه اى ـ اجتماعى به نظريه پردازى فضا بپردازيم. براساس 
ــه اى ـ اجتماعى از فضا با  ــازى نظري «نظريـه ى لوفور» (1974)، مفهوم س
ــغال»30 و «فضاى زندگى بالفعل»  عبارات «فضا بالقوه»29 ، «فضاى تحت اش
ــت [لوفور،  ــه نوع عمل متفاوت اس ــت)31 در ارتباط با س (فضاى در حال زيس

.[1991

ــير ديالكتيكى  ــرى و در قالب تفس ــال متفاوت به صورت نظ ــرار اعم تك
ــده است. اين امكان وجود  منطقى، از تكامل فضايى نظريه ى لوفور اقتباس ش
ــى وى را با اين مقاله  ــازنده ى» نظريه ى اجتماع ــوان «عناصر س ــه بت دارد ك

بازسازى كرد.
ــاختار نظرى روابط جامعه ـ فضا ـ كنش، بايد «كنش» را به  بر اساس س
ــاختن واقعيات اجتماعى را دارد، پذيرفت. فضا  عنوان تنها منبعى كه توانايى س
ــه به عنوان ماده آن پذيرفته  ــيله اى براى كنش و ن فقط مى تواند به عنوان وس
شود. از آن جا كه جهت كنش ها متفاوت است، مفهوم سازى فضا نيز به گونه ى 
ديگرى خواهد بود. بنابراين، ابعاد طبقه بندى شده ى فضا مى بايد در هماهنگى 

با چارچوب هاى اجتماعى منابع كنش باشند.

نوع تكرارنوع فضا
تكرار فضايىفضاى ادراكى

نمايش فضافضاى مفهومى
فضاى نمايشىفضاى زندگى

جدول 1. تكرارها و فضاها

مثال هابعد طبقه بندىبعد رسمىكنش

دسته بندىاستاندارد مطلقارتباطى
محاسبات

بازار داد وستد زمين
تئورى موقعيت

استانداردهنجارى
پيكره ـ مركزى

دسته بندى
ارتباطى

هنجارى/معيارى
تجويزى

وجهه ى قلمرويى
ناحيه ى پيشين/پسين

هويت ناحيه اى /ملىمفهوم ارتباطىپيكره ـ مركزىگويا (مسرى)
نمادهاى ناحيه اى

جدول 2. فضاها در كنش ها
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پيشنهاد من اين است كه سه نوع برداشت طبقه بندى شده ى اصلى را از 
ــت منطقى، هنجارى و گويا(مسرى). دليل اصلى  يكديگر متمايز كنيم: برداش
ــت متفاوت و در نتيجه ساختارهاى متفاوت فضا، در روابط ويژه ى  براى برداش
بين جوامع و ساير ابعاد مادى موقعيت ها مستتر است. ساختارهاى متفاوت فضا 

بيانگر برداشت هاى متفاوتى از ابعاد طبقه بندى شده و رسمى هستند.

كنش منطقى، فضا و بعد اقتصادى
ــتاندارد  ــاس ابعاد  اس ــاختار اجتماعى فضا براس كنش هاى منطقى در س
ــوى محاسبه اى شده و  ــده اند كه اين امر باعث ايجاد سمت وس پايه گذارى ش
ــى، بسيار به  ــازى را فراهم مى آورد. عقلانيت و گرايش هندس امكان منظم س
ــتند كه  ــته اى از همان پديده اى هس ــتند و هر دو تجلى هس هم نزديك هس
ماكس وبر32 آن را «واضح سازى جهان» مى نامد. آن ها از طريق درك رسمى 
ــى محاسبات منطقى توسعه ى  ــوند كه شرط اساس از فضا به هم مربوط مى ش
ــت. امروز نمايش كارتوگرافى دقيق به اندازه ى پيدايش بازار زمين  فضايى اس
ــرمايه دارى معاصر امكان پذير است. همراه با اختراع ساعت مكانيكى (بازار  س

كار)، مفهوم فضاى رسمى، پايه ى سرمايه دارى صنعتى شده است.

هنجار، فضا و بعد سياسى
رابطه ى كنش و فضا در بافت «هنجار محور»، حريم هايى را ايجاد مى كند. 
ــمى، تخصيص گسترش هندسى در روش پيكره ـ مركزى را دربر  جنبه ى رس

ــه ى بين پيكره و كليت، بافت مادى و  ــده، به رابط مى گيرد. بعد طبقه بندى ش
ــما عملى را در يك جا مى توانيد  ــود هنجارى باز مى گردد. براى مثال، ش رهنم
انجام دهيد، ولى در جاى ديگرى نمى توانيد. اين نوع حريم سازى به عنوان فرم 
ــدن، جاى گذارى، طرد و مزيت ها را تنظيم مى كند.  تجويزى براى ناحيه اى ش
در سطح شخصى، اين امر به تفاوت بين نواحى پيشين و پسين در «نظريه ى 
گافمن»33 در سال 1969 و گيدنز در سال 1984 ميلادى منجر شده است.34 
ــار غالب، كليت و فضا و به طور معين دولت ـ ملت  ــا وجود اين، تركيب هنج ب
ــازمان دهى قلمروهاى  ــن الزام آور آن ناحيه، در واقع قلمروى قدرت، س و قواني
بوروكراسى، و ايجاد انحصار در كنترل ابزار خشونت به وسيله ى پليس و ارتش 
ــرل تحكم آميز مردم از  ــوع از جغرافياى اجتماعى روزمره، با كنت ــت. اين ن اس

طريق ابزار سرزمينى و نوع ويژه اى از كنترل ابزار خشونت در ارتباط است.
ــره، روى فعاليت هاى  ــازنده در جغرافياى روزم ــيار مهم و س مؤلفه ى بس
ــى و تفاوت  ــه اى و جنبش هاى ملى، هدف گذارى براى جغرافياى سياس ناحي

اشكال ناحيه اى و هويت هاى ملى پايه گذارى شده است.

ارتباط، فضا و بعد فرهنگى
ــته اى  ــور برجس ــى به ط ــاى فضاي ــى، گرايش ه ــاى ارتباط در كنش ه
كليت محورند. «پيكر» يا «كليت»، ارتباط عملكردى بين تجربه (خميرمايه ى 
ــى»، نتيجه ى  ــت و «معن ــوم و پايه ى عملى كنش ذهنى اس ــش) و مفه دان
ــى كه  ــا از آن ها داريم و نقش ــا توجه به علمى كه م ــت كه ب ــى اس موضوعات
آن ها در كنش هاى ما بازى مى كنند، حاصل مى شود. بنابراين، ساختار مفاهيم 
ــت. اين مفهوم يكى از ابعاد  نمادين نتيجه ى تأثير متقابل بين علم و هدف اس
ــازى روزمره به شمار مى رود. تخصيص نمادين اشياى مادى،  كليدى جغرافياس
ــناختى در جغرافياى نمادين است  ــطوره ش قوى ترين بحث ايدئولوژيكى و اس
ــادى به عنوان فرم هاى نمادين  ــاس فرايندهاى م و اين تخصيص اغلب براس

بومى سازى مى شود.

فضا، ناحيه و جغرافياسازى روزمره
ــه جغرافياى موضوعات  ــيا ب ــى در نگرش از جغرافيا اش لزوم تغيير اساس
ــازى  ــت كه به كاربرد جغرافياس (جغرافياى مادى به جغرافياى ذهنى) اين اس
ــود. گرايش ها  ــترى ش ــتفاده از مفاهيم فضايى در اين روندها توجه بيش و اس
ــت هاى روزمره  ــتر بر ممارس ــانى، تمركز بيش و تمايلى كلى در جغرافياى انس
ــازند كه واقعاً  چه استلزاماتى  ــكار نمى س ــت، اما تلاش ها در اين زمينه، آش اس
ــراى آن تغييرها وجود دارد. بحث روى «جغرافياى ناحيه اى جديد» در اواخر  ب
ــه ى 1990 (پرد، 1986؛ گريگورى، 1989؛ تريفت،  دهه ى 1980 و اوايل ده
ــكار بيان مى كند.  ــوع را به طور كاملاً آش ــن موض 1990، 1991 و 1993)، اي
اگرچه در جغرافياى ناحيه اى، چارچوب نظرى براى تجزيه وتحليل فعاليت هاى 
انسانى، با تحليل هاى گذشته بسيار تفاوت دارد، تأكيد نظرى و نقطه ى عزيمت 
ــاخت نواحى و روندهاى ناحيه اى شدن باشد، هنوز هم  به جاى اين كه روى س
ــير بهره بردارى كافى از  ــت. مانع اصلى در مس ــئله ى «ناحيه ها» اس حول مس
ــده ى فضاها و ناحيه هاى از پيش  ــوم گرايى، اي ظرفيت هاى اين تغيير در مرس
تعيين شده با موقعيت مستقل از كنش هاى اجتماعى و تكرار آن هاست (ورلن، 

1997، ص121؛ اشلوتمن، 2003، ص23 50).
ــيوه ى علمى  ــدن» در جغرافيا به عنوان ش ــه اى ش ــنتى «ناحي به طور س
ــود. در سطح روزمره، «ناحيه اى شدن» غالباً   طبقه بندى فضايى تعريف مى ش
ــى و يا تعيين حدود را مشخص مى كند. به عبارت ديگر،  روند تخصيص سياس

لزوم تغيير اساسى در نگرش از جغرافيا اشيا 
به جغرافياى موضوعات (جغرافياى مادى 
به جغرافياى ذهنى) اين است كه به كاربرد 
جغرافياسازى و استفاده از مفاهيم فضايى در 
اين روندها توجه بيشترى شود
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ــه» قرار دارد.  ــدود فضايى «از ناحي ــاخت گرايى بر پايه ى تعيين ح ــده ى س اي
مرزهاى ناحيه هاى روزمره ى سياسى به طور معمول شامل نشانگرهاى مادى 
ــت. اما «نشانگرهاى فيزيكى» در بعدهاى اجتماعى آن ها چيزى  يا نمادين اس
جز معرف هاى مادى براى تعيين حدود نمادين استانداردهاى هنجارى نيستند. 
بنابراين شرايط استاندارد نه شامل الزامات اجتماعى است و نه شامل معيارهاى 
اجتماعى. نتيجه وضعيت هاى فضايى علتى براى كنش هاى داخل خودشان و 
ــان نيستند. آن ها فقط به طور اجتماعى به اندازه اى كه به عنوان ابزار  از خودش

طبقه بندى سازى و معرف نمادين در كنش ها بسيج شده اند، وجود دارند.
ــت: نه  ــازى قبل از هرچيز از اين قرار اس در نتيجه، نقش اصلى ناحيه س
ــى از جهان. در بافتى كلى تر  ــخيص انتخاب تنها تعيين حدود فضايى، بلكه تش
مى توانيم از ناحيه سازى دركى با اين عنوان داشته باشيم: روندهايى از «جهان 
ــيوه ى  تشخيص ويژه ى عينيات مادى، تخصيص نيرومند  التزام» كه خود ش
ــت. بنابراين «جهان التزام»  ذهنيات و تخصيص نمادين عينيات و ذهنيات اس
ــت، مى تواند به عنوان شيوه اى  ــازى اس كه جزء اصلى هرگونه فرايند ناحيه س
براى جاى گزينى دوباره بيان شود. علاوه بر اين تسلط به منظور دست رسى به 
ــتفاده از فرهنگ ها، اجتماع، اقتصاد و توانايى  كل جهان، عاملان از طريق اس
نابرابر، در حفظ منابع موقتى و فضايى شان، تأثيرگذار هستند. كنترل اجتماع بر 
منابع فضايى، سمت وسوى كنش هاى فردى را مشخص مى كند يا تكرارهاى 
انحصارطلبانه ى عوامل ديگر را ميسر مى سازد. اين امر بر اختصاص سه جانبه ى 
ــخاص و اهداف/ مكان ها،  «تخصيص»، «اقتدار» و نمادين كردن كالاها، اش

بدون در نظر گرفتن مسافت هايشان، دلالت دارد.
ــدى از تخصيص و به عنوان يك  ــدن را مى توان به عنوان رون جهانى ش
ــكال ويژه ى «جهان التزام» محسوب داشت. لذا جهانى شدن  مجموعه از اش
ــاس درجه ى  ــرى بيانى از تركيب هاى چندگانه ى جهان التزام براس جوامع بش
ــيعى از گزينه هاى فردى است. البته اين تصميمات به وسيله ى توانايى در  وس
ــىء مصنوع و...) يا منابع مشخص، توانايى  كنترل كالاهاى مادى (طبيعت، ش
ــرل خصيصه ى نمادين و  ــدرت) و توانايى در كنت ــرل افراد (منابع پرق در كنت

مديريت معانى، محدود مى شود.
ــكل  ــا و ملى كردن جنبه هايى از ش ــاخت دولت ـ ملت ه ــى روند س حت
ــازى فرم هاى زندگى  ــتند. ملى س زندگى، فرم هايى از جهان التزام بوده و هس
ــنتى در طول ابعاد مركزى  ــكال زندگى س ــازى اش مى تواند به عنوان منطق س
ــود. خارج از اشكال زندگى سنتى، به سوى جاى گزينى  مدرنيته سازى درك ش
ــازى منطقى، هدايت شده است. برجسته ترين بيان از  دوباره، از طريق حريم س
ــرمايه دارى)، دگرگونى فناورى  اين روند، در دگرگونى روابط توليد و مبادله (س
ــى شدن براى هماهنگى  توليد و جامعه (صنعت گرايى) و ظهور ابزار بوروكراس
و كنترل كنش هاى فعال انسانى در طول مسافت هاى فضايى و موقتى آشكار 

شده است.
ــازى و در نتيجه  ــازى، روندى از حريم س ــزى تاريخ مدرنيته س ــد مرك بع
ــطوح دولت ـ ملت است. اين اصول اساسى  ــازى بر اساس س بعُدى از ناحيه س
ــطوح اقتصادى و فرهنگى، دگرگون  ــر مدرنيته ى اخير، خصوصاً در س در عص
ــده اند. اصول مدرن زمينه سازى اسطوره شناسى مذهبى، به وسيله ى اشكال  ش
ــود. تاريخ  ــادى از طريق جانمايى مجدد، جاى گزين مى ش ــك ـ نه بوروكراتي
ــته ترين بيان از اين روند باشد. اصول مدرن  ــت برجس دولت ـ ملت ممكن اس
حريم سازى و ناحيه سازى به عنوان رشد قدرت سازوكارهاى خارج سازى رو به 

نابودى هستند. يكى از استلزامات مورد توجه اين گرايش، جهانى شدن جوامع 
زيستى است.

ــازوكارهاى تجزيه كننده، به وسيله ى فرهنگ هاى  قدرت در حال رشد س
ــرو، 1996؛ بيك، 1997)  ــتاون، 1990؛ آلب ــاهده ى جهانى (فيدر اس قابل مش
ــيلدز، 1992؛ چانى و  ــكال زندگى (شوتز، 1982؛ ش ــيوه هاى زندگى و اش و ش
1996) به تصوير در مى آيند و غالباً مربوط به نسل خاصى هستند. دست رسى 
 Mcluhan,] ــيده شده است واقعى و بالقوه ى عاملان به بعُد جهانى هم كش
1995]. مهم ترين سازوكار خارج سازى در اين بعد، پول، نوشتار و مصنوعات 
تكنيكى هستند [Strohmayen, 1998; every, 1996]. علاوه بر اين، 
ــود. همراه با آزادى فردى، اين  ابزار جابه جايى موجب بالا رفتن تحرك مى ش
ــود. هم چنين، آميختگى چند  امر باعث تركيب فرهنگ هاى ثابت محلى مى ش
ــتم هاى اجتماعى جهان و انتشار و ذخيره سازى اطلاعات به  فرهنگى با سيس
ــود. البته  ــد، ممكن مى ش ــته نباش منظور اين كه به حضور مادى عاملان وابس
ــش متقابل رودر رو هنوز نقش مهمى در ارتباطات بازى مى كند، اما بخش  كنت

اساسى ارتباط، از اين نظر تعديل داده شده است.

نتيجه گيرى
هر فردى به طور مداوم جهان را به وسيله ى فعاليت هاى خود ناحيه بندى 
مى كند. همه ى فعاليت ها به جهان خاصى برمى گردند؛ خواه واقعيتى از كنش 
ــد و روابطى را با ماهيت هاى  ــانه ها يا رؤياها باش روزانه، مدل هاى علمى، افس
جمعيت ساز آن عوالم ايجاد كنند، خواه آن فعاليت ها را بر اساس چارچوب ها يا 
ــع ويژه اى قرار دهند. مؤلفه هاى جغرافياى مدرن جهان، بايد اين موضوع  مناب
ــيله ى مطالعه ى نحوه ى زندگى افراد و دركشان از جهان پيرامونشان  را به وس
مورد توجه قرار دهند؛ به ويژه دنيايشان را، نه صرفاً جهانى را كه در آن زندگى 
ــت و جزئى  ــد. بنابراين، فضا در روندهاى جهان، التزام جزئى اندك اس مى كنن
ساختارى براى جهان اجتماعى محسوب نمى شود (حداقل نه در موقعيت هاى 

جبرى و مشخص).
فضا خود به طور نسبى بر اساس نوعى از عملكرد براى اجرائيات به وجود 
ــت. اگر  ــر در درك از فضا، نتيجه ى تغيير در نگرش اس ــت. اين تغيي آمده اس
ــيار زيادى بين فضا و مادى گرايى به وجود آمده است، اين تفاوت ها  تفاوت بس
ــرات لازم را از جنبه ى  ــر اين تغيي ــه فضايى؛ البته اگ ــتند ن علائم مادى هس
ــذ كه روى آن  ــفيد كاغ ــى فضا را فقط به عنوان صفحه ى س ــاختارگرا، يعن س

روندهاى اجتماعى اثر خود را برجاى مى گذارد، در نظر نگيريم.
يكى از مهم ترين نتايج پيشنهاد من ايجاد تغيير در زمينه ى پژوهش هاى 
ــازى،  ــوى تحليل تكرار فرايند جغرافياس جغرافياى از پروژه ى فضا محور به س
ــى و فرهنگى و فرايند الزام آور شدن جهان است. در  خصوصاً اقتصادى، سياس
ــله ى خاصى از ناحيه اى شدن بيان  ــازى به عنوان سلس اين نگرش، جهانى س
ــدن و ناحيه اى شدن ديده نمى شود.  ــود و تفاوت خاصى بين جهانى ش مى ش
ــتى (زندگى) به طور كلى نه در فضاى از پيش تعيين شده، بلكه  ــكال زيس اش
ــاز با اندازه ى  طبق تنوع طرح هايى از منابع كه بعد براى ماهيت هاى منطقه س
تفاوت هايى كه چارچوب بندى فضا را امكان پذير مى كند، ايجاد مى كند و براى 
ــدت هاى روزمره ى موضوعات سمت وسو تعيين مى كند. با  همه ى ناحيه اى ش
وجود پرسپكتيوهايى اين چنين، مى توان مدعى پرهيز از هرگونه فضايى شدن 

فرهنگ ها و مسائل اجتماعى شد.
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