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  چكيده
نقشي كليدي در تحقيق  ،اين سازه. شود يف ميتعر »شيابي فرد از ارزشمندي خوزيار«حرمت خود به 
بررسي . وري مثبت در رابطه است هاي كنش كند و با بسياري از شاخص شناختي ايفا مي و نظريه روان

خـود روزنبـرگ در     بر روي مقياس حرمت 1987در سال  ]1[ و همكارانان، يشاپورشده توسط  انجام
بعـدي   قابـل قبـول و سـاختاري تـك    ) همساني دروني(ايران حاكي از آن است كه اين مقياس از پايايي 

بعـدي بـودن ايـن     ، و تك)همساني دروني(بررسي مجدد پايايي  ،هدف پژوهش حاضر. برخوردار است
هـاي   دانشـگاه  از دانشـجو  917 .پس از حدود بيست سـال بـود   مقياس در يك نمونه دانشجويي ايراني

   10بـه مقيـاس    هـا  آزمـودني همه . وارد مطالعه شدند) رپس 370دختر و  547(طباطبايي  تهران و علامه
ي تأييـد هـا از تحليـل عـاملي اكتشـافي و      بـراي تحليـل داده  . خود روزنبرگ پاسخ دادند  اي حرمت ماده

اين يافته مبـين آن  . دست آمد به 83/0همساني دروني اين مقياس در نمونه حاضر معادل . استفاده شد
خود روزنبرگ در نمونه دانشجويي ايرانـي از همسـاني درونـي قابـل قبـول و        حرمتاست كه مقياس 

عـاملي بـراي    ها وجود ساختاري تك اما بررسي. برخوردار است شو همكاران انيشاپورمشابه تحقيق 
ي از كشورهاي ديگر دنيـا، تحليـل عـامل     ها بعضي راستا با يافته هم. قرار نداد تأييداين مقياس را مورد 

داري خـود در ايـن    حاكي از وجود دو عامل با عناوين عدم تحقيـر خـود و دوسـت    ،يتأييداكتشافي و 
 . مقياس بود

  
 اعتبارخود روزنبرگ، پايايي،   مقياس حرمت :ها كليد واژه

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  مقدمه
ابي فـرد از ارزشـمندي   زيار«به ) self-esteem(حرمت خود 

، حرمت خود تر دقيقاني يب هب ].2[شود  ف مييتعر »شيخو
فــرد بــه صــورت  ،كــه درآن اســت »خــود«ابانــه يعــد ارزب

 ـها، صـفات و قابل  ييدارشناسانه توانايپد هـاي خـود را    تي
 يشخو تأييدا عدم ي تأييدكند و نگرشي مبني بر ابي مييارز

هاي حرمت خود به منظـور   اسياز مق ].3[دهد  يرا شكل م
 ـار زيهاي رفتاري بس دهين پدييبني و تيب شيپ ادي اسـتفاده  ي
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 ـاز نقش مركـزي ا  نشان ن خوديا ست وا  هشد ن سـازه در  ي
 ـه و تحقينظر  ،بـه عنـوان نمونـه    ].4[شناسـي دارد   ق رواني
ــ ،قــاتيتحق ن ســطح حرمــت خــود و ينشــان از رابطــه ب

 ،]6[ ي و طرد شدن از سوي همسـالان ي، تنها]5[افسردگي 
اري از نشـانگرهاي سـلامت   يبس ـ و ]7[لي يت تحص ـيموفق

سـتي اجتمـاعي   زي، به]8[ستي شخصي زيبه از جملهروان، 
ــزيبه ،]10و  9[ ــتي فضـ ــرا  لتيسـ ــتي ]11[گـ ، و بهزيسـ

ن ســازه در بافــت يــا ،بــه عــلاوه .دارد ]12[شــناختي  روان
بـه   .اي برخـوردار اسـت   ژهيت ويز از اهميختي نشنا   بيآس

 ]13[نـول  ي، بـارتلي و لا ت ن يابربررسي ج يتاعنوان مثال، ن
-DSMبـار در   24حاكي از آن است كه كلمه حرمت خـود  

IV-TR  موجـود   تاخـتلالا تشخيص به عنوان ملاكي براي
، اختلالاتي كه قرار اسـت  )(dysthymia)خويي  افسرده مثلاً(

مانند اخـتلال  (شوند  DSM-IV-TR هاي بعدي شيرايوارد و
 ـا به عنـوان  يو ) ت افسردهيشخص  ژگـي مـرتبط بـا   يك وي

 ـفوبماننـد اخـتلال   (اختلالات  بعضي از گرفتـه   بـه كـار  ) اي
   .ستا  هشد

اند كه سـازه حرمـت    قات نشان دادهيتحقاين، وجود  با
ي تر كمت يها از اهم خود ممكن است در بعضي از فرهنگ

 ـبـه ا  ]15[به عنوان نمونه  ].14[برخوردار باشد  جـه  ين نتي
ردگرا نسـبت بـه   ف هاي مت خود در فرهنگدند كه حريرس

 ؛تر اسـت  ستي موفقزيني بهيب شيگرا در پ هاي جمع فرهنگ
اقل حـد  ،قات حاكي از آن هستند كه حرمت خـود ياما تحق

كننـدگي   نييب شيراني از قدرت پي ادانشجويي  هاي در نمونه
قاتي كـه  يالخصوص تحق علي. دار استرقابل توجهي برخو
 ـطي چند سال اخ سـتي در  زيروي ابعـاد مختلـف به   ر بـر ي

ار يت بسيد اهميمؤ ،هراني انجام شديي ايهاي دانشجو نمونه
به عنـوان  . ي استتسزيني ابعاد بهيب  شين سازه در پيبالاي ا
 ،دريافتند كه حرمت خود] 9[ شو همكاران جوشن لو ،مثال

عي مند ابعاد بهزيستي اجتماهاي قدرت كننده  بيني يكي از پيش
حـاكي  ] 16[نتايج پژوهش موسوي . در هر دو جنس است

هاي اسناد و حرمـت خـود رابطـه     از آن است كه بين سبك
دريافتند كه ] 17[پورغزنين و غفاري . ي وجود داردمعنادار

ها  پژوهش. رابطه مثبتي وجود دارد ،بين حرمت خود و اميد
كنترل  همچنين نشان از آن دارد كه كه حرمت خود حتي با

نيـز قـادر بـه    ) Big Five(نقش پنج عامل اصلي شخصـيت  
هاي سلامت روان  بيني شاخص در پيش معنادارايفاي نقش 

 دريافتنـد كـه حرمـت   ] 10[او لو و همكاران  جوشن .است

 ،گانـه شخصـيت   خود قـادر اسـت وراي نقـش ابعـاد پـنج      
. ي ايفـا كنـد  بيني بهزيستي اجتماع ي را در پيشمعنادار نقش

يافتند كه در] 11[و رستگار  جوشن لو ،به عنوام مثالي ديگر
گانه شخصـيت   خود قادر است وراي نقش ابعاد پنج حرمت

  .بيني كند گرا را نيز پيش بهزيستي فضيلت
 

  هاي آماري آن مقياس حرمت خود روزنبرگ و ويژگي
  ن ســازه و اســتفاده از آن در حجــم يــار ايت بســيــاهم

  لــزوم بــه كــار گــرفتن ابزارهــاي  قــات بــريي از تحقيبــالا
 اًهـاي نسـبت   اسيمق. گذارد صحه مي آنمعتبر براي سنجش 

ــز ــود ته يــ ــنجش حرمــــت خــ ــراي ســ ــادي بــ   ه يــ
ــد ــت ا  هش ــان مق  ،]18[س ــا كماك ــام ــت ي ــود اس حرم   خ

از  ]Rosenberg self-esteem scale =RSES( ]19(روزنبـرگ  
 ـن مقين ايپركاربردتر  ـمحبوب ].20[هـا اسـت    اسي ايـن   تي

و ده و اختصار يچيرپيزبان غ ادي به خاطر يحد ز تا مقياس
داراي  RSES]. 21[آن است كاربرد طولاني  اًخ نسبتيتارنيز 
 ـل اؤاپـنج سـؤال از ده س ـ   .سؤال است 10  ـن مقي اس بـه  ي

گر به صورت منفي طراحـي  يو پنج سؤال د ،صورت مثبت
لات منفـي معكـوس   ؤاهاي مربـوط بـه س ـ   سخپا. ستا  هشد
لات مثبـت جمـع   ؤاهاي مربوط بـه س ـ  گردند و با پاسخ مي
  .   ديدست آ  هشوند تا نمره كلي حرمت خود فرد ب مي

 ــ ــته عموم ــهنيا اًدر گذش ــي  گون ــرض م ــه  ف ــد ك   ش

RSESدي ع ـساختاري تك ب)unidimensional (لـذا از   .دارد
 خود. دش ياس استفاده ميقن مي بعدي براي ا گذاري تك نمره

بعدي براي  اس تكياس را به عنوان مقين مقيز اين گروزنبر
شواهد كافي  ،ن حاليبا ا. سنجش حرمت خود طراحي كرد

 ـسـاختار ا  هـد د يدر دست است كـه نشـان م ـ    ـن مقي اس ي
 ـشـواهد اول . ستا  هشد است كه تصور ميتر از آن  دهيچيپ ه ي

. حاصل شد ]22[اپلان و پوكورني ق كين راستا از تحقيدر ا
 ـا. دوبعدي است ياسيمق RSESافتند كه يها در آن افتـه  ين ي

اس شـد  ين مقاي بعدي بودن جاد شك در مورد تكيباعث ا
ا به منظور بررسـي  يدنمختلف اري در نقاط يقات بسيو تحق
 ـتحق. آغـاز شـد   RSESا چندبعـدي بـودن   يبعدي  تك ات ي

 بعـدي دو  RSES ند كـه ديرس هجين نتيبه ا ياريتجربي بس
اين تحقيقـات  . )28 و 27 ،26، 25، 24، 23از جمله (است 
بـر   RSESبه اين نتيجه رسيدند كه پنج مـاده مثبـت    عموماً

و ) self-liking(روي يك عامل مجزا با نام دوستداري خود 
پنج ماده منفي آن بر روي عامل مجزاي ديگر بـا نـام عـدم    
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شـايان  (شـوند   بار مي) lack of self-derogation(تحقير خود 
چه نمـرات پـنج مـاده منفـي مقيـاس در      ذكر است كه چنان

نـوان   گذاري معكوس نشوند در آن صورت مـي  هنگام نمره
» تحقير خـود «، »عدم تحقير خود«نام اين عامل را به جاي 

بعـدي   ز ساختار تكيقات نيحقتاري از يبس ،در مقابل. )نهاد
  .]31و  30، 29 .گ.ر[ند كن يم تأييداس را ين مقيا

هـاي   ژگييبه بررسي و نيز] 1[ و همكارانشان، يشاپور
در دو نمونه دانشجويي ايرانـي   RSESآماري نسخه فارسي 

كا و يهاي آمر راني در دانشگاهيدانشجوي ا 232: نمونه اول(
 ـهـاي ا  دانشجوي دانشگاه 305: نمونه دوم  .پرداختنـد  )راني

 ـكه همساني درونـي ا  ودبآن اكي از حق ين تحقيج اينتا ن ي
ــمق ــه اولي ــه دوم  82/0 اس در نمون ــود 83/0و در نمون  .ب
 اي اس در دورهيــن مقيــا )test-retest( ي بــازآزمونيايــپا
 ـ .)=29n( آمـد  بـه دسـت   84/0 اي معادل هفته سه ن يهمچن
 ـآماري تحل ق با استفاده از روشين تحقيج اينتا ل عـاملي  ي

بعـدي   حاكي از تـك ) exploratory factor analysis(اكتشافي 
 ـياشـده    كارگرفتـه ه در دو نمونه ب RSES بودن ساختار  يران

 ـ ،ل عـاملي يتحلدر به نحوي كه  ؛بود ك عامـل بـا ارزش   ي
انس يدرصد از وار 70دست آمد كه قادر بود   هب 54/3ژه يو

 .    ن كندييكل را تب

دو دهه پس  شود تا حدوداً در پژوهش حاضر سعي مي
همسـاني  (پايـايي   ]1[ شو همكـاران  انيشـاپور رسي از بر

مقيـاس حرمـت   ) construct validity(سازه  اعتبارو ) دروني
  . خود روزنبرگ مورد بررسي قرار گيرد

  
  روش

  گيري جامعه آماري و روش نمونه
هـاي مربـوط بـه چهـار نمونـه       در پژوهش حاضـر از داده 

مختلف و  هاي ها در زمان اين نمونه. دانشجويي استفاده شد
لازم به ذكر است كه . ستا  هبا اهداف مختلف گردآوري شد

 ـ يهـا  مقياس حرمت خود روزنبرگ تنها يكي از مقياس ه ب
كـه   جـا  از آن. ستا  هها بود گيري در اين نمونهشده   كارگرفته

داراي تعــدادي شــده   هــاي گــردآوري چهــار مجموعــه داده
هـاي مختلـف    هـا از دانشـكده   نمونه ،مشترك بودند  مقياس

به نحوي كه از هر دانشـكده   ؛دانشگاه تهران گردآوري شد
كننـدگان بـه    شـركت  تمـام . گيـري شـد   بار نمونه يك صرفاً

. بازگرداندند ،ها را تكميل كرده نامهصورت داوطلبانه پرسش
دانشـجو   917هـا شـامل    مجموع اين نمونـه  ،روي هم رفته

  .است) رپس 370دختر و  547(
 104دختــر و  110(دانشــجو  214شــامل  ،نمونــه اول

به اين نمونه دانشجويي . است 8/22، با ميانگين سني )پسر
هـاي دانشـگاه    تصادفي از بين دانشجويان دانشكده صورت

 83فروردين ماه سال  ،گيري  نمونهزمان . تهران انتخاب شد
  .بود

ــه دوم ــامل  ،نمون ــر و  151( دانشــجو 240ش  89دخت
به اين نمونه دانشجويي . است 6/21، با ميانگين سني )پسر

هـاي دانشـگاه    تصادفي از بين دانشجويان دانشكده صورت
 83اسـفند مـاه سـال     ،گيري  نمونهزمان . تهران انتخاب شد

  . بود
 116دختـر و   111(دانشـجو   227شـامل   ،نمونه سوم

به اين نمونه دانشجويي . است 7/22، با ميانگين سني )پسر
هـاي دانشـگاه    تصادفي از بين دانشجويان دانشكده صورت

  . بود 84تير ماه سال  ،گيري  نمونهزمان . تهران انتخاب شد
 61دختـر و   175(دانشـجو   236شـامل   ،نمونه چهارم

به اين نمونه دانشجويي . است 5/20، با ميانگين سني )پسر
هـاي دانشـگاه    تصادفي از بين دانشجويان دانشكده ورتص

آبان  ،گيري  نمونهزمان . تهران و علامه طباطبايي انتخاب شد
  . بود 85ماه سال 

  
  ابزار پژوهش

مقيـاس   ،در پـژوهش حاضـر  شـده    تنها ابزار به كار گرفتـه 
اين مقياس مشتمل . است ]19و  2[حرمت خود روزنبرگ 

اي از  درجـه  است كـه براسـاس مقياسـي چهـار     ماده 10بر
 RSES. شـود  پاسخ داده مي» كاملاً موافق«تا » كاملاً مخالف«

ست و براي حصول ا  هبا دقت فراواني به فارسي ترجمه شد
ــا شــده   هــاي ترجمــه اطمينــان از مطابقــت كامــل نســخه ب

زبان و يـك فـرد دو    هاي زبان اصلي از يك انگليسي نسخه
   .در امر ترجمه كمك گرفته شد) انگليسي -فارسي(زبانه 

به طـور كلـي    -1 :نامه از اين قرار هستندده ماده پرسش
بعضـي اوقـات واقعـاً احسـاس      -2از خودم راضي هستم، 

كـنم داراي   احساس مـي  -3كنم كه به درد نخور هستم،  مي
خوبي اكثر مردم   قادرم به -4تعدادي خصلت خوب هستم، 

كنم چيز زيادي ندارم  احساس مي -5برآيم، از عهده كارها 
كـنم كـه    بعضي مواقع احساس مي -6تا به آن افتخار كنم، 

كنم شـخص ارزشـمندي    احساس مي -7آدم خوبي نيستم، 
توانسـتم   كـاش مـي   -8سـطح ديگـرانم،    هستم، حداقل هم
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روي هـم   -9ي نسبت به خودم قائل باشـم،  تر بيشاحترام 
 -10خـورده هسـتم،    دي شكسـت كنم فر رفته، احساس مي

 شـايان ذكـر اسـت كـه    . نگرش مثبتي نسبت به خـود دارم 
در تحقيق حاضـر تـا   شده   كارگرفته هب RSESترجمه فارسي 

در شـده    كار گرفتـه  حد بسيار زيادي مشابه نسخه فارسي به
هـاي دو   تفـاوت . است] 1[ او تحقيق شاپوريان و همكاران

جايي تعدادي از كلمـات   حد جابهي و در ئنسخه بسيار جز
  . است

 ،ها به كـامپيوتر  آن كردندراها و و پس از گردآوري داده
خود روزنبـرگ از چهـار    هاي مربوط به مقياس حرمت داده

  ادغام شد تا يك مجموعه داده شده  دادة گردآوري  مجموعه
هـاي   تحليل عـاملي اكتشـافي و تحليـل   . دست آيد  كلي به

بـراي بـه   . انجام پـذيرفت  SPSSافزار  ط نرمهمبستگي توس
روش  براسـاس شده   هاي استخراج دست آوردن تعداد عامل

 Macافـزار   نيـز از نـرم  ) parallel analysis(تحليـل مـوازي   

parallel ي تأييـد تحليل عاملي . استفاده شد)confirmatory 

factor analysis ( نيــز توســط نــرم افــزارLisrel 8.5  انجــام
 .دگردي

  
  ها يافته
  هاي توصيفي و همساني دروني يافته

قبل از انجام محاسبات مربوط به تحليل عـاملي و بررسـي   
روايي سازه مقياس، ميانگين، انحـراف اسـتاندارد، كجـي و    
. كشيدگي كل مقياس و مواد آن مورد بررسي قـرار گرفـت  

  واد و ــم امـتم. ستا  هدـارائه ش 1دول ـدر ج مربوطايج ـنت

همچنين نمره كلي ايـن مقيـاس داراي كجـي و كشـيدگي     
يـك از لحـاظ كجـي و    هيچ ،بنـابراين . بودنـد  ׀2׀ تر از كم

 (Transformation)نيازي به تبديل  ،كشيدگي مشكلي نداشته
آلفاي ايـن مقيـاس در پـژوهش     .]32[ ها وجود نداشت آن

  .دست آمد  به 83/0حاضر 
  

  سازه باراعتهاي  يافته
سازه اين مقياس از تحليـل عـاملي    اعتباربراي بررسي 

 Principal(هـاي اصـلي    اكتشافي و روش اسـتخراج مؤلفـه  

components (آزمون بارتلـت  . استفاده شد)Bartlett (  بـراي
نشـان داد كـه ايـن     ،بررسي وضعيت مـاتريس همبسـتگي  

همچنـين  ). 72/2410و >001/0p(ماتريس مشـكلي نـدارد   
ــا  ــاس ك ــر -يزرمقي ــين  -مي  Kaiser-Meyer-Olkin(اولك

Measure (      براي بررسـي ميـزان كفايـت و بسـندگي نمونـه
پژوهش نشان داد كه نمونه حاضر از كفايت مطلوبي بـراي  

  ). 890/0(تحليل برخوردار است 
هـايي كـه بايـد از تحليـل      براي مشخص كردن تعداد عامل

در  .آماري استخراج شـوند از چنـدين روش اسـتفاده شـد    
روش تعيين عواملي كه ارزش ويژه  براساستحليل اوليه و 

)Eigenvalue (عامــل اســتخراج  2تــر از يــك دارنــد،  بــيش
ــد ــنگريز . گردي ــودار س ــز م) scree plot(روش نم ــد ؤني ي

در كنـار ايـن دو روش، از روش   . استخراج دو عامـل بـود  
 هاي اين روش از روش. نيز استفاده شد] 33[تحليل موازي 

قدرتمند و قابل اطمينان براي تعيـين تعـداد عوامـل اسـت     
]34 .[  

  
  ميانگين، انحراف استاندارد، كجي و كشيدگي مقياس حرمت خود روزنبرگ و مواد آن :1جدول 

 متغير ميانگين انحراف استاندارد كجي كشيدگي
27/0 48/0 - 73/0 80/2 1ماده
63/0 - 28/0 - 87/0 80/2 2ماده
58/0 55/0 - 6/0 36/3 3ماده
23/0 48/0 - 66/0 21/3 4ماده
48/0 - 43/0 - 83/0 98/2 5ماده
99/0 - 07/0 - 89/0 79/2 6ماده
71/0 67/0 - 69/0 19/3 7ماده
77/0 - 23/0 92/0 35/2 8ماده
34/0 85/0 - 81/0 19/3 9ماده
34/0 66/0 - 74/0 14/3 10ماده 
17/0 - 14/0 - 9/4 82/29 كل مقياس
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اين روش، محقق به صورت تصـادفي ماتريسـي از    در
از نمونـه،   آمـده   دسـت  بـه نمرات خام را مانند نمرات خـام  

بنـابراين در پـژوهش حاضـر بـه يـك      . آورد وجـود مـي   به
تعـداد  ( 10در ) هـاي نمونـه   تعداد آزمـودني ( 917ماتريس 

  . نياز بود )هاي مقياس حرمت خود روزنبرگ ماده
هـاي خـام    مـاتريس سـاختگي از داده  ايـن  براي ايجاد 

سپس . استفاده شد Mac parallelافزاري  فرضي، از برنامه نرم
در . هاي به وجود آمده مورد تحليل عاملي قرار گرفت داده

از نمـرات   آمـده   دسـت  بـه هاي ويـژه   ادامه با مقايسه ارزش
از نمرات سـاختگي،   آمده  دست بههاي ويژه  اصلي با ارزش

. گـردد  هاي مورد نياز براي استخراج، تعيين مي تعداد عامل
هـاي اصـلي    براي اين منظور، ارزش ويژه اولين عامـل داده 

از  تـر  بـيش چنانچه مقـدار آن   و گيرد مورد بررسي قرار مي
هاي ساختگي باشـد، آن   مقدار ارزش ويژه اولين عامل داده

عـواملي كـه بايـد اسـتخراج شـود،       به عنوان يكي ازعامل 
هـا،   براي عامل دوم، سـوم و سـاير عامـل   . شود مي  انتخاب
كه به عـاملي برسـيم    دهيم تا زماني را ادامه ميفرايند همين 

كه ارزش ويژه آن از ارزش ويـژه عامـل متنـاظر بـا آن در     
 2با استفاده از اين روش نيز . تر باشد هاي ساختگي كم داده

نتـايج حاصـل از تحليـل عـاملي      .راج گرديـد عامل اسـتخ 
بارهاي عاملي بيش از . ستا  هارائه شد 2اكتشافي در جدول 

  .اند به صورت پررنگ مشخص شده |45/0|
 
  
نتايج تحليل عاملي اكتشافي مواد مقياس حرمـت خـود    :2جدول 

  روزنبرگ
 داري خود دوست عدم تحقير خود 

340/0572/0 1ماده
724/0208/0 2ماده
768/0-032/0 3ماده
166/0690/0 4ماده
642/0358/0 5ماده
656/0240/0 6ماده
252/0731/0 7ماده
-712/0071/0 8ماده
653/0331/0 9ماده
412/0614/0 10ماده

 238/1 089/4  ارزش ويژه
 376/12 886/40  درصد واريانس

از واريانس نمرات را درصد  26/53آمده  به دستدو عامل 
» عدم تحقير خود«اولين عامل استخراج شده، . كند تبيين مي

درصـد از واريـانس    89/40اين عامـل،  . است) مواد منفي(
مـاده بـار    5بـر روي ايـن عامـل    . كنـد  نمرات را تبيين مي

 |72/0|تـا   |65/0|مــاده بـين    5بار عامـلي اين . گـردد مي
درسـتي بـر روي     ير خود بهمواد عدم تحق تمام. متغير است

شـده    دومـين عامـل اسـتخراج   . گردنـد  اين عامـل بـار مـي   
 5بر روي اين عامل . است) مواد مثبت(» داري خود دوست«

درصـد از واريـانس    38/12ايـن عامـل،   . گردد ماده بار مي
هـا بـين    بار عاملي ايـن مـاده  . كند نمرات افراد را تبيين مي

درسـتي بـر روي عامـل      همگي بهاست و  |77/0|تا  |57/0|
  . اند داري خود بار شده دوست

 زيرمقيـاس با جمع كردن نمرات مواد مربـوط بـه هـر    
هـا در   نمره كلي آن) داري خود عدم تحقير خود و دوست(

دو  سـپس همبسـتگي بـين ايـن    . نمونه حاضر به دست آمد
  اســت 56/0ايــن همبســتگي معــادل . عامــل محاســبه شــد

)01/0 p< (گر وجـود همبسـتگي قـوي و در عـين     كه نشان
ــه       ــترك چندگان ــي مش ــه خط ــود رابط ــدم وج ــال ع ح

)Multicolinearity ( 32[بين اين دو مقياس است  .[  
امـا   ،مؤيد وجود دو عامل مجزا ،تحليل عاملي اكتشافي
جا كه در كنار هر مدل  اما از آن. وابسته در نمونه حاضر بود

ي نيـز محتمـل اسـت،    هـاي جـايگزين ديگـر    فرضي، مدل
هاي فرضي ديگـر و بررسـي    منظور بررسي مدل بنابراين به 

ي تأييـد تر مـدل فرضـي مطلـوب، از تحليـل عـاملي       دقيق
افـزار   ي از نـرم تأييـد براي انجام تحليل عاملي . استفاده شد

Lisrel 8.5  گرديداستفاده .  
يدي، دو مدل فرضي مورد بررسـي  أيدر تحليل عاملي ت

  : قرار گرفت
 10شود تمام  مدل تك عاملي كه در آن فرض مي -1

 . ماده مرتبط با يك سازه نهان هستند

، 1مـواد  شود  مدل دو عاملي كه در آن فرض مي -2
) داري خـود  دوست(مرتبط با يك سازه نهان  10و  7، 4، 3

عـدم  ( مرتبط بـا سـازه نهـان ديگـر     9و  8، 6، 5، 2و مواد 
 . است) تحقير خود

هاي فرضي پـژوهش حاضـر، در    منظور بررسي مدل به 
ــاملي  ــل ع ــدتحلي ــتتأيي ــينه  ي از روش درس ــايي بيش نم

)Maximum likelihood (براي بررسـي بـرازش   . استفاده شد
) Fit indexes(هـاي بـرازش    هـاي فرضـي، از شـاخص    مدل
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 هاي برازش، مقاديري آماري را بـه  شاخص .استفاده گرديد
گيـري نسـبت بـه     ق را در تصـميم دهند كه محق ـ مي  دست 

هاي بـرازش   شاخص. كنند تر ياري مي انتخاب مدل مناسب
حـال   ها كه در عـين  زيادي وجود دارد، اما پركاربردترين آن

» خي دو« گردد، ها محسوب مي پايه و اساس ساير شاخص
تـر باشـد،    نزديـك  بـه صـفر  » خـي دو «هرچه مقدار . است
جـا كـه مقـدار     از آن. دهنده برازش بهتـر مـدل اسـت    نشان
حجــم نمونــه و تعــداد روابــط مــدل  تــأثير دو تحــت  خــي

دو بـزرگ   مقدار خي ،گيرد، در اين مواقع ساختاري قرار مي
تـوان بـه نتـايج     نمي »خي دو« بنابراين با اتكا بر و شود مي

نتيجـه در كنـار ايـن شـاخص از      در .ت يافـت مطلوب دس
هـا اسـتفاده    هاي ديگري نيـز بـراي بـرازش مـدل     شاخص

ــي ــود م ــب   . ش ــذورات تقري ــانگين مج ــاي مي ــه خط ريش
)RMSEA( Root Mean Square Error of Approximation 

هـاي   و بـراي مـدل   05/0تـر از   هاي خـوب كـم   براي مدل
عيف بالاتر از هاي ض و براي مدل 08/0تا  05/0متوسط بين 

هـاي   يك قاعـده كلـي، شـاخص    براساس]. 35[است  1/0
، نيكـويي   CFI (Comparative Fit Index(برازندگي تطبيقـي  

، نيكــويي بــرازش  GFI (Goodness of Fit Index(بــرازش 
ــده تعديل ،  AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index(ش
و نـرم نشـده     NFI (Normed Fit Index(برازنـدگي شده   نرم

هـاي   براي مدل  NNFI (Non-Normed Fit Index(برازندگي 
   8/0مقـادير بـالاي   . خواهنـد بـود   95/0تـا   9/0خوب بين 
 دهنده برازش نسبتاً خوب يا متوسط مـدل هسـتند   نيز نشان

  ]. 37و  36[
هـاي   شـاخص  شـود تمـام   ه در جدول ديده مـي ك  چنان

لـذا  و دل تك عاملي بهتر است برازش مدل دو عاملي از م
هـر   ،يتأييدهم تحليل عاملي اكتشافي و هم تحليل عاملي 

در نمونــه ايرانــي  RSESعــاملي مقيــاس   دو از ســاختار دو
  .  كنند حمايت مي

 
  

  گيري بحث و نتيجه
ف يتعر »شيابي فرد از ارزشمندي خوزيار«حرمت خود به 

تحقيـق و نظريـه   نقشـي كليـدي در    ،ايـن سـازه  . شـود  مي
ــا مــي روان ــا بســياري از متغيرهــاي   شــناختي ايف ــد و ب كن
. وري مثبـت در رابطـه اسـت    مرتبط با كـنش  شناختي روان
در اقل حـد قات حاكي از آن هستند كه حرمـت خـود   يتحق

كنندگي قابل  نييب شيراني از قدرت پي ادانشجويي  هاي نمونه
قاتي كه طـي  يحقعلي الخصوص ت. دار استرتوجهي برخو

ــد ســال اخ ــچن ــري ــف به ر ب ــاد مختل ســتي در زيروي ابع
ار يت بسيد اهميمؤ ، هراني انجام شديي ايهاي دانشجو نمونه
به عنوان (ي است تسزيني ابعاد بهيب  شين سازه در پيبالاي ا
   .)16و  11، 10، 9مثال 

تحقيق حاضر به بررسي مجدد اعتبـار و روايـي سـازه    
ــه ايرانــي  مقيــاس حرمــت خــود روزنبــرگ در يــك نمون

در مورد همسـاني درونـي   شده   هاي انجام بررسي. پرداخت
RSES     به نتيجه مشابهي در مقايسه بـا تحقيـق شـاپوريان و

در تحقيـق   RSESهمسـاني درونـي   . رسيد] 1[ شهمكاران
آمد كه قابل مقايسه با تحقيق  به دست 83/0معادل  ،حاضر

در تحقيــق شــاپوريان و . اســت واشــاپوريان و همكــاران 
و در نمونه دوم  82/0آلفا معادل  ،در نمونه اول شهمكاران
اين مقـدار آلفـا، مقـداري قابـل     . دست آمد  به 83/0معادل 

هاي  عمده تفاوت اين دو تحقيق در تعداد عامل. قبول است
RSES بـا اسـتفاده از روش    ششاپوريان و همكـاران . است

في به اين نتيجه رسيدند كه ايـن  آماري تحليل عاملي اكتشا
ــي از ســاختاري تــك  ــاس در دانشــجويان ايران بعــدي  مقي

در مقابـل، تحقيـق حاضـر بـا اسـتفاده از      . برخوردار است
هاي آماري تحليل عاملي اكتشـافي و تحليـل عـاملي     روش
در ايران از سـاختاري   RSESي به اين نتيجه رسيد كه تأييد

شامل عدم تحقير  ،دو عامل اين. دو عاملي برخوردار است
كه اولي بـر حسـب ميـزان    است داري خود  خود و دوست

بـه مراتـب از دومـي    ) 89/40(كنـد   واريانسي كه تبيين مي
  .  تر است مهم) 38/12(

  
  يتأييدنتايج تحليل عاملي  :3جدول 

 2x df p  df/2 GFI AGFI RMSEA IFI CFI CN  هاي فرضي مدل  

  97/168 94/0 94/0 10/0  88/0 92/0 9/10 00/0 35 51/381  تك عاملي 1
  31/338 98/0 98/0 062/0  95/0 97/0 57/4 00/0 34 39/155  دو عاملي 2
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بـه   RSESنظر به شباهت بسيار زياد دو نسخه فارسـي  
ساختاري توان اين تفاوت  در دو تحقيق، نميشده   كار گرفته

تنهـا تـوجيهي كـه در    . هاي متفاوت نسبت داد را به ترجمه
توان براي اين تفاوت در نظر گرفت، تغييـر   حال حاضر مي

واقعي اين سازه در ايران به همراه تغيير شـرايط اجتمـاعي   
دور از ذهن نيست اگر تصور كنيم پـس از گذشـت   . است

كل شناختي در ايـران ش ـ  حدود بيست سال، اين متغير روان
به نحوي كه در ايران امروز  ،ستا  هتري به خود گرفت پيچيده

نسبت به بيست سال پـيش، دو بعـد عـدم تحقيـر خـود و      
. انـد  داري خود به لحاظ ساختاري از هم جدا شـده  دوست

آمده در وضـعيت اجتمـاعي و آموزشـي     به وجودتغييرات 
ثر ؤم ـ شـناختي  در ايجـاد ايـن تغييـر روان    ايران نيز مسلماً

لازم است در تحقيقات بعـدي در   ،بر اين اساس. ستا  هبود
 اثردر تحقيقات لحاظ شوند و  RSESايران دو بعد مختلف 

به عنوان . گانه مورد بررسي قرار بگيرد هر يك به طور جدا
مثال لازم است رابطه حرمت خود و ابعاد مختلف بهزيستي 

يك لوم شود رابطه كداممورد بررسي قرار گيرد تا مع مجدداً
) داري خود و عدم تحقير خود دوست(از ابعاد حرمت خود 

يا لازم است رابطه هر يك از اين . است تر بيشبا بهزيستي 
دو بعد بـا ابعـاد شخصـيت مـورد بررسـي قـرار گيـرد تـا         
مشخص شود هر يك از اين ابعاد با كدام ابعـاد شخصـيت   

  .در رابطه هستند
هايي نيـز برخـوردار    ضر از محدوديتالبته پژوهش حا

توان نتـايج را   با توجه به دانشجويي بودن نمونه نمي. است
گيـري   لـذا بـراي موضـع   . به تمام مردم كشـور تعمـيم داد  

هاي آماري اين مقيـاس در جامعـه    تر در مورد ويژگي قاطع
تـر    هـاي متنـوع   در نمونه تر بيشهاي  انجام پژوهش ،ايراني

 .رسد نظر مي ضروري به
 

  
  

  منابع
1. Shapurian, R., Hojat, M. and Nayerahmadi, H. (1987) 

Psychometric characteristics and dimensionality of a 
Persian version of Rosenberg Self-esteem Scale. 
Perceptual and Motor Skills, 65(1), 27-34. 

2. Rosenberg, M. (1979) Conceiving the self. New York: 
Basic Books. Schmitt, D. P., Alcalay, L., Allik, J., 
Angleiter, A., Ault, L., Austers, I., et al. (2004). 
Patterns and universals of mate poaching across 53 
nations: The effects of sex, culture, and personality on 
romantically attracting another person’s partner. 
Journal of Personality and Social Psychology, 86, 560– 
584.    

3. Openshaw, D.K., Thomas, D.L. & Rollins, B.C. (1981) 
"Adolescent self-esteem: A multidimensional 
perspective." Journal of Early Adolescence, 1(3), 273-
282. 

4. SHAHANI C. DIPBOYE R. L. PHILLIPS A. P. (1990) 
Global self-esteem as a correlate of work-related 
attitudes: a question of dimensionality. Journal of 
personality assessment. vol. 54, no1-2, pp. 276-288.  

5. Harter, S. (1993) Causes and consequences of low self- 
esteem in children and adolescents. In R. F. Baumeister 
(Ed.), self- esteem: The puzzle f low self-regard (pp. 87-
116).  New York: Plenum Press.   

6. East, P. L., Hess, L. E., & Lerner, R. M. (1987) Peer 
social support and adjustment of early adolescent peer 
groups. Journal of Early Adolescence, 7, 153-163.    

7. Hattie, J. (1992) Self-concept. Hillsdale, NJ: Lawrence 
Erlbaum.   

Hensley, W. E. & Roberts, M. K., (1976) Dimensions of 
Rosenberg self-esteem scale. Psychological reports, 38, 
583-584. 

8. Myers, D.G. & Diener, E. (1996) The pursuit of 
happiness, Scientific American 6, pp. 10–19. 

) 1385(آبــادي، مســعود  لــو، محســن، رســتمي، رضــا، نصــرت جوشــن .9
مجلـه  . هاي بهزيستي اجتمـاعي  كننده بيني هاي جنسيتي در پيش تفاوت

 .166-184، صص 18شماره . شناختي علوم روان

محسن، نصرت آبادي، مسعود، جعفري كنـدوان، غلامرضـا   لو،  جوشن .10
هاي پنج عامل اصلي  بيني بهزيستي اجتماعي در پرتو يافته پيش) 1386(

، 21، شماره 6دوره . شناختي مجله علوم روان. خود شخصيت و حرمت
 .66-88ص 

پنج رگه اصلي شخصيت و ) 1386(پرويز رستگار، محسن، لو،  جوشن. 11
مجلـه  . گـرا  هـاي  بهزيسـتي فضـيلت    بـين  ن پـيش حرمت خود به عنوا

  .13-24 صص ،13. شناسان ايراني روان
12. Paradise, A. W., & Kernis, M. H. (2002) Self-esteem 

and psychological well-being: Implications of fragile 
self-esteem. Journal of Social and Clinical Psychology, 
12, 345–361. 

13. O’brien, Edward J., Mia Bartoletti, and Jeffrey D. 
Leitzel. (2006) Self-Esteem, Psychopathology, and 
Psychotherapy. In Kernis, M. H. (Ed.) (2006). Self-
esteem issues and answers: A sourcebook of current 
perspectives. New York: Psychology Press.  

14. FARRUGIA, S.P., CHEN, C.S., GREENBERGER, E., 
DIMITRIEVA, J., MACEK, (2004) Adolescent self-
esteem in cross-cultural perspective: Testing 
measurement equivalence and a mediation model. 
Journal of Cross-Cultural Psychology, vol. 35, no. 6, 
pp. 719-733. 

15. Diener, E.,& Diener, M. (1995) Cross-cultural 
correlates of life satisfaction and self-esteem. Journal of 
Personality and Social Psychology, 68, 653- 663.  



  اس حرمت خود روزنبرگ در ايرانمقي اعتباربررسي مجدد پايايي و 

56 

D
an

es
hv

ar
 (

R
af

ta
r)

 S
ha

he
d 

U
ni

ve
rs

it
y/

 1
5t

h 
ye

ar
/ 2

00
8/

 N
o.

31
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
مي

 عل
امه

اهن
دوم

- 
تار

 رف
شور

 دان
شي

ژوه
پ

 /
هد

 شا
گاه

انش
د

/
بان

آ
 

87 /
ال 

س
پانز

هم
د

 /
اره

شم
 

31  

هاي اسناد و عـزت   بررسي ارتباط بين سبك) 1383(االله  موسوي، ولي. 16
وچهـارم،   ي،سال سـي شناسي و علوم تربيت مجله روان. نفس دانشجويان

  .125-151، صص2شماره 

بررسي ارتباط اميـد و عـزت   ) 1384(پورغزنين، طيبه، غفاري، فاطمه . 17
شهر مشهد ) ع(نفس در مددجويان گيرنده كليه در بيمارستان امام رضا 

-مجله دانشگاه علـوم پزشـكي و خـدمات بهداشـتي    . 1381-82سال 
  .57-61، صص1ره درماني شهيد صدوقي يزد، دوره سيزدهم، شما

18. Blascovich, J., & Tomaka, J. (1991) Measures of self-
esteem. In J. P. Robinson, P. R. Shaver, & L. S. 
Wrightsman (Eds.), Measures of personality and social 
psychological attitudes (Vol. 1), pp. 115-160. San Diego, 
CA: Academic Press. 

19. Rosenberg, M. (1965) Society and the adolescent child. 
Princeton, NJ: Princeton University Press.   

20. Byrne, B. M. (1996) Measuring self-concept across the 
lifespan: Issues and instrumentation. Washington, DC: 
American psychological  Association . 

Carmines, Edward G., Richrd A. Zeller, (1979) Reliability 
and Validity Assessment. Beverly Hills, CA: Sage . 

21. Schmitt DP, Allik J. (2005) Simultaneous 

administration of the Rosenberg Self-Esteem Scale in 
53 nations: exploring the universal and culture specific 
features of global self-esteem. J Pers Soc Psychol,; 
89(4): 623-642 

22. Kaplan, H.B. and A.D. Pokorny. (1969) Self-
Derogation and Psychosocial Adjustment.  Journal of 
Nervous and Mental Disease 149:421-434,. 

23. Ang, R. P., Neubronner, M., Oh, S.-A., & Leong, V. 
(2006) Dimensionality of Rosenberg’s self-esteem scale 
among normal-technical stream students in Singapore. 
current Psychology: Developmental, learning, 
Personality, Social, 25(2), 120-131.  

24. Bachman, Jerald G.; O'Malley, Patrick M. (1986) Self-
concepts, self-esteem, and educational experiences: The 
frog pond revisited. Journal of Personality and Social 
Psychology. Vol 50(1) 35-46. 

25. Kaufman, P., Rasinski, K. A., Lee, R., & West, J. 
(1991) National Education Longitudinal Study of  1988. 
Quality of the responses of eighth-grade students in 
NELS88. Washington, DC: U. S. Department of 
Education. 

26. Dobson, C., Goudy, W. J. Keith, P. M. & Powers, E. 
(1979) further analysis of the Rosenberg self-esteem 
scale. Psychological reports, 44, 639-641.  

27. Goldsmith, R. E., (1986) Dimensionality of Rosenberg 
self-esteem scale. Journal of social behavior and 
personality. 1, 253-264. 

28. Hensley, W. E. (1977) Differences between males and 
female on Rosenberg self-esteem scale. Psychological 
reports, 41, 829-830. 

29. Gana, K., Alaphilippe, D., & Baillo, D. (2005) Factorial 
structure of the French version of the Rosenberg Self- 
Esteem Scale among the elderly. International Journal 
of Testing, 5, 169- 176.   

30. José Martín-Albo, Juan L. Núñez, José G. Navarro, 
and Fernando Grijalvo, (2007) The Rosenberg Self-
Esteem Scale: Translation and Validation in University 
Students. Spanish journal of psychology, 10, 2, 458-
467.  

31. Wang, J., Siegal, H. A., Falck, R. S., & Carlson, R. G. 
(2001) Factorial structure of Rosenberg’s Self- Esteem 
Scale among crack- cocaine drug users. Structural 
Equation Modeling, 8, 275- 286. 

32. Tabachnick, BG., and Fidell, L .S. (1996) Using 
Multivariate statistics. New York:Happer Collins 
College. 

33. Watkins, M. W. (2000) Mac Parallel Analysis 
[Computer Software]. State college, PA. 

34. Henson R. K and Roberts J. K. (2006) Use of 
Exploratory Factor Analysis in Published Research: 
Common Errors and Some Comment on Improved 
Practice. Educational and Psychological Measurement, 
Vol. 66, No. 3, 393-416.  

35. Brown, M.W., and Cudeck, R. (1993) Alternative ways 
of assessing model fit. In K.A.Bollen & J.S.Long (EDs), 
Testing structural equation models (pp.136-
162).Newbury Park, CA: sage 

36. MacCallum, R.C. and Austin, J.T. (2000) Applications 
of Structural Equation Modeling in Psychological 
Research, Annual Review of Psychology, 51, 201–226. 

37. Kline, R.B (2005) Principles and practice of structural 
equation modeling (2nd Ed). New York, Guilford 
Press. 

 


