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 گرایی در توجیه وثاقت

 

 ∗مسعود الوند
 

 چکیده
شناختی است که بـرای تحلیـل دو مفهـوم             از جمله رویکردهای معرفت    ،گرایی  وثاقت

 در قالـب    ،هـای توجیـه     ترین نظریه   یکی از معروف  . معرفت و توجیه به کار رفته است      
 بـاور   ی گلـدمن،    بر اساس نظریه  . گرایی، متعلق به آلوین گلدمن است       رویکرد وثاقت 

امـا  . اعتمـادی باشـد     شناختی قابل ) فرایندهای(موجهّ، باوری است که محصول فرایند       
اعتماد   توان تصور نمود که اگر چه باوری محصول یک فرایند واقعاً قابل             حالتی را می  

اعتمـاد    ها فرایند مـذکور، قابـل       است، ولی شخص، دلایلی در دست دارد که بنا بر آن          
ی باور موجهّ، شامل شرطی اضافی برای اصلاح ایـن            دربارهرأی نهایی گلدمن    . نیست

ــت  ــه اس ــه. نقیص ــت نظری ــتاورهای   ی وثاق ــین دس ــی در تبی ــیگرای ــوان معرفت ــه عن   ب
 دسـتوری نظیـر توجیـه بـه ایـن فراینـدها،              مفهـوم   یـک   و تقلیل  های شناختی   یخروج
  ایـن نظریـه در توسـل بـه مفهـوم صـدق در              ،همچنـین . گرایانـه دارد    ای طبیعـت    وجهه

سـاخت، از جملـه       اعتماد و تعبیر باور موجه به عنوان باوری درست          تعریف فرایند قابل  
ی توجیـه گلـدمن، دارای دو معضـل بـه             نظریـه . شود  گرا محسوب می    های برون   نظریه
نقـدهای فـولی و فلـدمن در قالـب ایـن            . ی دامنه اسـت     ی کلیّّت و مسأله     های مسأله   نام

های دیگـری از      ی طرح   ی توجیه گلدمن و ارائه      مسائل، باعث به چالش کشیدن نظریه     
 . شود این نظریه می

 

 واژگان کلیدی
ی دامنـه؛     گرایـی؛ مسـأله     گرایانـه؛ درون    شناسـی طبیعـت     گرایی؛ معرفت   توجیه؛ وثاقت 

 .ی کلیّّت مسأله
                                                      

 ی علم دانشگاه صنعتی شریف ی کارشناسی ارشد فلسفه ی دوره آموخته دانش ∗
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 مقدمه. 1
اگـر  هـای راهنمـایی قـرار دارد و           شده، چراغ   کشی  هنگام عبور از عرض خیابان، در طرفین مسیر خط        

دهیـد   کنید و ترجیح می مندی باشید، در صورت قرمز بودن چراغ عابر پیاده، توقف می         شهروند قانون 
: دلیل این ترجیح چیست؟ شاید پاسـخ دهیـد        . تا زمان سبز شدن چراغ راهنمایی از خیابان عبور نکنید         

اما چـرا پـس   . تدر واقع این پاسخ شما مبتنی بر رؤیت چراغ قرمز اس. گرایی حفظ جان خود و قانون    
اید که رنگ آن قرمز اسـت؟ چـرا اعتقـاد بـه قرمـز بـودن چـراغ                     از رؤیت چراغ راهنمایی باور کرده     

 اید؟  راهنمایی را به اعتقاد به زرد بودن آن ترجیح داده
هـای اصـلی بشـر اسـت،           که از جمله دغدغـه     شناختاین یک مورد عملی است؛ مسأله در مورد         

هـای عملـی      جا که به آزمـون      نی که در حال فعالیت علمی هستند، چه آن        دانشمندا. تر است   بسیار مهم 
تواننـد ادعـای شـناختی علمـی از           پردازند، زمـانی مـی      جا که به تحقیقات نظری می       مشغولند و چه آن   

باید بتوانند اطلاعات . جهان را داشته باشند که بتوانند اطلاعات صحیحی در مورد آن به دست آورند      
ی اطلاعات در مورد عـالَم، حتـی اگـر            اما ارائه . گونه که هست، ارائه دهند      لَم، آن درستی در مورد عا   

کـه تـاریخ علـم     به عنـوان مثـال، چنـان   .  محسوب شودشناختتوانند به تمامی،  درست هم باشد، نمی  
. »زمین، مرکز عـالَم اسـت     «شناسان قبل از کپرنیک، بر این اعتقاد بودند که            دهد، تمام کیهان    نشان می 

شناسـان، فـردی پیـدا شـود کـه فقـط از روی مخالفـت بـا          ل، فرض کنیـد کـه در میـان آن کیهـان          حا
جـا کـه      از آن . »زمـین، مرکـز عـالَم نیسـت       «عصران خود، و نه هیچ چیز دیگری، اعـلام کنـد کـه                هم

شناس مذکور، واقعاً اطلاع درسـتی، یـا بـه            کند، بنابراین کیهان    تحقیقات معاصر، سخن او را تأیید می      
ی صادقی در مورد عالَم اظهار کرده است؛ ولی مطمئناً حاضـر نیسـتیم بگـوییم او                   تر، گزاره   ان دقیق بی

 داشـته   شـناخت خـواهیم بگـوییم او در ایـن مـورد،             چرا نمی . »زمین، مرکز عالَم نیست   « که   دانسته  می
 دانیم؟  است؟ چرا او را در ادعایش بر حق نمی

که بـه     زمانی. است )1( به میان آوردن مبحثی به نام توجیه       پاسخ به هر یک از سؤالات بالا، متضمن       
دهید، با اعتمادی کـه بـه قـوای بینـایی      کنید و قرمز بودن آن را تشخیص می   چراغ راهنمایی توجه می   

کنید که رنگ چراغ راهنمایی قرمز است و این باور خود را بـر باورهـایی ماننـد                    خود دارید، باور می   
در مـورد   . تریـد   دهیـد، زیـرا در ایـن بـاور خـود، موجّـه              اغ، تـرجیح مـی    سبز بودن یـا زرد بـودن چـر        
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دانـیم کـه    ادعای او را از آن جهت بر حق نمی. شناسِ مخالف نیز وضعیت مشابهی برقرار است        کیهان
دانیم؛ صدق آن باور، بـدون آگـاهی وی و بـه طـور تصـادفی رخ داده                    وی را در ادعایش موجهّ نمی     

 .  او در آن مورد، شناخت داشته استتوانیم بگوییم است و نمی
کـه    منظـور از ایـن    . ایـم   بین نباشید؛ ما هنوز جواب سؤالات خود را به طور دقیق نیافته             هنوز خوش 

شـناسِ   ی باورها است، چیست؟ چـرا ادعـای کیهـان    تر از بقیه باور به قرمز بودن چراغ راهنمایی موجهّ   
های مطرح شده در پاسخ به این سـؤال           ریم تمام نظریه  جا قصد ندا    دانیم؟ در این    مخالف را موجهّ نمی   

ای خواهد  ی نظریه گشای ارائه ها راه ای کوتاه به بعضی از آن      را به طور کامل، مطرح نماییم، اما اشاره       
یـا  ( )2(ی سـازگارگرایی    هـا، نظریـه     ی ایـن نظریـه      از جملـه  . جا قصد طرح آن را داریـم        بود که در این   

تـر از سـایر    اساس این نظریه، باور شما به قرمز بودن چـراغ راهنمـایی، موجّـه   بر . است) گرایی  انسجام
 واجـد  tی تمام باورهای دیگری کـه شـما در زمـان      است، زیرا این باور با مجموعهtباورها در زمان     

کـنم سـبز یـا زرد         رنـگ چراغـی کـه مـن رؤیـت مـی           «ها هستید، سازگار است؛ با باورهایی مانند          آن
دسـتگاه بینـایی مـن      «،  »شـوند   گ سبز و قرمز به طور همزمان در یک چراغ، ظاهر نمی           دو رن «،  »نیست

ی ایـن باورهـا کـار     کـه شـاید برشـمردن همـه       . …و» کند  سالم است و اطلاعات درستی را منتقل می       
، )ی سازگاری اسـت     که البته تعبیر فوق، فقط یکی از تعابیر نظریه        (مطابق این نظریه    . غیرممکنی باشد 

گیریـد و ایـن بـاور     ی این سازگاری، شما تصمیم به باور به قرمز بودن چراغ راهنمـایی مـی    هبا مشاهد 
ی  شــود، نظریــه ی دیگــری کــه در پاســخ بــه ســؤال فــوق مطــرح مــی  نظریــه)3(.تــر اســت شــما موجّــه
ای باورهـا بـه نـام باورهـای پایـه هسـتیم کـه         بر اساس ایـن نظریـه مـا دارای دسـته       . است )4(مبناگرایی
ه بوده و نیازی به توجیـه ندارنـد و سـایر باورهـا و اعتقادهـا توجیـه خـود را توسـط روابـط                          خودموجّ
دانند کـه محصـول       باورهای پایه را عموماً باورهایی می     . کنند  گونه باورها دریافت می      از این  )5(منطقی

 باور شما به )7(.نامند می )6(های بدیهی   مستقیم ادراک حسّی هستند و محتوای چنین باورهایی را گزاره         
قرمز بودن چراغ راهنمایی، محصول مستقیم ادراک حسّـی اسـت و خوشـبختانه جـزء باورهـای پایـه                    

 .ی دیگر باورها ندارد است و حتی نیازی به دریافت توجیه از ناحیه
ی فوق، توجیـه، اساسـاً        ی فوق وجود دارد؟ در هر دو نظریه         چه ویژگی مشترکی در هر دو نظریه      

خیـزد و فاعـل شناسـا یـا بـه بیـان               برمی) ها  یا گزاره (میان باورها   ) منطقی(ز روابط   خاصیتی است که ا   
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ی   در نظریـه  . هـا نـدارد     های شناختی فاعل شناسا هیچ نقشی در اعطاء توجیه به گزاره            تر، دستگاه   دقیق
ی پایـه   ی روابط منطقی از باورهـا       ی باورها توجیه خود را به وسیله        مبناگرایی، بجز باورهای پایه، بقیه    

ی سازگارگرایی نیز اگرچه هیچ باوری نسبت بـه باورهـای دیگـر از شـأن      در نظریه. کنند  دریافت می 
بـا هـر    (هـا     ممتازی همچون باورهای پایه برخوردار نیست، ولی این سـازگاری بـین باورهـا و گـزاره                

 . ها است ی توجیه برای آن کننده است که فراهم) تعبیری که از سازگاری صورت گیرد
ی که در این نوشتار به طرح و بررسی آن خواهیم پرداخت، برای توجیه باورهـا بـه روابـط                      نظریه

کننده   های شناختی فاعل شناسا هستند که نقشی تعیین         شود، بلکه این دستگاه     ای متوسلّ نمی    گزاره  بین
عنـوان موجـودی   در این برداشت از توجیه، فاعل شناسا به . در فراهم نمودن توجیه برای باورها دارند 

هـای ادراکـی خـود بـه          ی دسـتگاه    شناختی است که در یک تعامل حسّی با محـیط، بـه وسـیله               زیست
های ادراکی است که شأن معرفتـی و تـوجیهی            پردازد و خواص این دستگاه      آوری اطلاعات می    جمع

فوق از توجیه، ای است که با برداشت  گرایی، نظریه این نظریه با نام وثاقت. کند باورها را مشخص می
گرایی مورد توجـه فیلسـوفان بسـیاری نظیـر ویلیـام              ی وثاقت   نظریه. پردازد  به تحلیل مفهوم توجیه می    

) Dretske, 1981(، فِـرِد درتسـکی   )Swain, 1979(، مارشـال سـوئین   )Alston, 1979(آلستون 
فیلسـوف   )8(دمنگرایانـه متعلـق بـه آلـوین گل ـ          ی توجیه وثاقت    ترین نظریه    قرار گرفته و معروف    …و

 . آمریکایی است که به طرح و بررسی آن خواهیم پرداخت
 

ی ماهیـت توجیـه،    ی مهـم دربـاره   ی توجیه گلـدمن، ذکـر چنـد نکتـه     قبل از ورود به بحث نظریه  
مقول به تشکیک یا (اولین نکته که باید در مفهوم توجیه به آن توجه داشت، مشکِّک             . ضروری است 

اگرچه در یک وضعیت معرفتی، عموماً از موجهّ بـودن یـک بـاور              .   است  بودن مفهوم توجیه  ) مدرّج
چـه   گـوییم، ولـی آن   به عنوان مفهومی مطلـق سـخن مـی    ) ها  و موجهّ نبودن آن   (در مقابل سایر باورها     

توجیـه مطلـق در مـورد یـک         .  بودن در مقابل سایر باورها است      تر  موجهّشود،    واقعاً از آن صحبت می    
ت درستی آن است و جز در مـواردی خـاص، اثبـات درسـتی باورهـا تقریبـاً محـال                باور، به معنی اثبا   

دومین نکته در مـورد مفهـوم       . بریم  جا لفظاً مفهوم مطلق را به کار می         ولی به هر حال، ما در این      . است
تـر بـودن یـک     سخن از موجهّ. توجیه، آن است که توجیه، اساساً یک مفهوم ارزشی ـ دستوری است 
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 این باور بایدابل سایر باورها، به این معنی است که این باور، دارای ارزش معرفتی است و       باور، در مق  
را در مقابل سایر باورها احراز نمود؛ و موجهّ نبودن یک باور، به این معنی است که بـاور مـورد نظـر،     

تار، هـر جـا از   که در این نوش ی سوم این  و نکته .  آن را احراز نمود    نبایددارای ارزش معرفتی نیست و      
اسـت و نـه توجیـه عملـی؛ بـاارزش بـودن باورهـای              )9(گوییم، منظور، توجیه معرفتی     توجیه سخن می  

 .ها است ها نیست، بلکه در ارزش معرفتی آن موجهّ، در منفعت عملی آن
 

 در باب توجیه ی گلدمن گرایانه  وثاقتی نظریه. 2
 xی    شد که در ایـن صـورت، بـاور او بـه گـزاره              یک باور پایه با    xی    فرض کنید باور حامد به گزاره     

y)(x اسـت  y مسـتلزم    x فرض کنید کـه      ،همچنین. خودموجهّ است   ولـی ایـن اسـتلزام، چنـان         ،→
حامـد در  . تواند اعتبار آن را نشان دهـد  راحتی نمی دان مجرّب هم به پیچیده است که حتی یک منطق    

که از یک مدعی علم منطق شنیده اسـت کـه    تنها به صِرف این ی منطق، یک مبتدی است، ولی         زمینه
 yآیا در این صورت، بـاور حامـد بـه           . کند   باور می  xی     را به عنوان نتیجه    yآن استدلال، معتبر است،     

توجه کنید که استدلال مذکور، واقعاً معتبـر اسـت، ولـی حاضـر نیسـتیم بـه       ! موجهّ است؟ مطمئناً خیر  
ممکن .  را موجهّ بدانیم   y باور دارد، باور او به       xکه حامد به طور موجهّی به        صِرف این واقعیت و این    

یافت، یا به بیان دیگـر،        ای در می    است پاسخ دهید که اگر حامد، اعتبار آن استدلال را به نحو شایسته            
ه نظـر   اما آیا ب  . توانست موجهّ باشد     می y است، باور او به      y مستلزم   xکرد که     به طور موجهّی باور می    

 را باور دارد و به طور موجهّی بـاور دارد          xشما حتی با فرض این دو مقدمه که حامد به طور موجهی             
 بـاور پیـدا کـرده    yبـه  ) به این دو مقدمـه (توانسته از راه کاملاً غیرمربوطی         است، نمی  y مستلزم   xکه  

 را  yدر ذهن او زنده شـود و        ی یکی از دوستانش       باشد؟ مثلاً با دریافتن این دو مقدمه، ناگهان خاطره        
شاید این وضعیت را موردی نادر و دور از ذهن تلقی کنیـد             . به صِرف گواهی آن دوست، باور نماید      

و شاید با إعمال شرایط جدید بتوان مانع از این امر شد، اما صِـرف وجـود ایـن امکـان، مـا را متوجـه                    
تر کردنِ آن شـرایط بـرای توجیـه           ه تنگ به جای پرداختن به روابط منطقی و هرچ       : سازد  ای می   مسأله

در حالت اول، استدلال مذکور واقعاً معتبر است، ولی از      . باورها، باید به علل ایجاد باورها توجه کنیم       
، )یعنـی گـواهی فـرد غیـرمطمئن در منطـق          (، علـت ناسـالمی اسـت        yجا که علت بـاور حامـد بـه            آن
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 حالت دوم نیز اگرچه حامد به نحو موجهّی به اعتبار آن        در.  را موجهّ بدانیم   yتوانیم باور حامد به       نمی
 امری غیر از باور به اعتبار ایـن اسـتدلال و مقـدمات آن    yاستدلال باور دارد، ولی علت باور حامد به        

یـک  ) یا نبـودن  (توانیم از موجهّ بودن       ورزد که زمانی می       گلدمن با تأکید بر این امر، اصرار می       . است
). Goldman, 1992a, 8(آن را مشـخص کنـیم   ) یا حفظ(ه بتوانیم علل ایجاد باور سخن بگوییم ک

. توانند شأن توجیهی برای یک باور فراهم آورند         اکنون، سؤال اساسی این است که چه نوع عللی می         
معرفی مـواردی  . های ناسالم برای تولید باور را ملاحظه کردیم در مورد حامد، یک نمونه از مکانیسم   

هـا را     هـا و فراینـدهای تولیـد بـاور ناسـالم کـه باورهـای تولیدشـده توسـط آن                      مکانیسـم  دیگر از این  
فراینـدهایی ماننـد    : توانیم موجهّ بدانیم، دید بهتری نسبت به پاسخ این سؤال به دست خواهـد داد                نمی

 .)14(و حدس  ،)13(تعمیم عجولانه  ،)12(وابستگی عاطفی به موضوع    ،)11(استدلال مبهم  ،)10(آرزواندیشی
کننـد و بنـابراین، ویژگـی      وجه کنید که این فرایندها در اغلب مـوارد، باورهـایی کـاذب تولیـد مـی                ت

در اغلب مواقـع، تمایـل   ها دانست، یعنی  آناعتماد بودن  غیرقابلتوان  مشترک این نوع فرایندها را می   
 و شایسـته بـرای      توان از جمله فراینـدهای سـالم        چه نوع فرایندهایی را می    . به تولید باور کاذب دارند    

 ،)15(معمـولی تولید باور موجهّ دانست؟ به طور شهودی، ما باورهای تولیدشـده توسـط ادراک حسّـی            
. دانـیم   را جـزء باورهـای موجّـه مـی         )17(نگری  و درون  )16(، استدلال خوب  )ی روشن   یا خاطره (حافظه  

اقع باور صادق تولیـد  در اغلب موهاست، یعنی  آناعتماد بودن     قابلویژگی مشترک این نوع فرایندها      
بنابراین، از نظر گلدمن شأن توجیهی یک بـاور، تـابعی از اعتمادپـذیری یـا اعتمادناپـذیری                  . کنند  می

 ). Goldman, 1992a, 9(ی آن باور است  شناختی تولیدکننده) فرایندهای(فرایند 
و کننــده  ی رأی گلــدمن در بــاب شــأن تــوجیهی یــک بــاور، انــدکی شــوکه  شــاید بیــان یکبــاره

. تری با آن احساس کنـیم  تر این نظریه، همدلی بیش کنیم با توصیف بیش برانگیز باشد؛ سعی می  شکَ
از . اولین نکته در مورد این نظریه، سازگاری آن با خصوصـیت مشـکِّک بـودن مفهـوم توجیـه اسـت                    

املاً جا که شأن توجیهی یک باور، تابعی از اعتمادپذیری فرایندهای شـناختی مولّـد آن اسـت، ک ـ                   آن
ی موجهّ بودن یک بـاور را تـابعی از اعتمادپـذیری فراینـدهای مولّـد آن                   طبیعی خواهد بود که درجه    

تواند در مورد یک فرایند واحد هم بررسـی شـود؛ بـرای مثـال،      ی اعتمادپذیری می    البته درجه . بدانیم
 Sفـرض کنیـد   . دباورهای محصول فرایند دیدن، از جمله فرایندهای ادراک حسّی، را در نظر بگیری ـ  
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ارزیابی ما از میزان موجهّ بـودن ایـن بـاور، بـر             . »اکنون یک بُز کوهی دیده است       هم«کند که     باور می 
ی بسیار دور نسبت به  گیرد که آیا او این باور را با یک دید اجمالی و از فاصله           این اساس صورت می   

 دید تفصیلی به این بـاور رسـیده         ی نسبتاً نزدیک و با یک       شیء به دست آورده است یا از یک فاصله        
تر از باور حالت اول اسـت، زیـرا باورهـایی             واضح است که باور شخص در حالت دوم، موجهّ        . است

ی بسیار دوری قـرار       که شیء مورد نظر در فاصله       گیرند یا این    که از طریق یک دید اجمالی شکل می       
تـر بـه شـیء شـکل         ای نزدیـک    فاصـله دارد، نسبت به باورهایی که با یک دید خوب و تفصـیلی و از               

بـه بیـان دیگـر، فراینـد دیـداری در حالـت دوم،            . تری بـه کـاذب بـودن دارنـد          گیرند، تمایل بیش    می
تـوان در مـورد باورهـایی کـه محصـول فراینـد               همین مسـأله را مـی     . اعتمادتر از حالت اول است      قابل

 . ند نیز مشاهده نموداعتماد هست حافظه، استدلال، استنتاج و سایر فرایندهای قابل
شـود، یـک      طور که در مثـال فـوق ملاحظـه مـی            اما با توجه به اعتمادپذیری نسبی فرایندها، همان       

اعتماد باشد تا بتوان باورهای خروجی آن را به عنـوان بـاور موجّـه                 فرایند شناختی باید چه اندازه قابل     
هـای    هم توجـه نمـاییم کـه در برداشـت         ی م   در نظر گرفت؟ برای پاسخ به این سؤال، باید به این نکته           

که از وجود شواهد کافی برای موجهّ بودن باورها سخن به میان              گرایانه از توجیه نیز، زمانی      غیروثاقت
چه بسـا در یـک حالـت، تعـداد شـواهد            . کنیم  گاه به طور دقیق، شواهد را مشخص نمی         آید، هیچ   می

ی آن باور باشد و در حـالتی دیگـر، تعـداد              نندهک  بسیار اندکی برای یک باور، به نحو شهودی توجیه        
کـه    از نظر گلدمن، این مسأله اساساً به ماهیّت توجیه بسـتگی دارد و ایـن              . شواهد باید بسیار زیاد باشد    

بنابراین، از نظر گلدمن، نه ). Goldman, 1992a, 10(است  )18(توجیه، از نظر درجه، مفهومی مبهم
باید توجـه داشـت کـه اعتمادپـذیری         . ل فوق، پاسخ دقیقی ارائه داد     توان برای سؤا    لازم است و نه می    

توان به عنوان معیاری مناسب در نظر گرفت، زیرا این پیامـد ناخواسـته را در           کامل یک فرایند را نمی    
که اساسـاً توجیـه، مسـتلزم     توانند موجهّ باشند؛ در حالی    پی خواهد داشت که فقط باورهای صادق می       

بنـابراین، فراینـدهایی کـه گـاهی بـاور کـاذب       . تواند کاذب باشد  ور موجهّ، می  صدق نیست و یک با    
 . توانند در مجموعه فرایندهای شایسته برای تولید باور موجهّ قرار گیرند کنند، می تولید می
ی رأی گلدمن در باب شأن توجیهی یک باور بایـد مـورد توجـه قـرار                   ی دیگری که درباره     نکته

اعتمـاد، فراینـدهایی    از نظر گلدمن، فراینـدهای قابـل  . اعتماد است  رایندهای قابل گیرد، تعریف او از ف    
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تواند به موارد     ، هم می  »تمایل«ی    در این تعریف، واژه   . به تولید باور صادق دارند     )19(تمایلهستند که   
برای یک فرایند مشـاهده شـده اسـت، اشـاره نمایـد و هـم                 )20(های واقعی   اعتمادپذیری که در حالت   

در . تصوری که هنوز رخ نداده اسـت ـ ارجـاع دهـد     های قابل ـ حالت )21(های مقدّر تواند به حالت می
هـای واقعـی، در تولیـد بـاور           تواند به فرایندی اطلاق شـود کـه در حالـت            اعتماد می   واقع، فرایند قابل  

تصـور را   هـای ممکـن قابـل    صادق، دارای نرخ بالایی باشد و یا قابلیت تولید بـاور صـادق، در حالـت      
ها را باید میزان سنجش اعتمادپـذیری یـک فراینـد بـرای               یک از این حالت     اکنون، کدام . داشته باشد 

 ,Goldman(تولید باور موجهّ قرار داد؟ گلدمن اعتقاد دارد که توجیه در این مفهوم نیز مبهم اسـت  

1992a, 10 .(یم، به طـور معمـول،   گوی که از اعتمادپذیری یک فرایند سخن می از دیدگاه او، زمانی
هـای   ما انتظار داریم که در حالـت . شویم  ها قائل نمی    هر دو حالت را در نظر داریم و تمایزی میان آن          

 .شده یکسان باشد های مشاهده تصور، فراوانی تولید باور صادق با حالت قابل )22(ی گرایانه واقع
 

 :  بیان کنیمی توجیه گلدمن را به طور صریح اکنون، زمان آن است که نظریه
) ای از فراینـدهای  یا مجموعـه ( توسط یک فرایند    t در زمان    Pی     به گزاره  Sاگر باور   ) 1(

 . موجهّ استt در زمان P به Sشده باشد، باور ) یا حفظ(اعتماد، ایجاد  شناختیِ قابل
 ایم و سرانجام، مـلاک خـوبی بـرای بـاور موجّـه      رسد که در موقعیت خوبی قرار گرفته  به نظر می  

چـه ملاحظـه شـد،        چنـان . گیری عجله نکنیم و اندکی تأمل نماییم        اما بهتر است در این نتیجه     . ایم  یافته
، فرایندی است که غالباً تمایـل  پذیریاعتماد اعتمادپذیری یک فرایند، به این صورت تعریف شد که  

نی اعتمادپذیرنـد کـه غالبـاً     بنابراین، فرایند استنتاج یا فرایند حافظه نیـز زمـا         . به تولید باور صادق دارد    
 بـرای اعتمادپـذیری ایـن فراینـدها شـرطی بسـیار قـوی و                ،امـا ایـن شـرط     . باور صادق تولیـد نماینـد     

توان در صورتی که مقدمّات استدلال، کاذب باشند، از فرایند استنتاج یا              حدّاکثری است؛ چگونه می   
توان توقع داشت که باور       حافظه نیز نمی  استدلال، انتظار تولید باور صادق داشت؟ همچنین، از فرایند          

، در حالی که باور اصلی که در        )یا در واقع، باورهای صادق پیشین را حفظ نماید        (صادق تولید نماید    
 .ابتدا به حافظه سپرده شده، کاذب بوده است
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 ,Goldman(کنـد   اسـتفاده مـی  » اعتمادپذیری شـرطی «گلدمن برای چنین فرایندهایی از مفهوم 

1992a, 13 (اعتماد است هرگاه قسـمت اعظـم باورهـای     یک فرایند شناختی، به طور مشروط، قابل
. که باورهای ورودی بـه آن صـادق باشـند           خروجی از این فرایند، باورهای صادقی باشند به شرط آن         

بـه  فرایندهای مستقل از بـاور و فراینـدهای وابسـته      : بنابراین، باید بین دو نوع فرایند، تمایز قائل شویم        
چـه بـه عنـوان ورودی بـه ایـن       در واقع، فرایندهای مسـتقل از بـاور، فراینـدهایی هسـتند کـه آن      . باور

تـوان بــه فراینــد   ی ایـن فراینــدها مــی  شـود، یــک بــاور مشـخص نیســت؛ از جملــه   فراینـدها وارد مــی 
 . نگری و شاید فرایندهای ادراک حسّی اشاره کرد درون

 :نماییم) 1( را جایگزین اصل توانیم دو اصل زیر در این صورت، می
)A2 (   اگر باورS   به P    در زمان t محصول یک فرایند مستقل از باور )به طور غیرمشروط (

 .  موجهّ استt در زمان P به Sگاه باور  اعتماد باشد، آن قابل
)B2 (   هرگاه باورS   به P    در زمان t         توسط یک فرایند وابسته به بـاور )     بـه طـور مشـروط (

ایجاد شود، و اگر باورهای ورودی به این فرایند که برای سـاختن بـاور         اعتماد    قابل
 t در زمـان     P بـه    S موجّـه باشـند، بـاور        tشوند، خـود در زمـان         مذکور استفاده می  

 . موجهّ است
 P بـه    Sی گلـدمن، بـاور        توان ملاحظه نمود کـه بـر اسـاس نظریـه            با مروری بر دو اصل فوق، می      

اعتماد یا    ی فرایندی مطلقاً قابل     باشد؛ یعنی دارای پیشینه    )23(ساخت  درستموجهّ است، اگر و تنها اگر       
از این رو، بنا بر این نظریه، شأن توجیهی یک بـاور، وابسـته بـه ایـن              . اعتماد باشد   به طور مشروط قابل   

ی تـاریخی آن، محصـول فراینـدهای          است که آیا اصل و نسَب این بـاور، یـا بـه بیـان دیگـر، پیشـینه                  
نامـد    می )24(گرایی تاریخی   ی خود را وثاقت     بر این اساس، گلدمن نظریه    . اند یا خیر    مادی بوده اعت  قابل

)Goldman, 1992a, 13 .(ذکر در مورد این نظریه، موفقیـت ایـن نظریـه     یکی دیگر از نکات قابل
اگر مفهـوم شـناخت را بـه        .  در مورد کودکان و حیوانات و خصوصاً حیوانات است         شناختدر تبیین   

گرایانه از توجیه، در صورت صادق بودن یـک بـاور،             ور صادق موجهّ تحلیل نماییم، با تعبیر وثاقت       با
سـاخت بـودن      و نه باور یا حتی باور مـوجهّی نسـبت بـه درسـت             (ساخت بودن آن باور       صِرف درست 

. شود که کودکان و حیوانات را در شناخت خود نسـبت بـه محیطشـان محُِـق بـدانیم                  ، موجب می  )آن
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، احتمـالاً از    )ها ارائه شد    جا از آن    حدّاقل با تعابیری که در این     (های مبناگرایی و سازگارگرایی       هنظری
هـای منطقـی      آیند؛ زیرا حیوانات، هیچ مفهومی از منطق و احتمالاً استنتاج           ی چنین کاری برنمی     عهده

هـا،    سبت به دیگـر نظریـه     بنابراین، شاید بتوان گفت که یکی از امتیازات این نظریه ن          . نزد خود ندارند  
 . تبیین شناخت در کودکان و حیوانات است

 
 یک تجدید نظر. 1ـ2

بینـایی او  . دیـدگی شـده اسـت       ی صورت دچار آسـیب      ی رانندگی، از ناحیه     احمد در اثر یک سانحه    
ی  دهـد کـه قـوه    آسیب ندیده است، ولی پزشک معالج با تشخیص پزشکی اشـتباه، بـه او اطـلاع مـی               

کنـد، تصـاویر      کند و تصاویری که او از محیط اطراف خـود دریافـت مـی               ست عمل نمی  بینایی او در  
ی بینـایی     همچنـان بـه قـوه     ) بدون هیچ دلیلی  (احمد بر خلاف شهادت پزشک معالج،       . درستی نیستند 

شـود، اصـرار    خود اعتماد دارد و به اکتساب باورهایی که از طریـق فراینـد دیـداری در او ایجـاد مـی       
تـوان گفـت      اعتمادی است، ولی آیـا مـی        این حالت، فرایند دیداری او واقعاً  فرایند قابل        در  . ورزد  می

ی پزشـکان اعتمـاد داریـم و          گونه باورهای احمد، باورهای موجهّی هستند؟ ما معمولاً به گفته           که این 
جـا کـه احمـد دلیـل محکمـی            گیـریم و از آن      ها را به عنوان شاهدی محکم در نظر مـی           تشخیص آن 

کـرد و بنـابراین،       ی بینـایی خـود اعتمـاد مـی          ی پزشک معالج نـدارد، او نبایـد بـه قـوه             ف گفته برخلا
ایـم، چـون      ای که تا کنـون پـرورده        این در حالی است که بنا بر نظریه       . اند  باورهای دیداری او ناموجهّ   

 ـ      )اعتماد است   یا قابل (بینایی احمد واقعاً سالم است       از ایـن   . ه بـدانیم  ، باید باورهای دیداری او را موجّ
 .مان کاملاً ضروری است رسد که تجدید نظری اساسی برای اصلاح نظریه رو، به نظر می

ی گلدمن، لازم است مثال فـوق را بـه دقـت              برای به دست آوردن تجدید نظری مناسب از نظریه        
کـه   ینای ـ شهادت پزشک معالج ـ در دست دارد مبنی بر ا   احمد شاهد قوی. مورد بررسی قرار دهیم

بینایی او آسیب دیده است و باورهای دیداری او عموماً کاذب هستند؛ ولـی او ایـن شـاهد را نادیـده                
بایسـت عملیـات اکتسـاب        گیرد؛ در صورتی که احمد بخواهـد از ایـن شـاهد اسـتفاده کنـد، مـی                   می

د ی صـحیح از شـواه       در ایـن حالـت، از نظـر گلـدمن، اسـتفاده           . باورهای دیـداری را متوقـف نمایـد       
). Goldman, 1992a, 14(اعتماد باشـد   قابل) به طور مشروط(تواند مورد خاصی از یک فرایند  می
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اعتمـاد   توان در مورد احمد گفت، این است که او در استفاده از یک فراینـد قابـل                  چه می   بنابراین، آن 
ا استفاده از این   کرده، با شکست مواجه شده است؛ اگر چه او ب           بایست استفاده می    توانسته و می    که می 

دهـد کـه از       گذارد، ولی در واقع او کاری را انجام مـی           ای از باورهای صادق را کنار می        فرایند، دسته 
ی قبلی باید تغییری بـه ایـن صـورت            بنابراین، در نظریه  . نظر معرفتی، ضروری است و باید انجام دهد       

پـذیری فراینـدهایی اسـت کـه بالفعـل          انجام دهیم که شأن توجیهی یک باور، نه تنها تـابعی از اعتماد            
بایسـت مـورد اسـتفاده      توانسـته و مـی      اند، بلکه همچنین به فرایندهایی که می        مورد استفاده قرار گرفته   

ی گلـدمن     ای بـرای نظریـه      توان پیشنهاد زیر را به عنوان اصلاحیه        پس می . قرار گیرند نیز وابسته است    
 :در نظر گرفت

اعتمـادی    شناختی قابـل  ) فرایندهای( توسط فرایند    t در زمان    Pی     به گزاره  Sاگر باور   ) 3(
اعتمــاد یــا بــه طــور مشــروط  تولیــد شــده باشــد و هــیچ فراینــد شــناختی مطلقــاً قابــل 

 نباشـد کـه اگـر آن فراینـد، همـراه بـا سـایر فراینـدهای                  sاعتمـادی در دسـترس        قابل
 بـاور   t را در زمـان      P را وادار کنـد کـه        sبرداری قرار گیـرد،       شده، مورد بهره    استفاده

 ,Goldman, 1992a ()25( موجهّ استt در زمان P به Sنکند، در این صورت، باور 

14.( 
شناسی   ایم، دلیل محق ندانستن ادعای کیهان       چه تا کنون گفته     ای از آن    جا دارد که به عنوان نتیجه     

یگران را به عنـوان فراینـد   اگر مخالفت کردن با عقاید د. را که در مقدمه از آن یاد کردیم، بیان کنیم    
خواهیم بگوییم که استفاده از این روش در اکثـر            یا روشی برای تولید باور ملاحظه کنیم، مطمئناً نمی        

اعتمـادی نیسـت و       بنـابراین، ایـن روش، روش قابـل       . شـود   مواقع، منجر به تولید باورهای صـادق مـی        
شناس مذکور در بـاور خـود    ، کیهاندر این صورت. باورهای محصول این روش، موجهّ نخواهند بود  

کـه صـادق اسـت، موجّـه نیسـت و آن بـاور،        ، با وجـود ایـن   »زمین، مرکز عالَم نیست   «که    مبنی بر این  
 . شود  محسوب نمیشناخت
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 گرایی ی وثاقت های نظریه ویژگی. 3
. کنـیم  گرایـی را ذکـر مـی    ی وثاقـت  ترین خصوصیات نظریه در این بخش از نوشتار، به اختصار، مهم      

 )27(ی گرایانـه  و بـرون  )26(گرایانـه  مسلماً تشریح هر یک از این خصوصیات که شامل خـواص طبیعـت          
های مبناگرایی و سازگارگرایی است، مجـالی جـدا           گرایی و ارتباط نسبی آن با نظریه        ی وثاقت   نظریه
هـا را   توان این ویژگیایم، ب رسد با آشنایی که تا کنون با این نظریه پیدا کرده         طلبد، ولی به نظر می      می

 :ذکر نمود
 
 گرایانه شناسی طبیعت گرایی و معرفت وثاقت. 1ـ3

خصوصـیاتی کـه    . شود  گرایانه ملاحظه می    شناسی طبیعت   گرایی، اغلب به عنوان نوعی معرفت       وثاقت
دهـد، سـه عامـل مهـم در ایـن نظریـه اسـت                 گرایانه جلـوه مـی      ای طبیعت   این نظریه را به عنوان نظریه     

)Goldman, 1998 .(را بـه خواصـی   » موجهّ بودن«که این نظریه مفهومی دستوری مانند  نخست آن
 Sگرایـی، بـاور       ی وثاقت   چه ملاحظه کردیم، بنا بر نظریه       چنان. دهد  می )28(غیرمعرفتی و طبیعی تقلیل   

در ایـن   . اعتمـاد باشـد      موجهّ است اگر و تنها اگـر معلـول یـک فراینـد شـناختی قابـل                 t در زمان    Pبه  
فراینـدهای  (شـناختی     صورت، موجهّ بودن به سـه نـوع خاصـیت کـاملاً طبیعـی، یعنـی خـواص روان                  

کـه فراینـدهای شـناختی و علیّّـت،           البتـه در مـورد ایـن      . یابد  و روابط علّی و صدق تقلیل می      ) شناختی
 مفاهیمی غیردستوری هستند، احتمالاً یک توافق عام وجود دارد، ولی در مورد صدق، چنین تـوافقی               

صدق از جملـه مفـاهیم معرفتـی اسـت و بایـد خـود، در                 )29(به اعتقاد افرادی نظیر پاتنَم    . برقرار نیست 
ولـی گلـدمن در دفـاع از یـک     ). Putnam, 1963(قالـب مفـاهیمی همچـون توجیـه تعریـف شـود       

برداشت رئالیستی از صدق، معتقد است که صدق، مفهـومی غیرمعرفتـی اسـت و نبایـد بـا توسـل بـه                       
گرایی در توصیف فاعل شناسا  که وثاقت دوم این). Goldman, 1986(عرفتی تعریف شود مفاهیم م

شناختی، و تفسیر دستاوردهای معرفتی به        به عنوان موجودی طبیعی، یعنی موجودی فیزیکی یا زیست        
هـا و     مکانیسـم . گرایانـه اسـت     های این موجود طبیعی نیـز طبیعـت         عنوان تولیدات فرایندها و مکانیسم    

ای از    هسـتند کـه مجموعـه      )30(ندهای شناختی، بـه عنـوان ابزارهـایی همچـون عملگرهـای تـابعی             فرای
نگارنـد    ها، یعنی باورهـا مـی       یا غیرعقیدتی را به خروجی     )31(های عقیدتی   ها، مشتمل بر حالت     ورودی
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)Goldman, 1992a, 11 .(گرایانه،  ی طبیعت گرایی به عنوان یک نظریه ویژگی سوم نظریه وثاقت
ی   از نظر گلدمن، این وظیفـه     . شناختی معین است    های معرفت   ل به علوم تجربی برای انجام وظیفه      توس

دسترس برای فاعل شناسا را مشـخص سـازند     است که اولاً عملگرهای شناختی قابل      )32(علوم شناختی 
عـادی،  بـه اعتقـاد او البتـه اشـخاص     ). Goldman, 1998(ها را تعیین نمایند  و ثانیاً اعتمادپذیری آن

هـا    یک مفهوم شهودی و تقریبی از فرایندهای شناختی در اختیار دارند؛ زیرا در غیر این صورت، آن                
توانند اطلاعـات     توانند باورهای موجهّ را از باورهای ناموجهّ متمایز سازند؛ ولی علوم شناختی می              نمی

 . تری راجع به فرایندهای تشکیل باور ارائه دهند مهم و توضیحات بیش
 
 گرایی معرفتی گرایی و برون وثاقت. 2ـ3

و  )33(گـرا  هـای درون  هـا بـه نظریـه    هـای توجیـه، تقسـیم آن    های متأخر در مـورد نظریـه     از جمله بحث  
سازد، پاسخ    ی توجیه را مشخص می      گرایی یک نظریه    گرایی یا برون    چه که درون    آن. گرا است   برون

 موجّـه باشـیم،   t در زمـان  Pی   در باور بـه گـزاره  که آیا برای آن: مثبت یا منفی به این سؤال است که      
ی توجیه مـا      کننده   بدانیم که موجهّیم؟ یا به بیان دیگر، آیا عوامل و واقعیاتی که فراهم             tباید در زمان    

 پاسـخ مثبـت بـه ایـن سـؤال،          )34(دسـترس باشـند؟      قابل t هستند، باید در زمان      t در زمان    Pی    به گزاره 
گرایـی   یی معرفتی است و پاسخ منفی بـه آن، همراهـی بـا رهیافـت بـرون     گرا پیروی از رهیافت درون   

 . معرفتی است
ها به عنوان موجودات متفکر، از نظر معرفتـی، موظّفنـد             شود که نوع انسان     اغلبت، چنین فرض می   

 در ایـن صـورت، روشـن        )35(.که باورهای موجهّ را احراز کنند و از باورهای غیرموجهّ پرهیـز نماینـد             
که فردی از تکلیف معرفتی خود، عدول نکند، باید بداند، یا توانایی دانسـتن آن را                  رای آن است که ب  

 tخواهـد در زمـان        بنـابراین، اگـر او مـی      . اش نیازمند چـه عـواملی اسـت         داشته باشد، که انجام وظیفه    
وی را در   باورهای موجهّ را گزینش و از باورهای غیرموجهّ اجتناب نماید، باید عوامل و واقعیاتی که                

شـناخت یـا       برای او قابل   tسازند، عواملی باشند که در زمان         می) یا ناموجهّ (باور به یک گزاره، موجهّ      
برای مثال، از نظر اخلاقی، شخص، زمانی در خصوص انجام فعلی مسؤول است             . (دسترس باشند   قابل

دانیم و او را بـرای        نمیما یک دیوانه را مسؤول کارهایش       . که امکانات آن فعل، در دسترس او باشد       



 1382 پاییز و زمستان، 2ی   شماره ،    

 

86

کنیم، زیرا عوامل و امکانات انجام ندادن آن افعـال را در دسـترس او                 انجام برخی کارها شماتت نمی    
 موجهّ باشد، باید    tکه شخص، در زمان       گرایان، برای آن    در این صورت، مطابق نظر درون     ). دانیم  نمی

، بـه عوامـل دخیـل در توجیـه باورهـای            در محتویات ذهنی خود    )36(نگری و تأمل    بتواند با یک درون   
از جملـه   . شـود   ی فوق حاصل می     گرایی معرفتی، به طور ساده، از انکار ایده         برون. خویش دست یابد  

چه بـه طـور خـاص ایـن           آن. گرایی است   ی وثاقت   گرایانه، نظریه   های توجیه برون    ترین نظریه   شاخص
 ـ    گرایـی متمـایز مـی       نظریه را از رهیافـت درون      در تعریـف فراینـد     (» صـدق «ل بـه مفهـوم      سـازد، توسّ

گذشـته از   . ، به عنوان مفهومی است که دریافت آن، مستلزم رجوع به عالَم خـارج اسـت               )اعتماد  قابل
هرگـاه شـاهدی    (ساخت بودن یک بـاور        چه ملاحظه شد، مطابق این نظریه، صِرف درست         این، چنان 

تواننـد   کودکـان و حیوانـات نیـز مـی    . کنـد  ، برای موجهّ بودن آن کفایت می )علیه این وضعیت نباشد   
اعتمـاد بـودن      راجـع بـه قابـل     ) ییا حتـی بـاور     ( موجهّی که باور   های موجهّ باشند بدون آن    دارای باور 

 :به اعتقاد گلدمن. فرایندهای مولّد باورهای خود داشته باشند
 

ها نـدارد      به آن  »یا  دسترسی ویژه «ی فاعل شناسا وجود دارد که وی          های بسیاری درباره    واقعیت «
. گیـرم   ها در نظر مـی      شأن توجیهی باورهای او را نیز به عنوان یکی از این واقعیت           ) گلدمن(و من   

البته این بـه آن معنـی نیسـت کـه فاعـل شناسـا الزامـاً، بـرای همیشـه، از شـأن تـوجیهی باورهـای                      
اور صـادقی در مـورد   بلکه فقط انکار آن است که او الزاماً معرفت یا ب ـ   . اطلاع است   اش بی   کنونی

کـه بدانـد کـه     اگر فردی بتواند بدانـد بـدون آن  . تواند به دست آورد آن شأن توجیهی دارد یا می  
یـا  (که بداند آن باور، موجّه اسـت          تواند باور موجّهی داشته باشد بدون آن        داند، بنابراین او می     می

 ). Goldman, 1992a, 14 ()37()به طور موجّهی باور کند که آن باور، موجّه است
 

های مشخصی کـه فاعـل شناسـا دارای بـاوری موجّـه اسـت، ولـی                   از نظر گلدمن، از جمله حالت     
 آن باور، موجهّ است، حالتی است که شواهد اصلی لازم برای توجیه آن باور در اثر گذشت          داند  نمی

 بـازخوانی آن   انـد، ولـی در زمـان        این شواهد، برای توجیه آن باور، ضـروری       . اند  زمان، فراموش شده  
دانـیم، زیـرا      گونه باورها را موجهّ مـی       با این حال، ما این    . پذیر نیستند   اند و دسترس    باور، فراموش شده  

 )38(.در غیر این صورت، باید بسیاری از باورهای خود را ناموجهّ بدانیم
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 گرایی و مبناگرایی و سازگارگرایی ارتباط میان وثاقت. 3ـ3
ای رقیـب در مقابـل        گرایی اغلـب بـه عنـوان نظریـه           نیز اشاره شد، وثاقت    چه در بخش اول مقاله      چنان
گرایـی بـه    ی وثاقـت  اما به اعتقاد گلدمن، نظریه. شود های مبناگرایی و سازگارگرایی مطرح می  نظریه

 ,Goldman(ی مبناگرایی و سـازگارگرایی باشـد    ی دو نظریه تواند مکملّ و در بر دارنده نحوی می

1992b .( ای از باورها به عنـوان باورهـای پایـه وجـود دارنـد کـه                  ی مبناگرایی، دسته    س نظریه بر اسا
گرایـی، موجّـه بـودن        وثاقـت . کننـد   خودموجهّ بوده و توجیه خود را از باورهای دیگـر اسـتنتاج نمـی             

تواند به این صورت توضیح دهد که باورهای پایـه، باورهـایی هسـتند کـه توسـط             باورهای پایه را می   
ی سـازگارگرایی،     نظریـه . انـد   اعتماد تولید شـده     به طور غیرمشروط قابل   ) غیراستنتاجی یا (ای  فراینده
شود و فقـط منسـجم بـودن و سیسـتماتیک بـودن               ای برای بعضی باورها قائل نمی       گونه شأن ویژه    هیچ

 گرایـی، موجّـه بـودن باورهـا را          در این حالـت نیـز، وثاقـت       . شود  ها می   باورها موجب موجهّ بودن آن    
تـر باشـد، آن    تواند به این صورت توضیح دهد که هـر چـه روش تولیـد یـک بـاور، سیسـتماتیک           می

 . تر خواهد بود اعتمادتر بوده و باور حاصل، موجهّ  روش، قابل
 
 گرایی ی وثاقت معضلات متعارف نظریه. 4
قریبـاً هـیچ    امـا ت  . گرایـی گلـدمن بـود       ی وثاقـت    ایم، در توضـیح و تفسـیر نظریـه          چه تا کنون گفته     آن

بـر ایـن قاعـده،    . ی دیگـر در امـان مانـده باشـد      یابید که از گزنـد نقـد فلاسـفه          ی فلسفی را نمی     نظریه
اسـت کـه     )40(»ی کلیّّـت    مسـأله «و   )39(»ی دامنـه    مسأله«های    ی گلدمن نیز دارای دو معضل به نام         نظریه

در . این دو مسـأله داشـته اسـت       ی کوتاهی به      اش، اشاره   ی توجیه   گلدمن خود در  اولین بیان از نظریه       
هـا از زبـان    تـر آن  ی کلیّّـت و بیـان صـریح    ی دامنـه و مسـأله   این بخش از نوشتار، ضمن تشریح مسأله    

 . های گلدمن را نیز ملاحظه خواهیم کرد پاسخ ،)42(و ریچارد فِلدمن )41(ریچارد فولی
 
 ی دامنه مسأله. 1ـ4

اعتمـاد باشـد و فراینـد         حصـول فراینـدی قابـل     ی گلـدمن، بـاوری موجّـه اسـت کـه م             بر اساس نظریه  
. ــ نـرخ تولیـد باورهـای صـادق ـ بـالایی داشـته باشـد          )43(که نسبت صدقِ اعتماد، فرایندی است قابل
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اکنون، آیا اعتمادپذیری یک فراینـد را بایـد تـابعی از نسـبت صـدق آن در جهـان واقعـی بـدانیم یـا                          
میت است؟ اگر فرایندی در یک جهـان ممکـن،          های ممکن دیگر نیز دارای اه       عملکرد آن در جهان   

اعتماد باشد، در حالی که در جهان واقعی، نسبت صدق بالایی نداشته باشـد، باورهـای محصـول                    قابل
رایندی در یـک جهـان ممکـن، نسـبت          آن فرایند را باید موجهّ بدانیم یا غیرموجهّ؟ یا برعکس، اگر ف           

دانـیم، شـأن تـوجیهی        اعتماد می   صدق پایینی داشته باشد، در حالی که در جهان واقعی، ما آن را قابل             
 کنیم؟  باورهای محصول آن فرایند را چگونه برآورد می

شـان را بـه    شـنوند، خـاطرات گذشـته    کنند، مـی  جهانی را تصور کنید که در آن مردم مشاهده می 
پردازند، درست بـه همـان صـورت          آورند و به طور کلّی، به تجربه کردن جهان خویش می             می خاطر

حتـی فـرض کنیـد کـه        . کنیم  شنویم و خاطراتمان را یادآوری می       بینیم، می   که ما در جهان واقعی می     
در . های ما در جهان واقعی، یکسـان باشـد          های عقلی ساکنین آن جهان، دقیقاً با روش         روش استدلال 

ن صورت، اگر فردی به یکباره از جهان واقعی در این جهان مفروض قرار گیرد، به لحاظ شناختی،             ای
تنها تفاوتی که این جهان با جهان واقعی دارد، این است که حـاکم              . کند  هیچ تفاوتی را احساس نمی    

جهـان، در  در ایـن  .  فریبکاری است که اولین بار دکارت او را به ما شناسـاند        دیوچنین جهانی، همان    
ای در    گر است، در واقع، نه پنجـره        ی بارش برف را نظاره       در پشت پنجره ایستاده و منظره      Sحالی که   

 فریبکـار  دیـو ای غیرواقعی بـوده کـه آن    چه او دیده است، منظره آن. کار است و نه برفی وجود دارد     
های مسؤول تولید باور که مـا       بنابراین، در این جهان، تعداد زیادی از فرایند       . به وی تلقین نموده است    

شوند؛  اعتماد می  دانیم، یعنی فرایندهای ادراک حسّی، غیرقابل       اعتماد می   ها را قابل    در جهان واقعی آن   
تـوان    در این صـورت، آیـا مـی       . زیرا قسمت اعظم باورهایی که محصول این فرایندها هستند، کاذبند         

لااقل صـورتی  (گرایی    اند؟ گویا پاسخ وثاقت     ه ناموجّ )44( دکارتی دیوگفت که باورهای حسّیِ قربانی      
. اما در پاسخ به ایـن سـؤال نبایـد عجلـه کـرد             . به این سؤال، مثبت است    ) ایم  از آن که تا به حال دیده      

 دکارتی، از قرار داشتن در وضعیت معرفتی        دیوتوجه کنید که قرار داشتن در وضعیت معرفتی جهان          
 را ناموجهّ بدانیم، باید به ایـن        S نیست و اگر باورهای حسّی       تشخیص  جهان واقعی، به هیچ وجه، قابل     

کـه   اند؛ چه بسـا مـا نیـز، بـدون آن     نتیجه تن در دهیم که باورهای حسّی ما نیز در جهان واقعی ناموجهّ       
کنـیم، ولـی ابـداً حاضـر نیسـتیم از موجّـه بـودن                  دکارتی زندگی مـی    دیوخود بدانیم، در یک جهان      
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در این صورت، اگر صِرف این امکـان کـه مـا در چنـین جهـانی            .  برداریم باورهای حسّی خود دست   
 دیوتواند باعث موجهّ ندانستن باورهای حسّی ما شود، حتی اگر واقعاً در جهان                کنیم، نمی   زندگی می 

کنیـد کـه      ملاحظـه مـی   . خواهیم باورهای حسّی خود را ناموجهّ بدانیم        دکارتی هم زندگی کنیم، نمی    
 !ی معرفتی گزافی دارد ن سؤال، چه هزینهپاسخ مثبت به ای

ی  اما گلدمن نیـز همـین مسـأله را بـه گونـه     ). Foley, 1985(استدلال فوق، متعلق به فولی است 
گلـدمن، ایـن مسـأله را در مـورد فراینـد      ). Goldman, 1992a, 16(دیگـری مطـرح کـرده اسـت     

تـر بـه وقـوع        ف همـان آرزو، کـم     کند؛ در جهان واقعی، آرزوهای ما، به صِر         آرزواندیشی مطرح می  
ولـی اگـر جهـان ممکنـی     . اعتمـاد اسـت   پیوندد و بنابراین، فرایند آرزواندیشی، فراینـدی غیرقابـل     می

حاکم آن باشد و به مجرّد آرزو کـردن،         !  خیرخواهی دیو فریبکار،   دیووجود داشته باشد که به جای       
حتـی  . اعتماد خواهد بـود  ان، فرایندی قابلها را برآورده سازد، فرایند آرزواندیشی در آن جه  خواسته

 خیرخواهی وجود داشته که تا کنـون، از روی تنبلـی،            دیوتوان فرض کرد که در جهان واقعی نیز           می
ای  دهد ـ اشیاء جهان را به گونه  دست به کاری نزده است، ولی از این به بعد، چنان ترتیب امور را می

آورده شوند و فراوانـی باورهـای صـادق تولیـد شـده توسـط       کند ـ که اکثر آرزوهای ما بر  مرتّب می
گلدمن، در اولین پاسخ . اعتماد نماید فرایند آرزواندیشی، در درازمدتّ، آن را تبدیل به فرایندی قابل       

هـا، در نهایـت، چنـین اظهـار           خود به این مسأله، پس از بیان چند جواب و تشخیص عدم کفایـت آن              
 :کند می

 

اعتمـاد تشـکیل بـاور اسـت،           داریـم کـه آرزواندیشـی، یـک فراینـد غیرقابـل            جا که ما باور     از آن 
چـه    در ایـن صـورت، آن     . گیـریم   شده توسط آرزواندیشی را ناموجّه در نظر مـی          باورهای تشکیل 

ی  چـه کـه دربـاره    ی آرزواندیشـی بـاور داریـم، نـه آن     اهمیت دارد، چیزی اسـت کـه مـا دربـاره      
 ).Goldman, 1992a, 21 (تصادق اس) در درازمدّت(واندیشی آرز

 

 دکارتی نیز به    دیوی جهان     آید که پاسخ گلدمن به مسأله       بنابراین، با وجود این جواب، به نظر می       
اعتمـادی    این صورت باشد که چون ما بـاور داریـم کـه فراینـدهای ادراک حسّـی، فراینـدهای قابـل                    
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هـا را در       دکارتی، همچنان آن   دیون  هستند، بنابراین، بدون توجه به نسبت صدق این فرایندها در جها          
 . کنیم ها را موجهّ تلقی می اعتماد در نظر گرفته و باورهای محصول آن آن جهان، قابل

گلـدمن در   . ی دامنه پی بـرده باشـید        شاید شما نیز به خطای آشکار گلدمن در این پاسخ به مسأله           
بـودن آن    )46(نهاده و سخت به انفُسـی     کنار   )45(پاسخ به این سؤال، توجیه را به عنوان موضوعی آفاقی         

در ایـن صـورت،   . اما هنوز هم قبایلی وجود دارند که به سحر و جادو اعتقاد دارنـد . معتقد شده است  
رسد کـه گلـدمن       آیا باید باورهای حاصل از سحر و جادو را موجهّ بدانیم؟ گذشته از این، به نظر می                

 پایبند  جهان واقعی  میزان اعتمادپذیری فرایندها در      ی دامنه، به سنجش     در این شکل از پاسخ به مسأله      
فرایند آرزواندیشـی، فراینـدی     . دهد  های ممکن دیگر، اهمیتی نمی      ها در جهان    است و به عملکرد آن    

 .  باور داریمجهان واقعیاعتماد بودن آن در  اعتماد است، زیرا ما به غیرقابل غیرقابل
ی   گلـدمن، در بیـان دیگـری از نظریـه         .  متفاوت است  ی دامنه، کاملاً    پاسخ بعدی گلدمن به مسأله    

کند به شـکل دیگـری بـه ایـن           سعی می  )48()عادی(های نرمال     جهان با معرفی مفهوم     )47(گرایی  وثاقت
ی جهان واقعی هسـتیم؛ باورهـای          باورهای مشترک درباره   تعدادیی ما دارای      همه: مسأله پاسخ دهد  

ی ایـن     همـه . دهـد و غیـره      غییراتی که در اشیاء جهـان رخ مـی        عمومی در مورد انواع اشیاء، وقایع و ت       
هـایی را بسـازند کـه         تواننـد جهـان     های اندکشان نـزد افـراد مختلـف، مـی           باورهای عمومی، با تفاوت   

 ). Goldman, 1986, 107(نامد  می) عادی(های نُرمال  ها را جهان گلدمن آن
اعتماد است هرگـاه      در هر جهانی، قابل   در این صورت، پیشنهاد گلدمن آن است که یک فرایند،           

 بنابراین، شأن تـوجیهی یـک بـاور، تـابعی از            )49(.های نرمال باشد    دارای نسبت صدق بالایی در جهان     
مثال نقـض فـولی، متکـی       . های نرمال است نه در جهان واقعی        اعتمادپذیری فرایند مولّد آن در جهان     

، ) دکـارتی  دیـو در این حالـت، جهـان       (،  wان  فرض است که شأن توجیهی باورها در جه         بر این پیش  
ولی با وجود معیـار فـوق بـرای      .  است wجهان  ها در     تابعی از میزان اعتمادپذیری فرایندهای مولّد آن      

اعتمـاد     دکـارتی، غیرقابـل    دیـو تعیین فرایند اعتمادپذیر، اگرچه فراینـدهای ادراک حسّـی در جهـان             
ی  شـوند و بنـابراین، بـر اسـاس نظریـه      اعتماد فرض مـی  ابلهای نرمال، ق هستند، این فرایندها در جهان    

توانند موجهّ باشند ـ و شهود مـا نیـز بـرآورده       دکارتی میدیوگرایی نیز باورهای حسّیِ قربانی  وثاقت
 دکـارتی قـرار   دیـو توان برای حالتی کـه جهـان واقعـی نیـز در تسـخیر                همین استدلال را می   . شود  می
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که فرایندهای ادراک حسّی      در این حالت نیز، با وجود این      . ا به کار بست   گیرد، برای توجیه باوره     می
شـوند، باورهـای      اعتمـاد فـرض مـی       هـای نرمـال، قابـل       اعتمادند، چون این فرایندها در جهـان        غیرقابل

 . گیریم ها را موجهّ در نظر می تولیدشده توسط آن
شـود   ن اظهار نظر گلدمن مشخص مـی ی دامنه با رویکرد قبلی، در ای     تفاوت این رویکرد به مسأله    

 :که
 

ها بـاور     کند که فرایندهایی را که در جهان واقعی به اعتمادپذیری آن            پیشنهاد من، ایجاب نمی   …
ها   در نتیجه، فرایندهایی که ما به استحقاق آن       . اعتماد هستند    قابل ]هم[های نرمال     داریم، در جهان  

ــم، لازم نی   ــاور داری ــه ب ــاور موجّ ــد ب ــرای تولی ــین اســتحقاقی باشــند ســت کــه واب ــاً دارای چن  قع
)Goldman, 1986, 109(. 

 

. ها شـد    ها باعث فرو ریختن آن      ها نرمال هم چندان دوام نیاوردند و مشکلات مبتلا بهِ آن            اما جهان 
بـه چـه کسـانی      » ما«؛ ارجاع   »باورهای عمومی ما  «در  » ما«شود به ارجاع      یکی از مشکلات، مربوط می    

هــای مختلــف، دارای باورهــای عمــومی بســیار متفــاوتی  وتی از نژادهــا و فرهنــگاســت؟ افــراد متفــا
ی جهـان واقعـی،       ی دربـاره  ا  ی عمـومی  تند؛ در این صورت، چه نوع باورها      ی جهان واقعی هس     درباره

ای از باورهـای عمـومی بـه نـوعی            های نرمال هستند؟ و در صورتی که گونـه          مربوط به ساختن جهان   
اعتمـاد     فرایندی قابـل   وتوان ساخت     های نرمال بسیار متفاوتی می      ها جهان   ا آن گزینش شوند، متناظر ب   
 . های متفاوت، نسبت صدق بالایی داشته باشد ی این جهان خواهد بود که در همه

ی   هـای نرمـال بـرای حـل مسـأله           حتی اگر مشکلات فوق را نادیده بگیریم، باز هم رهیافت جهان          
 جهانی غیرنرمال است که بسیار متفاوت از        wفرض کنید که    . رسد  دامنه، رهیافت درستی به نظر نمی     

گـویی هسـتند کـه نسـبت صـدق            جهان واقعی است؛ در این جهان، مردم دارای نوعی احساس پـیش           
گویی از طریق امواجی همانند امواج نـوری و صـوتی در               پیش wدر جهان   . بالایی در آن جهان دارد    
های محیطی خود پـی       ی این امواج به ویژگی      ه ما به واسطه   ک  گیرد و همچنان    جهان واقعی صورت می   

گـویی در   پـیش . گویی کنند ی خود را پیش توانند آینده ها نیز از طریق امواج مشابهی می   بریم، آن   می
کـه مطمئنـاً ایـن فراینـد تشـکیل            های نرمال، نسبت صدق بالایی ندارد، در حالی         جهان واقعی و جهان   



 1382 پاییز و زمستان، 2ی   شماره ،    

 

92

که در حل     نتیجه این . اد است و استحقاق تولید باور موجهّ را خواهد داشت         اعتم   قابل wباور در جهان    
 )50(.ی دامنه هیچ پیشرفتی حاصل نشده است مسأله

گرایـی بـه میـان        ی دامنـه بیـان دیگـری از وثاقـت           گلدمن در آرای بعدی خود، برای حـل مسـأله         
). Goldman, 1992c, 1(د ده ـ ای از این نظریه ارائه می شده کشد و به تعبیر خود، شکل اصلاح می

یـک تمـدن   : گیـرد  ی گلـدمن، بـا ذکـر یـک مثـال، بهتـر صـورت مـی             دریافت تقریـر جدیـد نظریـه      
در نظر بگیرید که مردم آن برای تشکیل باورهایی در مورد آینـده از فراینـدها             را  ی علمی     مانده  عقب

افراد این تمدن بـه     . کنند   می گویی استفاده   بینی، تنجیم و پیش     اعتمادی نظیر طالع    های غیرقابل   و روش 
با این اوصاف، فرض کنید که یکی از اعضاء ایـن           . اند  ی احتمالات یا آمار نیاموخته      هیچ عنوان نظریه  

دهد کـه بـا اسـتفاده از همـان            الوقوع انجام می    ی جنگی قریب    گویی درباره    یک پیش  Mتمدن به نام    
آیـا  . ه وضعیت ستارگان ـ به دسـت آمـده اسـت    های مورد تأیید آن تمدن ـ مثلاً با نگاه کردن ب  روش
 ی جنگ موجهّ است؟   به نتیجهMباور 

 در  Mولـی بایـد توجـه داشـت کـه           .  را ناموجّـه بـدانیم     Mی زیادی وجود دارد که بـاور          وسوسه
هـا اسـتفاده    شرایط مکانی ـ زمانی خاصی قـرار گرفتـه و هـر فـرد دیگـری از آن تمـدن، از آن روش       

عصـران خـود و    عتماد دارد؛ علاوه بر این، دلیل قاطعی برای اعتماد نکردن بـه هـم         ها ا   کند و به آن     می
دیـده از لحـاظ علمـی، در آن تمـدن حضـور               اگر فـردی آمـوزش    . ها ندارد   های مورد قبول آن     روش

.  دارای چنین دانشی نیسـت     Mها بیابد، ولی      تواند راهی برای مردود دانستن آن روش        داشته باشد، می  
توان وی را به خاطر آن باور، مورد شماتت قرار داد؛ زیـرا او در ایـن بـاور، بـه                        سختی می  بنابراین، به 

 . گناه است لحاظ معرفتی، بی
تواند بر اساس دو مفهوم از       یک باور می  ) یا نبودن (دهد که ارزیابی موجهّ بودن        این مثال نشان می   
ساخت باشـد ـ توسـط     که درستبر اساس یک مفهوم، باور موجهّ باوری است . توجیه صورت گیرد

اعتماد تولید شده باشد ـ و بر اساس مفهوم دیگری، باور موجهّ باوری است   های قابل فرایندها و روش
 اعتماد شکل گرفته است ـ ولی بدون های غیرقابل که اگرچه بدساخت است ـ توسط فرایندها و روش

و توجیـه در مفهـوم دوم را         )51(قـوی گلدمن، توجیـه در مفهـوم اول را توجیـه           .  است نقص  عیب و بی  
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، مفاهیمی مجاز بـرای توجیـه بـوده و هـر کـدام،              هومامد؛ از نظر وی، هر دو مف      ن  می )52(توجیه ضعیف 
 ). Goldman, 1992c, 2(سازند  بخشی از شهود ما را در مورد توجیه برآورده می

آن بـاور   ) 1:  و تنها اگر    به طور قوی موجهّ است اگر      t در زمان    Sتوان گفت که باور       بنابراین، می 
 نباید باور داشته باشـد      S) 2شده باشد؛   ) یا حفظ (اعتمادی تولید     شناختی قابل ) یا روش (توسط فرایند   

 به طـور    t در زمان    Sو باور   . اعتماد نیست   ، قابل )یا روش (که آن فرایند    ) یا به طور موجهّی باور کند     (
اعتمـاد باشـد؛    شناختی مولّد آن باور، غیرقابل  )  روش یا(فرایند  ) 1: ضعیف موجهّ است اگر و تنها اگر      

2 (Sاعتمــادی در اختیــار یــا  راه قابــل) 3اعتمــاد اســت؛   بــاور نداشــته باشــد کــه آن فراینــد، غیرقابــل
هـیچ فراینـد   ) 4اعتماد اسـت؛   غیرقابل) یا روش( نباشد که به او بگوید آن فرایند    Sدسترس برای     قابل

 از آن اسـتفاده     Sیری آن باور داشته باشد، وجود نداشته باشـد کـه اگـر               به اعتمادپذ  Sکه  ) یا روشی (
  )53(.اعتماد نیست مذکور، قابل) یا روش( باور کند فرایند Sکند، موجب شود که 
ی   دکارتی با توجه به این شکل جدیـد از نظریـه  دیوی جهان     آید که حل مسأله     اکنون، به نظر می   

اعتمـادی تولیـد     دکارتی، توسط فرایندهای قابل دیوسّیِ قربانی   باورهای ح . گرایی، آسان باشد    وثاقت
اعتمـادی در     هـیچ راه قابـل    ) اعتمـاد هسـتند؛ ب      هـا غیرقابـل     او باور ندارد که آن    ) شوند، اما، الف    نمی

هیچ روش یا فراینـدی  ) اعتمادند؛ ج اش غیرقابل  دست ندارد که به او بگوید فرایندهای ادراک حسّی        
ها باور داشته باشد وجود ندارد که اگر به کار گرفته شود، موجب شود که                 یری آن که او به اعتمادپذ   

بنـابراین، بـر اسـاس مفهـوم ضـعیف توجیـه،            . اعتماد نیستند   باور کند فرایندهای ادراک حسّی او قابل      
 . اند باورهای حسّی او موجهّ

 سـؤال بـاقی اسـت کـه        هنـوز ایـن   . کنـد   ی دامنه را به طور کامل حل نمـی          اما استدلال فوق مسأله   
اعتماد نبـودن یـک فراینـد بـرای مفهـوم             و قابل (اعتماد بودن یک فرایند برای مفهوم قوی توجیه           قابل

گلـدمن، بـرخلاف    . شـود   بر اسـاس نسـبت صـدق آن در کـدام جهـان مشـخص مـی                ) ضعیف توجیه 
ت و جهـان    انگاش  ی ثابتی برای یک فرایند می       را مشخصه » اعتمادپذیری«های قبل که خاصیت       حالت

هـای نرمـال ـ را بـرای سـنجش اعتمادپـذیری یـک فراینـد در نظـر           واحدی ـ جهان واقعـی یـا جهـان    
گرایـی در مـورد بررسـی         گرایی، بـالأخره بـه نـوعی نسـبی          گرفت، در این قرائت جدید از وثاقت        می

ری یک در این حالت، پیشنهاد گلدمن آن است که اعتمادپذی. یابد اعتمادپذیری فرایندها گرایش می  
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 اسـت   wهـای بسـیار نزدیـک بـه            تابعی از نسبت صدق در یک مجموعه از جهان         wفرایند در جهان    
)Goldman, 1992c, 11 .(که او بررسی اعتمادپذیری یک فرایند را منحصر به جهـان   دلیل اینw 

تـر مـورد       جهان ممکن، کـم    یکداند در این است که به اعتقاد وی، ممکن است یک فرایند در                نمی
یـا  : ی واقعی آن فراینـد باشـد        تواند نمایانگر چهره    ستفاده قرار گیرد و عملکرد آن در آن جهان نمی         ا

ی  حل برای حل مسـأله  این راه). Goldman, 1992c, 11(اعتماد  اعتماد یا کاملاً غیرقابل کاملاً قابل
اعتمـادی   ینـد قابـل  گـویی در آن فرا  ی حل مثال نقض جهانی که فرایند پیش  دامنه، به راحتی از عهده    

اعتمـادی   های نزدیـک بـه آن، فراینـد قابـل     گویی در آن جهان و احتمالاً جهان       آید؛ پیش   است، برمی 
امـا گلـدمن، هـیچ معیـاری بـرای          . است و بنابراین، باورهای محصول این فرایند، موجهّ خواهنـد بـود           

های   ی را که بر اساس آن جهان      ی تشابه   در واقع، رابطه  . دهد  های نزدیک به هم ارائه نمی       تعیین جهان 
گذشته از این، یک فراینـد خـاص احتمـالاً در           . کند  شوند، ارائه نمی     مشخص می  wنزدیک به جهان    

 فراینـدهای ادراک حسّـی، در جهـان         )54(. نسبت صـدق واحـد نـدارد       wهای نزدیک به      ی جهان   همه
هـای   رار است از جملـه جهـان   دکارتی که قدیواعتمادی هستند، ولی در جهان      واقعی فرایندهای قابل  

شاید هم منظـور گلـدمن، میـانگین         ()55(نزدیک به جهان واقعی باشد، نسبت صدق بسیار پایینی دارند         
 ).های نزدیک باشد؟ ی جهان نسبت صدق در همه

 
 ی کلّیّت مسأله. 2ـ4

اد اعتم ـ  گرایی گلدمن، باورهای موجّـه، محصـول فراینـدهای شـناختی قابـل              ی وثاقت   بر اساس نظریه  
گرایی بسـیار     ی وثاقت   چه قبلاً نیز اشاره شد، نقش فرایندهای شناختی در نظریه           بنابراین، چنان . هستند

ی کلیّّت، در خصوص گزینش فرایندهایی است کـه بـه عنـوان نـوع                 به طور کلّی، مسأله   . ممتاز است 
نخسـت نیازمنـد   بـرای بیـان دقیـق ایـن مسـأله،      . شـوند  فرایند مجاز در تولید باور موجهّ محسـوب مـی   

. هســتیم) نمونــهیــا ( )57(مصــداقو  )56(نــوعیــادآوری یــک تمــایز عــام در فلســفه، یعنــی تمــایز میــان 
افـزار بـه      نویسم، مصداقی از یک نوع نوشـت        اکنون در دست من است و با آن می          خودنویسی که هم  

جهان، گِـرد   «ه  ک  یا به عنوان مثال، فرض کنید که باوری وجود دارد مبنی بر این            . نام خودنویس است  
شـود    کند، موجب مـی     ؛ با تحقق یافتن این باور نزد هر فردی، به هر شکلی که آن را درک می                »است
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در مورد فرایندهایی که مستقیماً بـه بحـث         . که هر کس مصداقی از آن نوع باور نزد خود داشته باشد           
اعتمـاد،    ایـم، فراینـد قابـل       چه تا بـه حـال گفتـه         چنان. شوند نیز تمایز مشابهی وجود دارد       ما مربوط می  

مورد هر  اش، باور صادق تولید نماید؛ اما چنین نیست که در             فرایندی است که در اکثر موارد استفاده      
) ی عِلّـی    یا زنجیره (، فقط یک سلسله     باوراستفاده از یک فرایند، نظیر فرایند دیداری، و تشکیل یک           

 …مکان شـبکیهّ، تحریـک فـلان عصـب بینـایی و           از وقایع شناختی نظیر افتادن تصویر شیء در فلان          
در . توانند از موردی به مورد دیگـر متفـاوت باشـند           بلکه این سلسله از وقایع شناختی، می      . اتفاق بیفتد 

کـه در نهایـت     ) درون فاعـل شناسـا    (ی مشخص و زمانمنـد از وقـایع شـناختی             این حالت، یک دنباله   
هـایی    از یک نوع فرایند است که تمام چنـین دنبالـه     شود، یک نمونه و مصداق      منتهی به یک باور می    

شـود،    بـر آن حمـل مـی      » اعتمـاد   قابل«چه محمول     از نظر گلدمن، آن   . شوند  تحت نام آن مشخص می    
 : فرایند؛ زیرانمونه فرایند است، نه یک نوعیک 

 

  خواص آماری همچـون تولیـد بـاور صـادق در           ]قابلیت داشتن [فقط انواع فرایندها هستند که      … 
 درصد از اوقات را دارند؛ و دقیقاً چنین خواص آماری است که اعتمادپذیری یـک فراینـد را            80

 ).Goldman, 1992a, 11(کنند  مشخص می
 

 فراینـد   نوعی اعتمادپذیری یک      ی توجیه یک باور، تابعی از درجه        توان گفت که درجه     بنابراین، می 
 . است

فرایند که منتهـی بـه یـک     داشت، آن است که یک نمونهجا با به آن توجه      ای که در این     اما مسأله 
هـای    هـای انـواع بسـیاری از فراینـدها بـا درجـه              توانـد بـه عنـوان مصـداق         شـود، مـی     باور خـاص مـی    

فرایندی که منـتج بـه ایـن بـاور حسـن              به عنوان مثال، نمونه   . اعتمادپذیری متفاوت در نظر گرفته شود     
توانـد مصـداقی از هـر کـدام از انـواع ـ نـوع فراینـد ادراک          ، می»امروز هوا آفتابی است«شود که  می

حسّی، نوع فرایند دیداری، نوع فرایند دیداری حسن، نوع فرایند دیداری کـه در روز دوشـنبه اتفـاق             
ممکن است بتوان به طریقی نوع فرایندی همچون فرایند دیداری واقـع شـده در   .  ـ باشد …افتد و می

گیری در مورد سایر انواع فرایندها به این          ف نمود، ولی تصمیم   ذق ح ی فو   روز دوشنبه را از مجموعه    
 در ارزیـابی    مربـوط برای انجام چنین کاری، نیازمند ملاکـی بـرای تعیـین نـوع فراینـد                . راحتی نیست 
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بنـابراین،  . ی توجیه باور مورد بحث هستیم تا بتوانیم سایر فرایندهای نامربوط را کنار بگـذاریم                درجه
 : تری بیان کنیم، باید بگوییم ی توجیه گلدمن را به طور دقیق ظریهاگر بخواهیم ن

 را ایجـاد  P بـه  S موجهّ است اگر و تنها اگر فرایندی که بـاور          t در زمان    P به   Sباور   ) 4(
 . اعتماد باشد اش، قابل فرایندی باشد که نوع فرایند مربوطه کرده است، نمونه

ی ملاکـی بـرای مشـخص کـردن      ی توجیه، منوط به ارائه به عنوان یک نظریه ) 4(و ارزیابی اصل    
ی چنـین ملاکـی، مسـتلزم توجـه بـه دو       ارائـه .  اسـت Sفرایند منتج به بـاور   نوع فرایند مربوط به نمونه 

ای که باید به آن توجه نمود، آن است که اگر نوع فرایند مربوط،                ی بسیار مهم است؛ اولین نکته       نکته
بار متحقق شـده باشـد، نـوع فراینـد             طوری که آن نوع فرایند فقط یک        انتخاب شود، به   بسیار محدود 
 صادقفرایند، منتهی به باور     در این حالت، اگر آن نمونه     . فرایند خواهد داشت     نمونه یکمذکور فقط   

اعتمـاد اسـت و بنـا بـر           صد در صد قابـل    ) فرایند است   که همان، خود، نمونه   (شود، نوع فرایند مربوط     
فراینـد مـذکور،      و اگـر نمونـه    . ه محصول این نوع فرایند است، موجهّ خواهـد بـود          باوری ک ) 4(اصل  

بـاوری کـه    ) 4(اعتماد است و بنـا بـر اصـل            اش غیرقابل   وع فرایند مربوطه   شود، ن  کاذبمنتهی به باور    
اما واضح است که این برداشت از نوع فراینـد      . محصول چنین نوع فرایندی است، ناموجهّ خواهد بود       

ی نادرست را به بار آورده است که با توجه به اصـل    برداشت صحیحی نیست؛ زیرا این نتیجه     مربوط،  
فِلدمن، این مسأله را که از فرض       . اند و باورهای کاذب، موجهّ نیستند       فقط باورهای صادق، موجهّ   ) 4(

امـد  ن  مـی  )58(»ی حالـت منفـرد      مسـأله «محدود اختیار نمودن نوع فرایند مربوط به وجود آمـده اسـت،             
)Feldman, 1985.( 

 بسـیار وسـیع   ای که باید مورد توجه قرار گیرد، این است که اگر نوع فرایند مربـوط،                  دومین نکته 
فراینـدهایی تولیـد      انتخاب شود، باورهایی که دارای شأن توجیهی یکسانی نیستند، چون توسط نمونه           

بـرای  . شـوند  جیهی یکسانی مـی شوند، دارای شأن تو    اند که همگی به یک نوع فرایند مربوط می          شده
ی باورهـای     مثال، اگر نوع فرایند مربوط در رؤیت اشیاء را نـوع فراینـد دیـداری فـرض کنـیم، همـه                    

انـد و     ی نزدیک نسبت به شـیء ایجـاد شـده           ها که با یک دید خوب و از یک فاصله           دیداری، چه آن  
اند، دارای شـأن      ه شیء شکل گرفته   ای بسیار دور نسبت ب      ها که با یک نگاه اجمالی و از فاصله          چه آن 

ی   مسـأله «فِلدمن، این مسأله را     . شوند؛ در حالی که شأن توجیهی یکسانی ندارند         توجیهی یکسانی می  
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ی توجیه گلدمن، برداشتی از نـوع فراینـد           بنابراین، لازم است که در نظریه     . نامد   می )59(»عدم تفکیک 
ی حالـت     ط نه چنان محدود اختیار شوند که بـا مسـأله          مربوط ارائه شود که بنا بر آن، فرایندهای مربو        

یـافتن  . ی عـدم تفکیـک برخـورد کنـیم       منفرد مواجه شویم و نه چنان وسیع اختیار شوند که با مسـأله            
 . نامند ی کلیّّت می چنین ملاکی از نوع فرایند مربوط را مسأله

در یـک   . آیـد   یّـت برمـی   ی کلّ   گویی به مسأله    گلدمن، به طور رسمی، در دو مورد در صدد پاسخ         
 :کند مورد اظهار می

 

 …بــه طــور معمــول، مــا عــادت داریــم کــه نــوع فراینــدها را بــه صــورت وســیع انتخــاب کنــیم  
)Goldman, 1992a, 12.( 

 

 :گوید  و در جایی دیگر، در مورد گزینش نوع فرایند مربوط می
 

بـاور    مسـؤول تولیـد نمونـه     ساز، محدودترین نوعی است که به طـور عِلّـی              سرنوشت ]فرایند[نوع   
 ).Goldman, 1986, 50 (مورد بحث است

 

 گذشته از این که یک تناقض درونی میان این دو نقل قول وجود دارد ـ به هر حـال، در فواصـل    
بـرای رأی بـه عـدم    . انـد  تأمـل  اند ـ هر کدام از این دو رأی، به تنهـایی قابـل    زمانی متفاوتی ایراد شده

چـه پـیش از ایـن نیـز اشـاره شـد، بـا                 ه توضیح زیادی نیاز نداریم؛ زیـرا چنـان        کفایت نقل قول اول، ب    
پذیرفتن این ملاک برای گزینش نوع فرایند مربوط، برای مثال باورهای دیداری که به طور شهودی                

ی عـدم تفکیـک       شوند، باید موجهّ بدانیم و بنابراین، با مسـأله          تر موجهّ یا ناموجهّ در نظر گرفته می         کم
اما در مورد نقل قول دوم نیز باید گفت که گلدمن، هیچ توضیح دیگـری در مـورد                  . شویم   می مواجه

تـوان    در واقـع، مـی    . کنـد   دهد و حدود و ثغور این محدوده را مشخص نمـی            نمی» محدودترین انواع «
 ,Plantinga, 1993(دهـد   گفت که او هیچ بینشی در مورد نامزدهای چنین انواعی بـه دسـت نمـی   

ی حالت منفرد صـورت       ی کلیّّت، در قالب مسأله      قبول گلدمن برای مسأله     ید تنها پاسخ قابل   شا). 202
 :گرفته است
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هـای    آید که اعتمادپذیری عام، فقط توسط فراوانی        ی حالت منفرد، تنها زمانی به وجود می         مسأله
تـر    حچه گفته شـد، رهیافـت تمـایلی، مـرجّ           اما چنان .  در حالت واقعی مشخص شود     ]باور صادق [

 ,Goldman, 1986( ی حالـت منفـرد را مرتفـع سـاخت     لهتوان بدین وسیله مسـأ  است، زیرا می

50.( 
 

اعتمـاد را فراینـدهایی    چه در بخش دوم ایـن نوشـتار اشـاره شـد، گلـدمن، فراینـدهای قابـل                 چنان
 فراوانـی  تواند بـه  ، می»تمایل« به تولید باور صادق دارند؛ به طوری که عبارت    تمایلتعریف نمود که    

هـای   شـده ـ یـا بـه نتـایجی کـه در اسـتفاده        هـای مشـاهده   تولید باور صادق در حالت واقعی یا حالـت 
در این صـورت،  ). Goldman, 1992a, 11(شوند ـ اشاره نماید   تصور از آن فرایند حاصل می قابل

توانـد فقـط    یتصـور را هـم داشـته باشـد، نم ـ       های قابل   فرایندی که قابلیت تولید باور صادق در حالت       
ی حالت منفـرد رخ نخواهـد    شده باشد و بنابراین، مسأله) یا کاذب(بار منجر به تولید باور صادق        یک
 .داد

 
 گیری نتیجه. 5

شناختی ) فرایندهای(گرایی گلدمن، باور موجهّ، باوری است که محصول فرایند  ی وثاقت بنا بر نظریه
گرایـی، در تبیـین شـناخت     وثاقـت . ، تضـعیف نشـود  که این وضعیت اعتمادی باشد ـ به شرط آن  قابل

کند و با پـذیرفتن ایـن نظریـه، مـانعی بـرای نسـبت دادن علـم بـه                      کودکان و حیوانات موفق عمل می     
خواهیم بگوییم سگی که به صدای صاحب خود واکـنش            مسلماً نمی . حیوانات وجود نخواهد داشت   

این نظریه با دیـد  . شناسد  صاحب خود را نمیکند و دهد، به طور تصادفی چنین کاری را می    نشان می 
ی اعتمادپـذیری فراینـد مولّـد         شهودی ما در مورد مشکِّک بودن توجیه، کاملاً همراه اسـت و درجـه             

گرایـی،   ی وثاقـت   ی نظریـه    گرایانـه   شـاید ویژگـی طبیعـت     . کنـد   باور، به راحتی این امر را تبیـین مـی         
ل به علوم تجربی، موجب نگرانـی کسـانی شـود کـه             خصوصاً تشخیص اعتمادپذیری فرایندها با توس     

ی  ولـی توجـه بـه ایـن نکتـه دربـاره          . داننـد   را نوعی تحقیق پیشینی مـی     ) و شاید فلسفه  (شناسی    معرفت
شناسی  شناسی را فصلی از روان ی گلدمن، بسیار ضروری است که بر خلاف کواین که معرفت            نظریه
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ی فاعـل شناسـا قلمـداد         وان تحقیقـی توصـیفی دربـاره      شناسـی را بـه عن ـ       داند و از این رو، معرفـت        می
کند، گلدمن همچنان به خصوصیت دستوری بودن توجیه معتقـد اسـت و توجیـه را یـک مفهـوم                      می

از این نکته نیز نباید غافل شد که اصولاً گلـدمن در  ). Goldman, 1992a, 1(کند  ارزشی تلقی می
صراحتاً از تشخیص اعتمادپذیری فرایندها توسط اش،  ی توجیه آثار کلاسیک خود، برای طرح نظریه 

اگـر  . دانـد   گوید، بلکه تشخیص این امر را از جمله باورهای شـهودی مـا مـی                علوم تجربی سخن نمی   
ی گلدمن، بیش    بتوان چنین سخنی را به گلدمن نسبت داد، به نظر نگارنده نباید در این مورد به نظریه                

اش،   یافتـه   ی مبنـاگرایی، حتـی در تقریرهـای اصـلاح           ریـه نظ. های بدیل سخت گرفـت      از دیگر نظریه  
ای نظیر خودموجهّ بودن برای برخی باورها است و اگـر فـرض گلـدمن در                ناگزیر از فرض شأن ویژه    

رسد که بتوان گلـدمن را        ی این فرض قلمداد کنیم، به نظر نمی         پایه  مورد اعتمادپذیری فرایندها را هم    
 . زیاد مورد سرزنش قرار داد

دانـم کـه هـدف از         ی گلدمن، ذکـر ایـن نکتـه را لازم مـی             ی نظریه   گرایانه   مورد ویژگی برون   در
گـرا و تشـخیص       گـرا و درون     هـای بـرون     فقط بیـان تمـایز میـان نظریـه        ) 2ـ3بخش  (ی ای بخش      ارائه
ا ه  های هر کدام از این نظریه       گرا بوده است؛ دفاعیه     ی برون   گرایی به عنوان یک نظریه      ی وثاقت   نظریه

گرایی، مورد نظر نبوده اسـت و طـرح ایـن مباحـث،        در برابر یکدیگر، خصوصاً دفاع گلدمن از برون       
 . طلبد خود مجالی جداگانه می

ی دامنـه،     مسأله. ی گلدمن نیز پرداخته شد      در این نوشتار، همچنین به معضلات و تنگناهای نظریه        
کنـد بـا حفـظ چـارچوب      ن سـعی مـی  خیـزد و گلـدم    دکارتی برمـی دیوبه نوعی از مثال نقض جهان   

ی   دهد که باعث طرح تقریرهای جدیدی از نظریـه        ه به این مسأله     گرایان  ی خود، پاسخی وثاقت     نظریه
ی دامنه اندکی موفق شده است، ولـی          رسد که گلدمن در حل مسأله       به نظر می  . شود  گرایی می   وثاقت

ممکـن  . ی کلیّّت حاصـل شـده باشـد         لهآید که همین مقدار از موفقیت هم، برای حل مسأ           به نظر نمی  
ی  آید کـه مسـأله    ی حالت منفرد پذیرفت، ولی به نظر می         است بتوان پاسخ گلدمن را برای حل مسأله       

 . عدم تفکیک، همچنان بدون پاسخ مانده است
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 ها نوشت پی
1 .  justification 
2 .  coherentism 

 ).Lehrer, 1990: (ی بحث کاملی در مورد این نظریه، نک برای ملاحظه. 3
4 .  foundationalism 

 تواند مـدّ  ی احتمالات یا منطق استقرایی نیز می جا، تنها منطق قیاسی نیست، بلکه نظریه منظور از روابط منطقی در این  . 5
 .نظر باشد

6 .  self-evident 
 ).Chisholm, 1977: (ها از این نظریه، نک ترین دفاع ی یکی از سرسحت برای ملاحظه. 7

8 .  Goldman, Alvin  
9 .  epistemic justification 
10 .  wishful thinking 
11 .  confused reasoning 
12 .  reliance on emotional attachment 
13 .  hasty generalization 
14 .  guesswork 
15 . standard perception 
16 .  good reasoning 
17 .  introspection 
18 . vague  
19 .  tendency 
20 .  actual situations 
21 .  counterfactual situations 
22 .  realistic 
23 .  well-formed 
24 .  historical reliabilism 

کنـد، ولـی ایـن پیشـنهاد را نیـز بـدون عیـب                 ی خـود مطـرح مـی        د را برای اصلاح نظریه    اگر چه گلدمن این پیشنها    . 25
هـا کـه بایـد اسـتفاده شـوند و گنـگ               اند و آن    ی همزمان از فرایندهایی که بالفعل استفاده شده         داند؛ مشکل استفاده    نمی

شـرط عـدم   « را تحـت عنـوان     ولی به هر حال، این پیشـنهاد      . ی این مشکلات است     پذیری، از جمله    بودن مفهوم دسترس  
 . داند حل می بهترین راه) non-undermine condition(» کننده تضعیف

26 .  naturalistic 
27 .  externalistic 
28 .  reduction 
29 .  Putnam, Hilary 
30 .  functional operations 
31 .  doxastic 
32 .  cognitive sciences 
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33 .  internalism 

ی بعضی از  گرایان وجود دارد؛ برای ملاحظه گرایان و برون    ی مورد دعوای درون     تاً متفاوتی از مسأله   های نسب   قرائت. 34
 ,Goldman(و ) Bonjour, 1992( ،)Audi, 1998( ،)Plantinga, 1993( ،)Sosa, 1999: (هـا، نـک   این قرائـت 

1999 .( 
، شـرایط عقلانـی او و   Q بـه جـای   P با بـاور بـه    در وضعیتی است کهt در زمان    S«: کند  م اظهار می  زبرای مثال، چی  . 35

 ).  Chisholm, 1977(» .شود اش به عنوان موجودی متفکر، بهتر ارضا می تکلیف معرفتی
36 .  reflection 

 . تأکیدات، از گلدمن است. 37
 ).  Feldman & Conee, 2001: (گرایانه از این حالت، نک برای یک دفاع درون. 38

39 .  range problem 
40 .  generality problem 
41 .  Foley, Richard 
42 .  Feldman, Richard 
43 .  truth ratio 
44 . Cartesian demon 
45 .  objective 
46 .  subjective 

رود، بیـان دیگـری از    ترین کتاب او به شمار می  که معروفEpistemology and Cognitionگلدمن در کتاب . 47
گرایـی،   در ایـن بیـان جدیـد از وثاقـت    . کنـد   تری از آن دفـاع مـی        دهد و به شکل مفصل      یگرایی ارائه م    ی وثاقت   نظریه

کنـد و تمـام تـلاش او در ایـن تحلیـل،       تحلیل مـی ) rule framework(ای  گلدمن، توجیه را در یک چارچوب قاعده
عـد تـوجیهی    کـه کـدام سیسـتم قوا        از نظـر او، مشـخص کـردن ایـن         (ی ملاکی برای صحت قواعد توجیهی اسـت           ارائه
 ,Goldman(شناسـی ـ اسـت     ی روان تواند این ملاک صحت را ارضا نماید، یک کار تجربـی ـ احتمـالاً بـه عهـده      می

یابی به سه نوع محدودیت برای صحت قواعد توجیهی  ی این ملاک، منجر به دست تلاش گلدمن در ارائه). 80 ,1986
) 2شـناختی مناسـب را مجـاز نمایـد؛            ط فراینـدهای روان   سیستمی از قواعد تـوجیهی صـحیح اسـت کـه فق ـ           ) 1: شود  می

سیسـتمی از   ) 3ی معرفتی باشد نه برآوردن تکلیـف معرفتـی؛            سیستمی از قواعد توجیهی صحیح است که به دنبال نتیجه         
. یابی به باورهای صادق و احتراز از باورهای کاذب ـ باشد  قواعد معرفتی صحیح است که متکی بر نتایج حقانی ـ دست 

 :دهد ر نهایت، گلدمن ملاک زیر را برای صحت یک سیستم قواعد توجیهی ارائه مید
»)ARI (     ،یک سیستم قواعد توجیهیR        صحیح است اگر و تنها اگر ،R    فرایندهای شناختی ) خاصـی را مجـاز     ) ای  پایـه

ی  ق، یـک آسـتانه   نماید و متحقق شدن این فرایندها بتواند نسبت صدقی از باورهـا را تولیـد کنـد کـه ایـن نسـبت صـد                        
 ). Goldman, 1988(» .را رعایت نماید%) 50بیش از (مشخص 

48 .  normal worlds 
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ی  نوشـت شـماره   گرایی است که در پی دهد، مبتنی بر شکلی از وثاقت      جا ارائه می    البته پیشنهادی که گلدمن در این     . 49
 جهـانی صـحیح اسـت هرگـاه آن سیسـتم      یک سیستم قواعـد تـوجیهی، در هـر   :  به آن اشاره شد؛ به این صورت که        47

ولـی پاسـخ   ). Goldman, 1986, 107(هـای نرمـال باشـد     قواعد، دارای نسبت صدق به طور کـافی بـالایی در جهـان   
 ).ibid, 113(شود  ی این برداشت ارائه می گلدمن به وسیله

 ).Goldman, 1992c: (انتقادات، برگرفته از این مقاله است. 50
51 .  strong justification 
52 .  weak justification 

شـود،   هـای اکتسـابی قائـل مـی     شناختی پایه و روش ی خود با تمایزی که میان فرایندهای روان البته گلدمن در مقاله   . 53
جـا   چـه در ایـن   آن). Goldman, 1992c(کنـد   هـا بیـان مـی    شرایط توجیه قوی و ضعیف را به طور جداگانه بـرای آن 

 . شناختی است  شرایط توجیه ضعیف و قوی برای فرایندهای روانشود، عمدتاً ملاحظه می
 )Plantinga, 1993. (این انتقاد، متعلق به پلنتینگا است. 54
بـه  ) virtue epistemology(ی فضیلت عقلانـی   کند با توسل به نظریه های بعدی خود، سعی می گلدمن در نوشته. 55

 . گنجد  بپردازد که طرح و بررسی آن در این مجال نمیی دامنه  دکارتی و مسألهدیوحل مثال نقض جهان 
56 .  type 
57 .  token 
58 .  the single case problem 
59 . no-distinction problem  
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