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  و کلاسیکشناسی  معرفت
 شناسی جهان سومی معرفت

 

 ∗زاده دکتر مرتضی فتحی
 

 چکیده
 به موضوع ،گمان هویتی باورمحور دارد و به طور عمده شناسی کلاسیک، بی معرفت

ها،   خارج، میزان واقع نمایی آنمعالَذهن و قوای ذهنی شناسنده، نسبت باورهای او با 
دستیابی به توجیه معرفتی و یقین، و ستیز با قلمرو و درجات معرفت، چگونگی 

شناسی   آن را معرفت، سبب شده است تا گروهی،همین ویژگی. پردازد شکاکیت می
 پژوهشی آن را در رسیدن به معرفت عینی ی گرایانه بدانند و برنامه فردگرایانه و درون

ست که  یکی از همین کسانی ا،کارل ریموند پوپر.  ناکام بپندارند،و غیرشخصی
های مبتنی بر توجیه باورها و حالت ذهنی را غیرعینی  و به اصطلاح  شناسی معرفت
ی مهم   داند که هیچ سخن در خور توجهی برای حل  مسأله می دومی جهان ،خویش

، نخست نوشتار این ی نگارنده.  چگونگی رشد و تحول معرفت عینی و علمی ندارد
 در دو سنت اسلامی و غربی اشاره سیککلاشناسی  به برخی از ویژگی های معرفت

 .پردازد شناسی جهان سومی پوپری می  به بررسی و نقد معرفت،کند و سپس می
 

 واژگان کلیدی
 .شناسی علمی؛ توجیه؛ عینیت معرفتی؛ پوپر ؛ معرفتکلاسیکشناسی  معرفت

                                                      
 ناستادیار دانشگاه تربیت معلم تهرا ∗
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 و )2( از دیرباز رویکردی فردگرایانه)1(کلاسیکشناسی  جای انکار نیست که معرفت
رویکرد فردگرایانه حاکی از آن است که معرفت، . داشته است )4( به علم و معرفت)3(گرایانه درون
ای شخصی و فردی است که از برقراری وضعیت و نسبت خاصی میان ذهن شناسنده و جهان  پدیده

این نسبت و رابطه، یکسره به ذهن مستقل و مجزای شناسنده تکیه دارد و به . آید خارج پدید می
البته هویت فردی معرفت، . دستیابی است مین سبب، حتی با وجود یک فرد انسان نیز معرفت، قابله

 . ناپذیری آن نیست لزوماً به معنای خصوصی بودن و انتقال
، کافی است )6( یک باور)5( معرفت نیز گویای آن است که برای توجیهی گرایانه رویکرد درون

اند و یا  نیاز از توجیه  و بی)7(این باورها یا خود ذاتاً بدیهی. مبه باورها و معلومات دیگر رجوع کنی
باورهای نیازمند توجیه با تکیه بر باورهای ذاتاً بدیهی از توجیه لازم . غیربدیهی و نیازمند توجیه

در چنین تفسیری، فرایند توجیه، درونی و ذهنی است و به شرایط و اوضاع . گردند برخوردار می
 ).Fumerton, 1994, 434(ذهنی بستگی ندارد غیرباوری و غیر

های مختلف داشته است  ی بسیاری در سنت گرایانه به معرفت، دیرینه رویکرد فردگرایانه و درون
های متعدد و جدید، همچنان از پشتیبانی فیلسوفان و  ها و بازنگری و امروزه نیز، البته با بازسازی

ند گروهی نیز چنین رویکردی را به نقد کشیده یا رها شناسان فراوانی برخوردار است؛ هرچ معرفت
 . اند اند و به رویکردهای دیگری گرویده کرده

های رویکرد کلاسیک معرفت در  ای از ویژگی برآنیم تا در نوشتار کنونی، نخست به معرفی پاره
رد کارل های مخالف آن، یعنی به رویک دو سنت اسلامی و غربی بپردازیم و سپس به یکی از دیدگاه

 . شناسی جهان سومی و علمی اشاره کنیم  به معرفت)8(ریموند پوپر
» شیء«واژه . دانستند می» نفسه شیء معرفت به وجود فی«اندیشمندان کلاسیک مسلمان، علم را 

هر موجودی با . کند از دیدگاه آنان، به ویژه از منظر متکلمان معتزله و اشعری، بر موجود دلالت می
 )9(توانیم شیء فی نفسه اند که ما می آنان معتقد بوده.  صورت یا ذاتی، یک شیء استهر نوع جوهر،

 . تواند برای ذهن انسان معلوم شود را درک کنیم و بنابراین، چنین شیئی می
ی درجات یقین از  از دیدگاه برخی از آنان، دامنه. باور داشتند این اندیشمندان به درجات یقین 

معرفت علمی عبارت از معرفت به ماهیت شیء، به . کرد ا جهل، تفاوت میعلم یا معرفت علمی ت
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میان . جهل نیز معرفت به چیزی خلاف ماهیت شیء است. آن یا به شیء فی نفسه است  )10(ماتمقوّ
دهد که دو فهم متفاوت از یک شیء  شک هنگامی رخ می.  قرار دارد این دو حد از معرفت، شک

  آید که یکی از دو فهم ممکن، بر دیگری راجح اما ظن هنگامی پدید میدارای امکان برابر باشند؛ 
معرفت علمی، بر حسب درجات یقین، باید ). 33، 1985؛ جوینی، 83ـ82، 1980فرا، (و محتمل باشد 

 . ی معرفت علمی، شک و جهل جایگاهی ندارند از این دو، در عرصه. معرفتی یقینی یا راجح باشد
گذاشتند؛  تفاوت می و یقین نامعقول سلمان اولیه میان یقین معقولهمچنین، اندیشمندان م

ای از یقین   نمونه)11(اعتقاد. که غزالی گفته است یقین به خودی خود لازم نیست علمی باشد چنان
ی چیزی اعتقاد داشته باشد، اما مطلقاً  غیرعلمی است، زیرا ممکن است که به یقین مطلق درباره

آید که بپذیریم چیزی مطلقاً صادق است و  ه غزالی، اعتقاد هنگامی پدید میاز دیدگا. برخطا باشد
و در   )12(بنابراین، اعتقاد ما یک باور ناآزموده. امکان صادق بودنِ مخالف آن، یکسره منتفی باشد

 :گوید غزالی می. است  )13(علمی نتیجه باوری پیش
 

ی پذیرش یکی از دو باورِ ممکن است که و اعتقاد این است که اعتقاد به معنا تفاوت میان علم 
گوید جهان یا  شکاک می. ی آن به نفس داده نشود مخالف آن در ذهن قصد نشود و اجازه

داند،  گوید جهان، مخلوق است و این اعتقاد را صادق می معتقد می .ممخلوق است یا قدی
 است و این اعتقاد را گوید جهان، قدیم می جاهل. که امکان قدیم بودن آن را تصور کند آن بی

مطابق باشد، باز هم از حیث نوع، همان ) متعلق اعتقاد(داند، حتی اگر اعتقاد با معتقدَ  صادق می
کند؛ زیرا جاهل جزماً معتقد است که زید در خانه  جهل است؛ هرچند از حیث مصداق فرق می

از سوی . کند  ترک میاست و همچنان به این اعتقاد پایبند است، حتی هنگامی که زید خانه را
غزالی، (کند، ثابت باشد  در حالی که تغییر می) معلوم(گوید محال است شیء  دیگر، علم می

 ). 26ـ 25، 1944
 

ی صدری است  آید که علم، مستلزم رهیافتی انتقادی به معلوم و سعه از این سخن غزالی بر می
از این رو، . گر را ملاحظه و بررسی کندهای دی دهد باورهای مخالف و امکان که به عالِم اجازه می

 . )14(اند باورهای علمی، باورهایی آزموده
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اگر علم، مستلزم باورهای آزموده باشد، آیا این نکته به این معناست که معرفت علمی، لزوماً 
در این خصوص، اندیشمندان مسلمان، دو نوع معرفت را از . عبارت از باورها و حقایق آزموده است

معرفت ضروری، معرفتی . کنند، یکی معرفت ضروری و دیگری معرفت نظری جدا میهمدیگر 
 . گیرد  است و مستقیماً از طبیعت اندیشه و نظر انسان سرچشمه می )15(فطری

معرفت فطری از این . شود آورد، بلکه با آن زاده می انسان چنین معرفتی را از تجربه به دست نمی
 .  نشویمافتخمعنایی و سَ  دچار بی در عین حال، را انکار کنیم وتوانیم آن رو ضروری است که نمی

 ،)18( و اصل امتناع تناقض)17(همانی  و اصول عقلی، همچون اصل این)16(معرفت به خود

 و در نتیجه معرفتی اکتسابی )19(معرفت نظری نیز معرفتی استدلالی. اند هایی از این نوع معرفت نمونه
 ). 25، 1985باقلانی، . ( است )20(و مکتسب

تفکری «: گوید می» نظر«جوینی در تعریف . آید به دست می  )21(معرفت نظری از طریق نظر
). 25، 1985جوینی، (» آید به دست می است که از طریق آن، معرفت مبتنی بر علم یقینی یا ظن 

 )23(د و فاس)22(توانیم به دو دسته صحیح افزاید که معرفت حاصل از طریق نظر را می همچنین می

ی دلیل برخوردار باشد، صحیح، و در غیر این صورت، فاسد  معرفت اگر از پشتوانه. تقسیم کنیم
یکی : توانند معرفت صحیح پدید آورند که دو شرط را بر آورند دلایل و قرائن در صورتی می. است

صول آن ها ذاتاً صحیح باشند؛ دیگر این که قواعد صوری استنتاجی که منجر به ح این که خود آن
 ). جا همان(دلایل و شواهد شده است، معتبر باشند 

 اما غزالی ؛)24(یداند؛ عقلی و سمع جوینی دلایل و قرائن علمی را از حیث منابع بر دو گونه می
 : داند این منابع را بر هفت گونه می

علوم  غیرتجربی م و)26(؛ یعنی معرفت ذاتاً بدیهی که بالضروره و به طور پیشینی)25(تاولیا. 1
 است؛
 ؛)28(و عواطف  )27(مشاهدات باطنی یا معرفت درونی نفس. 2

  یا معرفت حاصل از طریق حواس؛ )29(مشاهدات ظاهری. 3

 ؛)31(؛یعنی معرفت حاصل از طریق مشاهده)30(تجربیات. 4

 های فراوان، تثبیت شده است؛  یعنی حقایقی که از طریق گزارش؛)32(تمتواترا. 5
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  ؛)34(بتنی بر فهم متعارف محضیا معرفت م  )33(وهمیات. 6

 ). 48، 1944غزالی، (اند  که مقبولیت عام یافته )37(الملثهایی و ضرب  )36(یا آراء )35(مشهورات. 7

غزالی این منابع را زیر عنوان معرفت یقینی برشمرده و بررسی کرده است؛ اما پیداست که برخی 
فهرست غزالی در واقع، شرح و . حساب آوریمتوانیم در شمار منابع یقینی معرفت به  ها را نمی از آن

سینا فقط چهار منبع یقینی برای معرفت معرفی کرده که  ابن. سیناست ی ابن ی فهرست اولیه بسط یافته
 ). 66، 1938سینا،  ابن(اولیات، تجربیات، متواترات و مشاهدات ظاهری : اند از عبارت

این بررسی . ی منطق است  اولیه، بر عهدهبررسی منابع معرفت، از دیدگاه اندیشمندان مسلمان
 :شامل دو کار است

 های مورد استفاده در حصول معرفت جدید؛ روش  )38(بررسی صحت و اعتبار) 1
و کار دوم با بررسی  )40(کار نخست با بررسی تصور.  معرفت حاصل)39(اثبات صدق) 2

البته . شود  می)43(قیاس و بررسی )42(بررسی تصدیق شامل بررسی قضیه. ارتباط دارد )41(تصدیق
سینا تصدیق را با قیاس برابر  اند؛ مثلاً ابن بندی تصدیق، قضیه و قیاس را نپذیرفته همگان تقسیم

بندی به این   گوید این تقسیم غزالی می). 11همان، (داند  گیرد؛ اما غزالی آن را با قضیه یکسان می می
معرفت و نهایتاً با ساختار خود واقعیت منطبق منظور انجام گرفته است که ساختار منطق با ساختار 

قضایا ما را . سازند اند که جهان خارج را می تصورات، ابزارهای عقلی برای معرفی امور جزئی. شود
دهد تا از معرفت قبلی به  قیاس نیز به ما امکان می. کنند  میان امور کمک می)44(در تعیین نسبت

 ). 48، 1944غزالی، ( یابیم ی امور عالَم دست معرفت جدیدی درباره
درک یک شیء و تصور آن نیز به معنای .  آن است)45(تصور یک شیء همان باز نمود و تمثیل

 .)48(عرَضیو ) 47(جوهری یا ذاتی: اند ها بر دو نوع این مؤلفه.  آن است)46(های امکان تشخیص مؤلفه
ی ماهیت آن شیء  سازنده )49(برای دستیابی به تصوری درست یا اساسی از یک شیء، باید مقومات

آن را عرضه نماییم؛ و  )50(توانیم تعریف دقیق یا حدی تنها در این صورت است که می. را معین کنیم
 . خواهد بود )51(در غیر این صورت، توصیف ما از آن شیء، در واقع، تعریفی ضمنی یا رسمی

 چیزی جز فرایند تدوین ء،یندِ تدوینِ تعریفِ حدیِ یک شیفرا ،از دیدگاه اندیشمندان مسلمان
 : گفته است  )52(سینا در تعریف حد که ابن مفهومی آن شیء نیست، چنان
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ی  چنین تعریفی شامل همه. تاباند ای است که ماهیت شیء را باز می  عبارت از گزاره،حد
و فصل آن شیء است؛  بنابراین، تعریف حدی شیء عبارت از جنس . شود مقومات آن شیء می

 مقومی است که میان این شیء و اشیای دیگر مشترک است و فصل، مقومی است زیرا جنس،
 ). 250ـ249، 1960سینا،  ابن(که به همین شیء اختصاص دارد 

 

دانان یونانی معتقد بود تصور شیء فقط در صورتی حاصل  سینا به پیروی از منطق پیداست که ابن
. نس و فصل آن شیء معلوم شودد که تعریف آن به دست آید، یعنی هنگامی که جوش می

، فیلسوف )53(اندیشمندان مسلمان برای تعیین جنس و فصل اشیاء از شیوه ابداعی فرفریوس
. گانه بوده ات پنجیبهره جستند که شامل مقولات یا کل )54(نوافلاطونی، معروف به درخت فرفریوس

 برای تعریف .)56(ض عام و عرَ)55( خاصه، فصل،جنس، نوع: گانه عبارتنداز های پنج این کلیات با نام
 عضوی از ،را که این شیء) جنس(ای   کلیی  یعنی بیان زبانی تصور آن، باید مجموعه،یک شیء

آن نوع را مشخص ) فصل( باید جزء متمایز کننده ،سپس. آن است، معلوم کنیم) نوع(زیرمجموعه 
ه تعریف آن شیء بپردازیم؛ توانیم ب  می،در این صورت. نماییم که تعریف شیء به آن بستگی دارد

انسان به آن ) نوع (ی مجموعهرا که زیر) جنس(ای   کلیی ه باید مجموع،مثلاً برای تعریف انسان
هایش انسان و  ای کلی است که یکی از زیرمجموعه  مجموعه،حیوان. متعلق است، تعریف کنیم

ای است که انسان را از  صه عاقله، خای قوه. هاست های دیگرش انواع مختلفی از حیوان زیرمجموعه
البته انسان . تعریف کنیم» حیوان ناطق«توانیم انسان را به  یسازد، بنابراین، م ها جدا می دیگر حیوان

ها را در تعریف انسان اخذ کنیم و مثلاً انسان  توانیم هر یک از آن های گوناگونی دارد که می خاصه
های  سان، از طریق خاصه بدین. شود پذیر می امعهگوید، ج خندد، سخن می را حیوانی بدانیم که می

 . بر معرفت خود بیفزاییم توانیم به تعریف رسمی آن دست یابیم و یک شیء، می
 را ادامه کلاسیکشناسی   معرفتی های مختلف، پژوهش درباره فیلسوفان جدید غربی به شیوه

پرداختند و بر این نکته پای  )58(، به انکار معرفت پیشین)57(لاکتجربی مسلکان، همچون . دادند
لاک در کتاب مشهورش به نام .  از هر نوع معرفت تهی است، تولدی  در لحظه،فشردند که ذهن

ماند که هیچ   می)59( پذیرفت که ذهن آدمی در هنگام تولد به لوح سفیدیای درباره فهم انسان رساله
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صورش را از تجربه به دست  ت،گونه اثری از تصورات بر آن نقش نبسته است؛ بلکه به تدریج
 ). Locke, 1939 , 248. (سازد  بنیاد معرفت را می،آورد و بدین سان می

 اصولاً از مجرای ،تصورات بسیط. داند ی م)61(مرکب و )60( تصورات را بر دو نوع بسیط،لاک
راه ه از ند کا  حرکت نمونه هایی از تصورات بسیط و سختی، رنگ، امتداد؛یابند حس به ذهن راه می

از راه تأمل و  )63(و اندیشه )62(برخی از تصورات بسیط، مانند اراده. اند تجربه در ذهن پدید آمده
 هنگامی که تصورات بسیط در ذهن پدید .شوند اندیشی ذهن درباره افعال خود حاصل می ژرف

ها   آنی مقایسهتوانیم با تألیف و   فقط می،)ibid, 249(ها را نابود سازیم  توانیم آن آمدند، دیگر نمی
نهایت  سازد، بی شمار تصورات مرکبی که ذهن بر پایه تصورات بسیط می. تصوراتی مرکب بسازیم

 :است به گفته لاک
 

یابند؛   پیش گفته به ذهن راه میی این تصورات بسیط، یعنی مواد کامل معرفت ما تنها به دو شیوه
با این تصورات بسیط شروع به کار  )66(همین که فاهمه. )65(ل و تأم)64(یعنی از طریق احساس

ای نامحدود دارد؛ اما در توان فاهمه   تقریباً به گونه،ها را کند، قدرت تکرار، مقایسه و اتحاد آن
 جدید ابداع یا ایجاد کند یا تصورات بسیط موجود را نابود سازد نیست که تصورات بسیطِ

)ibid, 253.( 
 

 تصورات را از طریق ی  فطری ندارد و همهرورزد که ذهن هیچ تصو ک تأکید میاگرچه لا
تألیف تصورات ) 1: از ندا دهد که عبارت آورد، سه نقش مهم را به آن نسبت می تجربه به دست می

انتزاع ) 3اسناد یک تصور به تصور دیگر؛ ) 2بسیط با یکدیگر برای ایجاد تصورات مرکب؛ 
ل تألیف و عمل اسناد این است که فرق میان عم). ibid, 283(تصورات کلی از تصورات جزئی 

دهد؛ مثلاً  ذهن در عمل تألیف، تصورات بسیط را برای ایجاد تصورات مرکب به همدیگر پیوند می
 مفهوم مرکب  در را بسازد و)69(زند تا مفهوم دلاوری را به هم پیوند می  )68(انسانیت و )67(شجاعت

ر عمل اسناد، استقلال تصورات بسیط در  اما د؛رود دلاوری، استقلال دو جزء پیشین از میان می
 شود؛ مانند اسناد مفهوم گرم به مفهوم آتش برای ساختن مفهوم مرکب آتشِ تصور مرکب حفظ می

 منطقی خود را آشکار ی  به بار نشست و نتیجه)70( سرانجام در آثار هیوم،گرایی محض  تجربه.گرم
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شد؛ زیرا هیوم دریافت که اندیشه و نظر  دردسرهای فکری فراوان ی  مایه،ساخت؛ اما این نتیجه
پیداست که این .  او داردی های گذشته ربه مبتنی بر تجهای مادیِ ریشه در نظم و ترتیب )71(آدمی
 .  به آن دست یافت،ها پیش از هیوم  مدت،)72(ای است که غزالی  شبیه نتیجه،نتیجه

ز تجربه یک لوح سفید است، ادعا ی لاک مبنی بر این که ذهن انسان پیش اأی از ر به پیرو،هیوم
 یا تصورات )73(هایی از تأثرات تر ما روگرفت  تصورات یا ادراکات حسی ضعیفی همه«کند که  می
 و )74(ند از عواطفا  عبارت، از دیدگاه هیوم،تأثرات). Hume, 1939, 11(»  ما هستندی زنده
 ،های حسی ت درونی، و دادهمیل، بیانگر حالا نفرت و ،عواطف، مانند عشق. )75(های حسی داده

گیرد که معیار صدق را  بنابراین، هیوم نتیجه می). ibid, 10(حاکی از حالات بیرونی شخص هستند 
 ما ریشه ی تصوراتی را که در تجربه. باید در تأثراتی جست که در بن و بنیاد تصورات ما قرار دارند

 :ندارند باید به دور افکنیم، چون بنیادی تجربی ندارند
 

 دارای معنا یا تصوری است ، به کار رفتهبنابراین، وقتی تردید داریم که آیا فلان اصطلاح فلسفیِ
چه محال باشد  چنان. یا نه، باید ببینیم که اصطلاح مفروض از کدامین مفهوم اخذ شده است

روشن  تثبیت تردید ما خواهد شد، بدین سان، با ی تصوراتی را به آن نسبت دهیم، همین امر مایه
 طبیعت یا واقعیت دل ی  مناقشات محتمل دربارهی توانیم به رفع همه  منطقاً می،ساختن تصورات

 ).ibid, 13. (ببنیدیم
 

 بلکه سه ،داند  فطری نمی،اما هیوم، برخلاف لاک، اصول اندیشه و تفکر را برای ذهن انسان
 اصل استمرار در زمان یا ،)76(هتاصل مشاب: از ندا پندارد که عبارت اصل را عامل تنظیم تصورات می

اهمیت   اصل علیت؛اهمیت این سه اصل یکسان نیست). ibid, 14( اصل علت و معلول ن ومکا
؛ اما اصل علیت از )ibid, 16(تری دارد؛ زیرا اندیشه و تفکر انسانی یکسره بر آن مبتنی است  بیش

بدین سان که در تجربه مشاهده . رددیدگاه هیوم، از اصول فطری ذهن نیست، بلکه ریشه در تجربه دا
شودتا اصل علیت را  اند و همین نکته سبب می ای خاصی همواره با یکدیگر پیوستهکنیم اشی می

 علیت میان دو ی آور برای هیوم این است که درک رابطه  شگفتی نکته). ibid , 17(درک کنیم 
 )77(زیرا مبتنی بر تلازم و همبستگی همواره ملازم و مقارن، یکسره دلخواسته و گزافی نیست؛ شیءِ
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 علت و معلول از این رو ی رابطه. ها ای ضروری میان آن  نه مبتنی بر رابطه،علت و معلول است
 ثانیاً درک ؛ علی را تصور کنیم و بپذیریمی نوع رابطه توانیم خلاف یک ضروری نیست که اولاً می

در یک .  نیست)78( حاصل از استدلالی قیاسییا معرفتی  علیت میان دو شیء، معرفتی شهودیی رابطه
 لازم است؛  )79(وسط  وجود حد، برای اخذ نتیجه و نسبت دادن دو شیء به یکدیگر،استدلال قیاسی

 ضروری ی  بنابراین، اثبات رابطه.)ibid, 22(شود  اما چنین چیزی در مورد علت و معلول یافت نمی
 .  بسیار دشوار است،های تجربی نمونه از این طریق و با رجوع به میان علت و معلول

 ی گوید ما معمولاً میان خوردن و تغذیه  و میسازد ی را مطرح میهیوم برای توضیح این نکته مثال
ای نان دریابیم که  ین سان که ممکن است از خوردن تکهکنیم؛ بد  علیت را اثبات میی  رابطه،بدن

 هیوم این ی مسأله. های مشابه نیز تغذیه خواهیم شد شویم و نتیجه بگیریم که از خوردن نان تغذیه می
قطعه نانی که اکنون  «ی توانیم از قضیه را می» ی استغذّهر قطعه نانی مٌ «ی است که چگونه قضیه
 : نویسد او می. استنتاج کنیم» خوردم، مرا تغذیه کرد

 

ا معلولی همراه بوده  بام که چنین شیئی همواره من دریافته. ن دو قضیه یکی باشندبعید است ای
های مشابه خواهند   همراه با معلول،کنم اشیای دیگر که ظاهری مشابه دارند بینی می است و پیش

دانم   می،واقعدر  دیگر استنتاج شود و ی ای دقیقاً از قضیه پذیرم که ممکن است قضیه من می. دبو
ه این استنتاج بر اساس زید کگیرد؛ اگر شما اصرار بور که همیشه چنین استنتاجی صورت می

ها را  استدلال ن از شما خواهم خواست که آن رشتهگیرد، م هایی صورت می استدلال رشته
ارتباط میان این قضایا شهودی نیست و چنین استنتاجی با استدلال و برهان هم صورت . بیاورید

اید اعتراف کنم ب. کندست تا ذهن بتواند چنین استنتاجی وسطی نیاز ا نگرفته است؛ چون به حد
 باید ،وسطی وجود دارد کسانی که معتقدند چنین حد. دهد وسطی قد نمی که عقلم به چنین حد

 ).ibid, 22 (.آن را عرضه کنند
 

از دیدگاه هیوم، گرایش ذهن انسان به تعمیم از موارد اندک به قضایای کلی و فقدان ضرورت 
 ساز ی از پیامدهای فکری مهم و سرنوشتد که یکنرآو ای را پدید می  مجموعاً مسأله،یلّدر روابط عِ

ها پیش از هیوم،  ای که سال ست؛ اندیشهء ای به پیوند عادی میان اشیا علّی  فروکاستن رابطهآن،
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 علیت این است که ی  مسألهی  روشن و سادهی گوید نتیجه هیوم می. غزالی نیز به آن رسیده بود
شود و کل باورهایمان در مورد حقایق یا موجودات  ته میهای رایج فلسفه دور ریخ برخی از نظریه

 ,ibid(گردد که در حافظه یا حواس حضور دارند  ها محدود می واقعی به اشیاء و روابط میان آن

شناختی است که هیوم آشکارا به  گرایی معرفت  اوج تجربهی  منطقی و نقطهی  این همان نتیجه.)30
 . آن اذعان و اقرار کرده است

در  پدید آمد، ،گرایی ر چند برای غلبه بر مشکلات تجربه ه، پس از هیوم نیز کهگرایی  عقلموج
، )80(امانوئل کانت.  در مرزهای آن محدود شد و پیشرفت چشمگیری به فراسوی آن نکردواقع

لات فا همه را به برخلاف هیوم، پذیرفت که عقل دارای کیفیتی نظری است؛ یعنی استعداد ایجاد مقو
تواند معرفتی فراتر از حدود  دارد؛ اما همچنان اصرار ورزید که عقل نمیی تجرب و غیرپیشیننحو 

 . فروکاست را به صدق تجربی   صدق،تجربه به دست آورد و بدین سان
آیـا چیـزی همچـون      «پـردازد کـه         بـه بررسـی ایـن مسـأله مـی           )81(نقادی عقـل محـض    کانت در     

 امکان ، به تعبیر دیگر، آیا برای ذهن انسان.)Kant, 1965, 57(» پذیر است؟ متافیزیک اصولاً امکان
 را در پاسخ به نقادیای مهم بود که او را واداشت تا         ؟ این مسأله  وجود دارد تجربی  معرفتی غیر کسب  

امید و دو ی نیابد، معرفت قبلی یا پیشین  معرفتی را که بر تجربه تقدم می ،کانت. به نگارش درآورد  آن  
از دیـدگاه او،  ). ibid, 44( را معیار شناسـایی چنـین معرفتـی دانسـت     )83(کلیت و )82(شرط ضرورت

 و  )87(تـوانیم بـر دو نـوع تحلیلـی           را مـی   )86( دارای موضـوع و محمـول      )85( و قضایای  )84(ی احکام   همه
 وضـوع  محمـول در م    هـا    در آن  شـود کـه     قضایای تحلیلی به قضایایی گفته می     .  تقسیم کنیم  )88(تألیفی

 از ایـن رو،     .خـارج از موضـوع اسـت        محمـول  هـا    در آن  ف قضایای تألیفی کـه    خلا مندرج است؛ بر  
 جـز همـان چیـزی کـه         آگـاهی جدیـدی،    ، محمـول  زیـرا  ؛باشند   می )89(گویانه قضایای تحلیلی، همان  

 آگـاهی جدیـدی   ما در قضایای تألیفی، محمول      افزاید؛ ا   های ما نمی    بر دانسته  ،تر در موضوع بود    پیش
. توانیم صرفاً از تحلیل موضوع به دست آوریـم          اید؛ زیرا این آگاهی تازه را نمی      افز  ات ما می  مولبر مع 

این اصل، بنیـاد  . ندا  تابع اصل امتناع تناقض،قضایای تحلیلی. ندا این دو نوع قضایا تابع دو گونه اصول   
 )90(یاند؛ پسین ضایای تألیفی نیز خود بر دو گونهق). ibid, 196(اساسی و کافی معرفت تحلیلی است 
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انـد؛   و از این رو، بخشی از جهـان تجربـی         آیند    قضایای پسینی از تجربه به دست می      ). قبلی(و پیشینی   
 . به جهان متافیزیک تعلق دارند،اند و به همین سبب ما قضایای پیشینی، مقدم بر تجربها

 معرفتِ  امکانِی  توانست مسأله،ها از یکدیگر  قضایا و جداسازی آنبندیِ کانت با این تقسیم
). ibid, 55( تبدیل کند »چگونه احکام تألیفی پیشنی امکان دارد؟« ی متافیزیکی را به مسأله

ای عملی است؛ زیرا احکام تألیفی پیشینی شامل احکام   دغدغه، اخیری  او در طرح مسأله ی دغدغه
ام عرضه کند او بر آن شد تا معیاری برای جداسازی این دو نوع احک. شود اسطوری و خرافی نیز می

 اموری ،احکام تألیفی پیشینی ،از دیدگاه کانت.  به پیشرفت معرفت بشری یاری رساند،سان و بدین
 موجودات عینی پیوند ی  اندیشه را با حوزهی  و حوزه،اند که ذهن را با واقعیت بیرونی ذهنی
 سوی دیگر،  موضوعی جزئی و واقعی از یک سو، و محمولی کلی و ذهنی از میاندهند؛ یعنی می
 .کند  میهمانی مطلق برقرار این

. سازد ها را از یکدیگر جدا می داند و آن انسانی را دارای سه سطح و قوه می  )91( درک،کانت
 ادراک حسی است که ی شهود همانا قوه. )94(و عقل )93( فاهمه،)92(شهود: این سه سطح عبارتنداز 

سپس بازنمودهای دریافتی از طریق . شود توسط آن بازنمودهای حاصل از اشیای محسوس درک می
های  ها داده بیند که توسط آن دارک میقوه فاهمه قواعدی ت. یابند مفاهیم فاهمه نظم و ترتیب می

و  )95(را وحدت  جهان ظواهر و پدیدارها ،گنجاند و بدین سان حسی را زیر مفاهیم گوناگون می
). ibid, 105-303(بخشد   وحدت می،اهیمعقل نیز اصولی دارد که به مف. بخشد  می )96(ترتیب

 با همدیگر روابط درونی دارند و در چنین  های ذهنی فعالیت کانت معتقد است که این مجموعه
شود و تا هنگامی که ارتباط میان این  روابطی است که شهود از طریق فاهمه با عقل محض مرتبط می

ها را معتبر بدانیم؛ یعنی به اعتبار فرایندهایی که  توانیم هریک از آن  میبرقرار است، ادراک ی سه قوه
توانیم پی ببریم که از عقل برای هدف تعیین اصول  دهند فقط در صورتی می در سطح عقل رخ می

کانت محدودیتی را که برای . ها تنظیم قضایای تألیفی پسینی است، استفاده شود منطق که نقش آن
 ههای حسی تنها را کند که داده ن استدلال توجیه میی با ا،گیرد کاربرد عقل محض در نظر می

 . دسترسی ذهن به جهان عینی است و مطابقت میان مفاهیم و اشیاء را باید از طریق شهود اثبات کنیم
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 )97(»تحلیل استعلایی«کنند  کانت مجموعه اصولی را که کاربرد درست فاهمه را مشخص می
 :پذیر است امکان  فاهمهی  فقط از طریق قوه،گیرد که معرفت تألیفی نامد و نتیجه می می

 استخدام ی ای برای داوری درباره  قاعدهی  فقط باید به مثابه،حق هچون این تحلیل استعلایی را ب
 اگر به آن چونان ارغنونی برای کاربرد نهایی و کلی توسل ،بریم، پس تجربی فاهمه به کار

 محض به طور کلی برای صدور احکامی ی ز فاهمه اگر خطر بورزیم  و فقط ا،جوییم، و بنابراین
 ). ibid, 100 (.ایم استفاده کرده اشیاء استفاده کنیم، سوءی تألیفی و ایجابی و داوری درباره

 

به هر روی، کانت معرفت پیشینی را به طور کلی در مورد قواعد فاهمه، که از نظر وی 
ینی بودن این قواعد، یعنی مفاهیمی که ظواهر و منظور از پیش). ibid, 258(کند  اند، رد نمی پیشینی

ان، از گرای  این مفاهیم، برخلاف ادعای تجربه، این است کهبخشد پدیدارها را وحدت و نظم  می
سازند؛ اما   و ساختار درونی فاهمه را مینداند، بلکه از فطریات ذهن بشر طریق تجربه به دست نیامده

 ی کننده و صدق مفاهیم فاهمه و اصول هدایتانید به درستی تو اگر از کانت بپرسید که چگونه می
ها که بخشی از جهان محسوس نیستند و در نتیجه از طریق شهود قابل شناسایی نیستند،  کارکرد آن

 : کانتی برید، پاسخ او این است که از طریق عقل محض؛ زیرا عقل، به گفتهبپی 
  

 مدعی اصولی ،بنابراین، عقل محض. سازد میای است که اصول پیشینی معرفت را فراهم  قوه
 .)ibid, 58(» .دانیم است که با آن هرچیز را مطلقاً به طور پیشینی می

 

عقل محض بتواند  قواعد پیشینی فاهمه را دریابد،   اما ممکن است بپرسید که چگونه امکان دارد
گویی به این  پاسخ یی عاجز است؟در حالی که از تشخیص درستی و صدق دیگر مفاهیم استعلا

ها   با دشواریلاجَرم ،بینیم که هر پاسخی بر اساس فلسفه انتقادی کانت  آسان نیست؛ زیرا می،پرسش
 .روست هایی روبه و ناسازگاری

 را در غیاب شرایط  پدیدارءیا واقعیت اشیا کند که صدق مفاهیم استعلایی کانت یادآوری می
توانیم اثبات کنیم   نمی، استعلایی را تحت مفاهیم بگنجانیمءاد تا اشینده ای که به ما اجازه می صوری

)ibid, 180-187 .(به گفته وی: 
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ها را هرگز   فقط معنای استعلایی دارند؛ آن،مقولات محض، جدای از شرایط صوری حساسیت
نفسه محال است؛ چون شرایط   فیکاربردی چنین ؛توانیم به طور استعلایی به کار بندیم نمی

 تحت ،بندی هر شیء پدیدار ها، یعنی شرایط صوری طبقه رای آن در احکام بکاربردی هرگونه
 ). ibid, 265 (.این مفاهیم، وجود ندارد

 

شود   به اصل ضرورت متوسل می،بندی اشیای محسوس کانت برای صدق شرایط صوری طبقه
 کلیت و ، امتناع تناقض وهمانی، تفاوت بندی اشیاء، مانند این  طبقه و تنظیم قواعدِ،که توسط آن

آورند و از طریق اجماع  ارزش عینی خود را توأماً در اذهان موجودات عاقل به طور عام به دست می
 :رسند عمومی به اثبات می

  

 فکـر کـردن اسـت؛ امـا تفکـر عبـارت اسـت از وحـدت                  ، شهود کردن و کار فاهمه     ،کار حواس 
گیرد و     صرفاً از نسبتش با فاعل سرچشمه می       این وحدت یا  . بخشیدن به بازنمودها در ذهنی واحد     

وحـدت  . گیـرد و ضـروری یـا عینـی اسـت            ضی و ذهنی است، یا به طـور مطلـق صـورت مـی             عرَ
بنابراین، تفکر نیز همان حکم یا نسبت دادن بازنمودهـا  .  عبارت از حکم است،بازنمودها در ذهن  

آن هنگامی است که بـه ذهـن فـاعلی           و   ،اند  احکام یا ذهنی   ،در نتیجه . به احکام به طور عام است     
 و آن هنگامی است که در       ،اند یابند؛ یا عینی    قط در آن وحدت می    شوند و ف    خاص نسبت داده می   

 ).Kant, 1988, 52 (.یابند ذهن به طور عام، یعنی به طور ضروری وحدت می
 

د کنیم،  را از طریق حواس شهو آننتوانیم مصداقهر تصوری که  از دیدگاه کانت،بنابراین، 
و ). ibid, 250(» اند منبع صدق«کند که قواعد فاهمه تنها  او تاکید می ،همچنین. معناست هی و بیت

 چنین موافقت و جا که  از آنق آن است و خوانی معرفت و متعلَّ شرط صوری صدق نیز موافقت و هم
توانیم یقینی بودن امور استعلایی  یابیم، هرگز نمی مطابقتی را تنها میان تصورات اشیای محسوس می

 ، به فراسوی جهان تجربیناظر آید که بحث صدق در مورد معرفتِ از این نکته بر می. را اثبات کنیم
 . بیهوده و عبث است
 ,ibid(و دیگری شهود تجربی یکی شهود محض : بر دو دسته استشهود نیز  ،از دیدگاه کانت

او بدین سان، صدق را به صدق . تواند امور تجری را درک کند ؛ اما شهود محض فقط می)92
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 معرفتی ، منظور کانت از شهود.کاهد  را به شهود و تصور حسی فرو می  و شهود و تصور،تجربی
 نیز )98(»محض«و مرادش از ). ibid, 65(یابد  مستقیماً صدق آن را در می واسطه و  بی،است که ذهن

 ,ibid(شود  ها چیزی متعلق به احساس یافت نمی است که در آن) یاستعلای( بازنمودهای ی همه

به دست » چه متعلق به احساس است آن«توانیم با حذف  ؛ یعنی چنین مفهومی از شهود را می)66
 :نویسد او در این خصوص میمفاهیم امتداد و شکل دو نمونه از شهود محض است . آوریم

  

بنابراین، اگر من بازنمود . توانیم شهود محض بنامیم خود این شکل محض از احساس را نیز می
ها را درک   و مانند این)100(پذیری ، تقسیم)99(جسمی را که فاهمه با توجه به آن، جوهر، نیرو

 و )102(، سختی)101(ذیریکند و نیز اگر چیزی را که متعلق به احساس است، مانند نفوذناپ می
ماند که آن امتداد و شکل  هم چیزی فراسوی این شهود تجربی باقی می بگذاریم، باز رنگ کنار

ق واقعی یا احساس به طور پیشینی و به اند که حتی بدون متعلَّ ها متعلق به شهود محض  این؛است
 ).ibid, 66 (.دن صورت محض حساسیت در ذهن وجود داری منزله

 

 ی وید ذهن پس از حذف عناصری از حس و فاهمه به مفاهیم امتداد و شکل به مثابهگ کانت می
ماهیت، چنان ساخته شده است که «شود که  او مدعی می ،بر این اساس. رسد های ذهنی می باقیمانده

 ). ibid, 93(» .تواند چیزی جز شهود حسی باشد شهود ما هرگز نمی
گرایان غربی  گرایان و عقل یات فیلسوفان مسلمان یا تجربهمدع ی ما اکنون در مقام داوری درباره

آنان اشاره  معرفت از دیدگاه ی های فلسفی درباره خواهیم به نوع وروند بحث نیستیم، بلکه تنها می
 موضوع ذهن و قوای ردگِ ناسی کلاسیک و سنتی عمدتاً برش نشان سازیم که معرفتکنیم و خاطر

ها  نمایی و قلمرو آن م خارج و میزان واقعها با عالَ و و نسبت آن فاعل شناسا و باورهای اذهنیِ
خوانند   می)103(»فیلسوفان باور«از این روست که کسانی همچون پوپر چنین فیلسوفانی را . چرخد می

 پژوهشی ی اینان برنامه.  تأکید کنندایشان بودن گرا خواهند به ویژگی ذهن  می،و بدین سان
دانند و توجیه باورها  گرایانه را در دستیابی به معرفت عینی ناکام می  و درونشناسی فردگرایانه معرفت

ی دیگر را و حالات ذهنه  مبتنی بر توجیهای شناسی معرفتد و نپندار را امری شخصی و ذهنی می
 ایشان، مهم از دیدگاه ی مسأله. کنند کننده قلمداد می  گمراه،عینی و در نتیجهغیرواقعی و غیر
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 از این رو، به جای تأکید بر نقش ذهن در فرایند .د و تحول معرفت علمی استچگونگی رش
  دومِی  درجههای فلسفیِ  و به جای قرار دادن باورها و حالات ذهنی دیگر در محور بحث،شناخت

 چونان محتوای ،ها ها و نتایج منطقی نظریه  پیشرفت،ها ها، مسائل، روش ها، فرضیه عرفتی، بر نظریهم
نی او مجزا و مستقل شناختی و ذه  که از فاعل شناسا و حالات روان،فشارند  پای می،دیشهعینی ان
د و رشد و تکامل توانند وجود داشته باشن  مسائل و نقدها مستقل از افراد و اذهان می،ها نظریه. هستند
 .  معرفت علمی استی ای درباره نظریه شناسی معرفت ،به این معنا. یابند

شناسی با  او تفاوت این معرفت.  استکلاسیکشناسی  خالفان سرسخت معرفتپوپر یکی از م
 : کند گونه بیان می اینشناسی علمی را  معرفت

 

شناخت شناسی سنتی، شناخت یا فکر را به معنای ذهنی مورد مطالعه قرار داده است و به معنای 
ن به ادعای من، دانشجویان و ای» کنم من فکر می«یا » دانم شناسم یا می من می«متعارفی کلمات 

 ی شناسی را به جاهای نامربوط کشانده است، در آن هنگام که قصد تحقیق درباره شناخت
پردازند که هیچ ارتباطی با شناخت علمی   چیزی میی شناخت علمی دارند، در واقع به مطالعه

» شناسم میمن  «عبارت شناخت به معنای ،سادگیه ب ،چه شناخت علمی یا دانش علمی. ردندا
 ).121، 1374پوپر،  (.نیست» دانم من می«یعنی 

 

 بویژه افکار علمی و شعری و ، شناخت عینی مورد نظر خویش را ناظر به محتوای عینی فکر،پوپر
ها،  ها، پاسخ ها، مسائل، روش ای از نظریه  محتوای عینی افکار همانا مجموعه.داند  می،آثار هنری
. ذاردگ  می»جهان سوم«او نام این مجموعه را . هاست ی منطقی نظریه نتایج و پیامدها،ها پیشرفت

داند و جهان دوم را جهان   مادی و فیزیکی یا جهان حالات فیزیکی میءجهان اول را نیز جهان اشیا
م باورها و حالات اشخاص یا اذهان و یا جهان استعدادهای رفتاری برای عمل کردن، یعنی عالَ

بندی ممکن نیست  گانه تنها تقسیم بندی سه دهد که این تقسیم لبته او تذکر میا. کند باوری معرفی می
 ).119همان، ( وجود ندارد یبندی دیگر  تقسیمی ارائهو هیچ منع عقلی برای 

یکی به معنای عینی یا همان شناخت علمی است که به تعبیر :  شناخت از دیدگاه پوپر دو معنا دارد
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ت با شناسنده است که دیگری، شناخت ذهنی یا شناخ. است  )104(خود او شناخت بدون شناسنده
 : ویی خود  به گفته یا.آگاهی و استعدادهای رفتاری اوستحاکی از خود

 

 که عبارت است از حالتی از ذهن یا از خودآگاهی یا آمادگی ،شناخت یا فکر به معنای ذهنی. 1
 . برای رفتار کردن یا واکنش نشان دادن

ها و براهین و نظایر  ل و نظریه که عبارت است از مسائ، به معنای عینیشناخت یا فکر. 2
 کاملاً مستقل از ادعای کسی بر دانستن است و نیز مستقل از ،شناخت به این معنای عینی. ها این

شناخت به . باور یا آمادگی هر کسی برای قبول کردن، یا برای ادعا کردن، یا به کار برخاستن
 ).121همان،  (. بدون شناسنده است، شناختی بدون ذهن شناسندهمعنای عینی، شناخت

 

داند و  ارتباط می ه و تحقیق جاری در شناخت علمی بی کلاسیک را با مطالعشناسی معرفت ،پوپر
محور آن را جهان دوم یا شناخت به معنای ذهنی، یعنی توجه به منشأ باورها یا حالات باوری 

نامد و موضع  می»  باوری فلاسفه«پردازند،  شناسی می  به این نوع معرفتاو فیلسوفانی را که. پندارد می
 :نویسد او می. سازد ها جدا می  از آن،خود را با ترجیح نقد و انتقاد بر باور

  

 امید من آن است که بتوانم به برانگیختن کسانی که آنان را ، عینی سومِدر طرفداری از جهانِ
 ،)107( بارکلی، )106( لاک،)105( شوم، کسانی که همچون دکارتخوانم، موفق  باور میی فلاسفه

من، بر ضد این . ها توجه دارند  به باورهای ذهنی ما یا منشأ آن)108(هیوم و کانت یا راسل
 تر است، و های بهتر و گستاخانه  ما یافتن نظریهی  اصرار در این باره دارم که مسأله، باوری فلاسفه

 ).120همان،  (.رجحان انتقادی است نه باور ،آید چه به حساب می که آن این
 

 ،کم به طور نسبی  دست،کند که استقلال جهان سوم پوپر را ها ایجاب می عینیت باورها و اندیشه
 و ها  پیامدهای منطقی تئوری وها، براهین ها، مسائل، پاسخ جای انکار نیست که نظریه. بپذیریم
های خاص، و یا  ری برای عمل کردن در موقعیتتوانیم فقط استعدادهای رفتا ها را نمی روش

شناختی محض برای برقراری ارتباط با دیگران از طریق برانگیختن  مادین و زبانتعبیرات و ابزارهای نُ
 ی توانیم به آسانی همه  نمی، به همین سبب.حالات یا ایجاد آمادگی برای انجام دادن کاری بپنداریم
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 توانیم ؛ بلکه معتقدیم محتوای یک باور، استدلال و حدس را میها را به جهان دوم فروبکاهیم آن
 استدلال، احساس، درون نگری، یادآوری و حدس در نظر بگیریم و به آن ، از باور کردنجدای

 به استعدادهای ذهنی و ، داوری و ارزیابی،کم در مقام توجیه  دست،استقلال بخشیم و آن را
 . مهای شخصی افراد وابسته ندانی گرایش

  محصول فرعی و ناخواسته و ازدر واقع، ،ها و مسائل ها، تئوری ها، برهان ای از نظریه بخش عمده
ای نخست  وقتی اندیشه. استه و قصد شده استهای خو  وحدسها برهان ،ها  نظریهی ناشده تعیین پیش

ای فرعی و  و پیامدهها گردد، محصول ان تدوین و بیان میشود و سپس در قالب زب فهم و قصد می
 ناخواسته اعمال و رفتارهایی ی  نتیجه، خود زبان نیز؛رفت ناخواسته ای دارد که قبلاً انتظار آن نمی

مختاری و این اندازه از خود. دید آمده استهای دیگری پ  به منظور دستیابی به هدفهاست ک
همین استقلال و .  کنیم انکارتوانیم ها و نقدها را نمی  پاسخ، مسائلها، برهان ها، استقلال نظریه

دسترسی و نقادی  برد و قابل  محض فراتر میها را از حالت ذهنی و شخصیِ مختاری است که آنخود
 از طریق این مشارکت همگانی در ،رشد و تکامل معرفت. سازد پذیری همگانی می و مشارکت

 . گیرد امتحان و آزمون اندیشه ها و باورها صورت می
شناسی بدون شناسنده از این روست که این  وم پوپری و معرفتاما نسبی بودن جهان س

مند شناسی با شناسنده و جهان دومی نیاز  به معرفت،کم در برخی از موارد  دست،شناسی معرفت
 باید نخست ،ای قبل از این که به طور مستقل و عینی لحاظ گردد است؛ زیرا هر اندیشه و نظریه

 معنایی ،البته توجیه. شوداز توجیه و مقبولیت شخصی برخوردار توسط کسی فهمیده یا تعبیر شود و 
تر از استنتاج منطقی و استدلال قیاسی یا حتی استقرایی دارد و دست شناسنده را در قبول یا   فراخبس
ارزیابی و نقد منابع و فرایندهای این توجیه شخصی از طریق . گذارد  بسیاری از باورها باز میرد

ارچوب اطلاعات و باورهای دیگر شناسنده و تصحیح خطاها از حالت ذهنی چحصول یک باور در 
 . کند پذیری همگانی پیدا می مشارکت رود و قابلیت انتقال به دیگران و و خصوصی فراتر می

ها به اثبات یا ابطال  های افراطی و محدود کردن رد و قبول گزاره گیری به هر روی، سخت
های  بست  حذف هرگونه نقش و دخالت شناسنده در شناخت، به بنهای قیاسی و منطقی و استنتاج

انجام به سرشناسی بدون شناسنده پوپر  که معرفت انجامد؛ چنان ناپذیر میمعرفتی دشوار و گریز
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مبنای تجربه ها بن بست و معضل بسیار جدی تعیین  ها دچار گردیده که یکی از آن بست ای از بن پاره
 شناسی معرفت سبب شد تا ،گرایی و قراردادگرایی شناسی  پوپر با روانیجوی است که به رغم ستیزه

گرایی خفیف و قراردادگرایی ناخواسته  شناسی بدون شناسنده او در مورد مبنای تجربه به نوعی روان
 .کنیم تن در دهد که برای نمونه به آن اشاره می

  راهای غیرعلمی از گزارههای علمی   به ویژه گزاره،های تجربی ز نظریه از گزاره ملاک تمیّ،پوپر
 های علمیِ  داور نهایی برای تعیین گزارههمچونتجربه . داند ها می  تجربی آن)109(پذیری ابطال
توانیم ابطال کنیم؛   تجربی خلاف آن میی ی علمی را با یافتن یک نمونه یک نظریه. پذیر است ابطال

تواند یک قضیه  تجربه و واقعیت خارجی نمی کاری منطقی است، خود ،اما چون این نقد و ابطال
 شخصی و وجودی تدوین شود ی  بلکه فقط در صورتی که در قالب یک گزاره،کلی را ابطال کند

ها  پوپر این نوع گزاره. تواند آن را ابطال کند  کلی متناقض باشد، منطقاً میی چه با آن گزاره و چنان
 . نامد می  )110(های پایه را گزاره
ها   آیا آن.های پایه چیست آید که ملاک رد یا قبول خود این گزاره ین پرسش پیش می ا،اکنون

 ی های شخصی دیگری ابطال کنیم؟ پیداست که هیچ گزاره را هم باید با تجربه، یعنی با گزاره
 قوها ی همه« کلی ی گزاره.  شخصی دیگر را ابطال کندی تواند گزاره شخصی و وجودی نمی

توانیم ابطال  می» کم یک قوی سیاه وجود دارد دست «ی وی سیاه و گزارهفتن یک قُرا با یا» سفیدند
توانیم ابطال   جزئی اخیر را با یافتن یک قوی سفید یا با نیافتن یک قوی سفید نمیی کنیم؛ اما گزاره

این نوع  . ها را به طور شهودی یا قراردادی بپذیریم که آن ای نداریم جز این  چاره،در این موارد. کنیم
سازد؛ چون  شناسی بدون شناسنده پوپری را دچار تعارض می  همان معضلی است که معرفت،پذیرش

توانیم مدعای اهل قرارداد و  های پایه را به طور قراردادی بپذیریم، پس چگونه می اگر بتوانیم گزاره
پاسخ پوپر این . انیمهای علمی، نادرست بد ها و گزاره را درباره قراردادی بودن نظریه )111(مواضعه

های  های پایه را به طور قراردادی بپذیریم؛ نه گزاره کند فقط گزاره است که روش تجربی ایجاب می
 : کند  وی تصریح می؛کلی را
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ها وابسته به  های پایه، و قبول یا رد این گزاره ها منطقاً متوقف است بر قبول گزاره آزمودن تئوری
که  سخ من به این پا،از این جهت. ها به توافق ما بسته است یپس سرنوشت تئور. توافق ماست

شبیه جوابی است که اهل مواضعه به این پرسش » ها پیرو کدام شیوه است؟ گزینش تئوری«
ها   توجه به سودمندی تئوری، تا حدودی،ها همداستانم که انتخاب ما را من هم با آن. دهند می

به نظر من، صفت .  من و اهل مواضعه شکافی است عظیمبا این حال، میان آرای. کند تعیین می
های  ها مستقیماً ما را به قبول گزاره بارز روش تجربی همین است که بنابر آن مواضعات یا توافق

های پایه  های شخصی، یعنی گزاره دارد، بلکه برعکس فقط در رد یا قبول گزاره کلی وا نمی
 ).139، 1370پوپر، . (افتد ثر میؤم

 

های ذهنی  ههای درونی و تجرب های پایه به دریافت کند که پذیرش گزاره پوپر اذعان می ،نینهمچ
ها  پذیرد شناسنده در قبول یا رد گزاره و شخصی ما بستگی دارد و در همین جاست که تلویحاً می

د و های ر های درونی فقط انگیزه کند که تجربه  البته او تأکید می.گیرد  اساسی بر عهده میینقش
 زیر یادآوری عبارتاو این نکته را در . ها  نه ملاک صدق یا کذب آن،اند های پایه قبول گزاره

 :کند می
 

 ،های پایه گویم که پذیرفتن و کافی شمردن و خرسند بودن به گزاره  باز می؛گری شناسی اما روان
ا دلیل صدق ها ر های درونی ماست؛ ولی این دریافت های ما بویژه دریافت معلول دریافت

که  ها هستند؛ ولی همچنان قبول گزاره رد و ی ها انگیزه دریافت. های پایه نخواهیم گرفت گزاره
ها را نیز  کرد، خود دریافت) عقلی(توان توجیه  با کوبیدن روی میز هیچ گزاره ای را نمی

 ).137همان،  (.های پایه دانست  صدق گزارهی توان پشتوانه نمی
 

های پایه  گرایی خفیف را برای تحلیل و تبیین علی گزاره شناسی پوپر روانچنان که پیداست، 
  یقینِپذیریم که باورها از درجات قوی و ضعیفِ ما نیز می. ها  نه برای توجیه عقلی آن،پذیرد می

ای از چنین یقینی برای پذیرش قضایا و باورها و آمادگی برای   درجه.دارندرشناختی برخو روان
 ،شناختی  لازم است؛ اما شک و یقین روان، رفتاریهای مختلفِ ادن در موقعیتواکنش نشان د

شود با  شناختی سبب می این رهیافت در خصوص یقین روان. ملاک صدق و کذب باورها نیستند
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هایی قوی برای  توانند انگیزه رونی مستقیم ما میهای د ی شویم که دریافتأ در این نکته همر،پوپر
د؛ اما معیار قاطعی برای تعیین صدق و کذب ن باشها های پایه و رد یا قبول آن هگرایش ما به گزار

  است ممکن، آسمان آبی و یقین ما به آبی بودن آنی که از مشاهده د؛ چناننآی ها به شمار نمی آن
گونه که از  همان. ؛ اما لزوماً چنین نیست» آبی است،آسمان«این باور در ذهن ما پدید آید که 

توانیم باور   می،جایی خورشید در آسمان از سمت مشرق به مغرب  مستقیم حرکت و جابهی مشاهده
که پیشینیان ما با یقین کامل به آن باور داشتند؛ اما  ؛ چنان»چرخد رد زمین میخورشید به گِ«کنیم که 

 . نیست لزوماً معیار درستی آن باور ،چنین یقینی
 نه ، قضایای وجودی ناظر به عالَم خارج است،های پایه  منظور از گزاره کهگفتنی است

های درونی شناسنده که در واقع، توصیف و اخباری از پدیدارهای حسی و  هایی از دریافت گزارش
نزاعی در این نکته . اند و بدون او هرگز پدید نخواهند آمد درونی کاملاً ذهنی و وابسته به شناسنده

 روانی، بلکه برای توجیه آن،  از حالات ذهنی واکیحهای  نیست که برای تأیید درستی گزاره
 علاوه بر علت و انگیزه ،های توجیه معرفت، خود آن حالات ذهنی کم بنا به برخی از نظریه دست
 ممکن است بر ،توانند گواه و قرینه نیز باشند و به تعبیر دیگر، قرائن و علل در این موارد  می،بودن

  خود همین احساسِ،»کنم هوا گرم است من احساس می«اگرکسی بگوید . هم منطبق شوند
جیه معرفت، برای این که های دیگر تو  به نظریه مؤیدی برای این مدعاست؛ هرچند بنا،واسطه بی

 باید با نوعی دلیل تقویت ،ک نیز باشددرَواسطه بتواند افزون بر علت بودن، قرینه و مَ احساس بی
شناختی، رجوع به دریافت مستقیم   پدیداری و روانی هشود؛ زیرا برای اثبات درستی یک گزار

ذهنی و شخصی کافی نیست، چه رسد به این که دریافت درونی مستقیم را بخواهیم ملاک درستی 
توانیم   لزوماً نمی،ما در مکانیکه از احساس مستقیم گر قضایای وجودی و خارجی بگیریم؛ چنان

صادق است؛ زیرا احساس » هوا گرم است«یا » داردهوای گرم وجود  «ی نتیجه بگیریم که گزاره
های متعدد دیگر جز خود گرمای هوا داشته باشد؛ مانند بیماری خاصی  گرما ممکن است علت

های متفاوت   احساس، ممکن است افراد گوناگون،، در شرایط فیزیکی یکسانعلاوه بر این). تب(
 . کندحساس سرما و دیگری احساسی مطبوع ا کسی ممکن است ،که از وزیدن باد داشته باشند؛ چنان
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 نه ،اند های پایه هایی قوی برای رد یا قبول گزاره های مستقیم فقط انگیزه اگر بپذیریم دریافت
ها، باید به این پرسش جدی پاسخ دهیم که ملاک رد یا  ناپذیر برای اثبات درستی آن معیار خدشه

وی . رداد است همچون پاسخ اهل قرا،پرسشپاسخ پوپر به این . قبول این نوع گزاره چیست
. های پایه را به طور قراردادی انتخاب کنیم ، گزارهقراردادجا باید همچون اهل  پذیرد که در این می

دهد که موضع او حتی در این مسأله نیز کاملاً با موضع اهل قرارداد یکسان نیست؛ زیرا  البته تذکر می
دانم؛ نه  میهای پایه را قراردادی  پندارند و من فقط گزاره دی میها را قراردا  قضایا و گزارهایشان
 : پایه راهای کلی و غیر گزاره

های شخصی توافق  گویم ما بر سر قبول گزاره اختلاف من با اهل مواضعه در این است که من می
 گویم ها در این است که من می نظرم با پوزیتویست و اختلاف. های کلی  نه گزاره،کنیم می
ها منطقاً آزادانه اختیار  شوند؛ بلکه این گزاره های پایه نمی واسطه دلیل صدق گزاره بات بیمجرّ
 ).139، 1370پوپر،  (.شوند می

کاهد و  شناسی بدون شناسنده پوپری می  از توان معرفت، ناخواسته،قراردادگرایی ،گمان بی
اند  مشرب کوشیده شناسان پوپری ت برخی از معرف،به همین سبب. کند نقصی جدی در آن ایجاد می

پوپری دوباره فاعل شناسا را به  شناسی شبه  یک معرفتی شناسی پوپری و ارائه تا با بازسازی معرفت
 یکی از )112(تکینز وا.عد ذهنی معرفت تأکید کنند بر بُ،سان شناسی راه دهند و بدین این معرفتدرون 

زند   بدین بازسازی دست می)113(و شکاکیتعلم  مشرب است که در کتاب معرفت شناسان پوپری
)Haack, 1995, 103.( 

و بازیگری شناسنده در ) کلاسیک(شناسی جهان دومی  در این جاست که راه برای معرفت
شود؛  قراردادگرایی باز میهای پایه به شیوه غیر ها و گزارهگزینش باورهای گوناگون از جمله باور

های شخصی و جزئی و  ای توافق خود بر سر برخی از گزاره برحال،زیرا اهل قرارداد نیز به هر 
ند کننده داشته باشخرسند باید توجیهی ،ها های پایه از میان انبوه گزاره ها به عنوان گزاره انتخاب آن

  تعیینِبست معرفتیِ ای اساسی برای خروج از این بن   چاره،گرایی محضدادآید که قرار و به نظر نمی
  .مبنای تجربه باشد
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 لزوماً ما را ، ذهنی معرفتی لفهؤکید بر مأ و تکلاسیکشناسی  به توجیه و معرفتاما بازگشت 
شناسی محض تکیه بزنیم و نوعی  شناسی بر روان های فلسفی و معرفت  که در بحثسازد ملزم نمی
ها،  ظریهها و باورها، ن  خاستگاه اندیشهی عرضه و به مطالعه درباره )114(گرا شناسی شناسی روان معرفت

شناسی تجربی   اگرچه ممکن است در روان،چنین پژوهشی. مسائل و براهین در اذهان روی آوریم
کننده و   و توجیه معرفت چندان تعییناهمیت و ارجمندی بسزایی داشته باشد، در تحلیل

 ما از دلایل و قرائن درستی یک باور و از موجه کلاسیک،شناسی  در معرفت. ساز نیست سرنوشت
آیا فلان «پرسیم   نه از چرایی مادی آن؛ مثلاً می،پرسیم  باور می صوریِدن آن، یعنی از چراییِبو

 . »فلان شخص در پذیرش آن باور، دلیل موجهی دارد؟«یا » باور، موجه است؟
 بازسازی عقلانی مراحل انگیزش و ظهور ، از تحلیل معرفتکلاسیکشناسی  هدف معرفت
. و علوم شناختی استشناسی تجربی  ین نوع بازسازی درخور روانا. ها نیست باورها و نظریه
ها  ای است که پس از تکوین باورها و اندیشه  بازسازیی،شناسی کلاسیک نظر معرفتبازسازی مورد
های لازم و کافی معرفت را  ها مؤلفه سان، آشکار کند آیا باورها و اندیشه گیرد تا بدین صورت می
دهد  این گونه بازسازی نشان می. ار معلومات و معارف شناسنده قرار گیرندتوانند در شم دارند و می
ها را در  هایش را در پرتو باورها و معلومات دیگر ارزیابی و نقد کند و آن چه شناسنده یافته که چنان

های خود شود و شخصاً نیز در پذیرش  تواند مدعی معتبر بودن یافته  می،صورت موجه بودن بپذیرد
 .ته ها موجه باشدآن یاف

 از .سازد  ذهنی معرفت را میی  است که مؤلفهکلاسیکشناسی  همین توجیه شخصی در معرفت
گردد؛ زیرا توجیه   نمی آنشود، ولی اختصاصی این رو، علم و معرفت به شخص شناسنده متکی می

ا در  جدید ر اطلاعاتی،شخصی به معنای توجیه خصوصی نیست؛ بلکه بدین معناست که شناسنده
 از پذیرش اطلاعات رقیب و ،پذیرد و پذیرش این اطلاعات  خود میی پذیرفته پرتو معلومات از پیش
 این است که ،سبب خصوصی نبودن این پذیرش و همگانی بودنش. تر است ناسازگار دیگر معقول

ن  همچون شناسنده مورد نظر در پذیرش ای،ای زمینه  پیشهر کس دیگر با داشتن چنین معلوماتِ
وصی گیری توجیه شخصی به سوی توجیه خص بنابراین، جهت.  موجه خواهد بود،اطلاعات جدید

که   افزون بر این، توجیه معرفتی مؤلفه. شخصی و همگانی استنیست؛ بلکه به سوی توجیه غیر
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سازد، آن را در نظر دیگران نیز معقول و موجه  گزینش یک باور را برای شناسنده معقول می
 . نمایاند می

عدی است؛ هم جنبه فردی دارد و هم جمعی و همگانی بُشناسی دو  ذهنی در معرفتی مؤلفه
به کند و   علمی فراهم میی است و امکان درگیری و التزام شخصی شناسنده را با دیگران و جامعه

پذیری و  آزمون ، عبارت از معتبری این جنبه. گردد  از عینیت لازم برخوردار میاین ترتیب،
های او وقتی در  توجیه ذهنی شناسنده و معلومات و دانسته.  است)115(الاذهانی ذیری توجیه بیننقدپ

 ی های علمی، یعنی در مجرای مشارکت گروهی و جامعه بستر نقد جمعی و محیط مناسب بررسی
پردازد، از آسیب اختصاصی و خصوصی شدن و از آفت هوا و  گیرد و به تعامل می اهل علم قرار می

شناسنده در چنین . ماند های فردی در امان می گویی ها و گزافه ای شخصی و دلخواستگیه هوس
 ی  نه در فضایی خیالی و آرمانی و بریده از همه،رسد محیطی است که به توجیه شخصی می

همکاری و همیاری و حتی چالش ذهنی شناسنده با دیگر . رفی و علمی عُی ها و جامعه زمینه پیش
 دیگر معرفت، یعنی حقیقت و ی  دستیابی به مؤلفه آنای که هدف ها و در جامعه هشناسنداذهان و 
برد و  خصی و خصوصی فراتر می است که معرفت را از حد هرگونه علاقه و خواست صرفاً ش،صدق
 ی این مدعا و برنامه. سازد های مناسب را برای رشد و تکامل معرفت علمی و همگانی فراهم می پایه

 نیازمند تفسیرها و ، آرمانی است که برای تحقق و کاربردپذیریکلاسیک،شناسی  تپژوهشی معرف
های شماری از  کوشش. های معرفتی برآید  چالشی های مناسبی است که از عهده پردازی نظریه
شناسی و تحلیل آن برای بازسازی  شناسان و فیلسوفان علم معاصر در توجه دوباره به معرفت معرفت
 .ی بررسی و ارزیابی است های ارجمندی است که شایسته لمی، گامشناسی ع معرفت
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 ها نوشت پی
1 . classic epistemology   
2 . individualistic  
3 . internalistic  
4 . knowledge   
5 . justification   
6 . belief  
7 . self-evident    
8 . Popper, Karl Raimund (1902-1994)  
9. thing- in- itself 
10.  intrinsic properties 
11.  conviction 
12.  unexamined belief 
13.  prescientific 
14.  examined beliefs 
15.  innate 
16.  self- knowledge 
17.  the principle of identity 
18.  the principle of non-contradiction  
19.  inferred knowledge 
20.  acquired 
21.  reasoning 
22.  correct 
23.  incorrect 
24.  traditional sources 
25.  axiomatic 
26.  a priori 
27.  inner self 
28.  emotions 
29.  sensuous 
30.  empiricals 
31.  observation 
32.  extensive narrations   
33.  illusory 
34.  pure common sense 
35.  acceptable 
36.  opinions 
37.  proverbs 
38.  validity 
39.  truth 
40.  concept 
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41.  validation 
42.  proposition 
43.  syllogism 
44.  relationship 
45.  representation 
46.  constituting components 
47.  intrinsic 
48.  extrinsic 
49.  intrinsic aspects 
50.  precise definition   
51.  connotative definition 
52.  definition 
53.  Porphyry (c.233-309 AD) 
54.  porphyry's tree 
55.  property 
56.  accident 
57 . Locke, John (1632-1704)  
58 . a priori knowledge   
59 . blank tablet    
60.  simple ideas 
61.  complex ideas 
62. will 
63.  thinking 
64.  sensation 
65.  reflection 
66.  understanding 
67.  courage 
68.  humaneness 
69.  heroism 
70.  Hume, David (1711-1776) 
71.  human reasoning 

 ).1111 / 505 ـ 1058 / 450) (الغزالی(ابوحامد محمد بن محمد بن محمد بن طاووس احمد الطوسی الشافعی . 72
73.  impressions 
74.  sentiments  
75.  sense - data 
76.  resemblance 
77.  correlation 
78.  syllogistic reasoning 
79.  middle term 
80.  Kant, Immanuel (1724-1804) 
81.  The Critique of Pure Reason 
82.  necessity 
83.  universality  
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84.  judgments 
85.  propositions 
86.  subject-predicate  
87.  analytic  
88.  synthetic   
89.  tautological 
90.  a posteriori  
91.  apprehension 
92.  intuition  
93.  understanding  
94.  reason  
95.  unity 
96.  order 
97.  Transcendental  Analytic  
98.  pure  
99.  force 
100.  divisibility 
101.  impenetrability 
102.  hardness 
103.  philosophers of belief 
104.  knowledge without a knowing subject   
105.  Descartes, René (1596-1650) 
106.  Locke, John (1632-1704) 
107.  Berkeley, George (1685-1753) 
108.  Russell, Bertrand Arthur William (1872-1970) 
109 . falsifiability   
110.  basic statements 
111.  conventionalists 
112 . Watkins, J.  
113 . Science and Skepticism   
114.  psychological epistemology 
115.  intersubjective 
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