
چند نکته درباره شيوه تصحيح دوبيتي هاي بابا طاهر
چنگيز مولائي (دانشگاه تبريز)

اغلب محققان اتفاق نظر دارند که شمار زيادي از دوبيتي هاي منسوب بـه بـاباطاهر در
دوره هاي بعدي به مجموعه اشعار او راه يافته است. امّا تشخيص اين که کدام دوبـيتي
اصيل و کدام الحاقي است به سادگي ميسّر نيست. متأسفانه نسخه اي قـديم و مـعتبر و
نزديک به زمان حيات شاعر از اين دوبيتي ها بر جاي نمانده است که بتوان بر اساس آن تا
حدودي سروده هاي اصيل را از ملحقات بعدي بازـشناخت. کهن ترين دست نويسي که
حاليه از اشعار باباطاهر در دست است نسخه موزه قونيه٬ مورخ ٨٤٨ـ٬ است که استاد

١ـ)ــمجتبي مينوي٬ «از خزاين ترکيه»٬ مجله دانشکده ادبيات دانشگـاه تـهران ٬ سـال چـهارم (١٣٣٥)٬ شـماره ٬٢
ص٥٦ـ-٥٨ـ.

مجتبي مينوي رونوشتي از آن را در مجله دانشکده ادبيات دانشگاه تهران منتشر کرده١ و

٢ـ)ــاديب طوسي٬ «فهلويات لري»٬ نشريه دانشکده ادبيات تبريز٬ سال دهم٬ (بهار ١٣٣٧)٬ شماره اول٬ ص٢-٨ـ؛
مهرداد بهار٬ جستاري در فرهنگ ايران ٬ تهران ٬١٣٧٣ ص٢٦٧-٢٨٠.

بعدها استاد اديب طوسي و دکتر مهرداد بهار به شرح و گزارش آن پرداخته اند٢ . هرگاه
اين حدس مينورسکي محقق باشد که باباطاهر در عهد آل بويه و بستگان ايشـان يـعني
ـکاـکوييان زندگي مي کرده است٬ از آن جا که اين خـاندان تـا لشکـرکشي ابـراهـيم يـنال

3) V. Minorsky, «Ba¦ ba¦ -T¤ a¦ hir», EI 2, Leiden 1979.

(سلجوقي) در سال ٤٣٥ در همدان فرمان روايي مي کردند٣ ٬ در اين صورت٬ بين زمان
حيات شاعر و تاريخ تحرير اين نسخه تقريباً چهار قرن فاصله است. جُ نگي خـطي بـه
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شماره ٩٠٠ در کتاب خانه مجلس شوراي ملي با عنوان «تذکره شعرا» يا «سفينه اشعار»
محفوظ است که در قرن هشتم هجري نوشته شده و در آن اشعاري با عنوان «الفهلويات»
و «النيريزيات» آمده است. برخي از محققان٬ از جمله مرحوم اديب طوسي٬ بعضي از

٤ـ)ــاديب طوسي٬ همان ٬ ص٨ـ.

دوبيتي هاي اين نسخه را٬ به لحاظ محتواي آنها٬ بـه احـتمال از بـاباطاهر دانسـته انـد٤ ٬
هرچند از حيث تاريخ بر نسخه قونيه مقدم است. اين نسخه٬ چون کـاتب اشـاره اي بـه
ـگوينده آنها نکرده است٬ نمي تواند چندان قابل اعتماد باشد٬ هرچند که با قيد احتياط در
برخي موارد مي توان از آن براي تکميل نقيضه نسخه قونيه سود جست. نسخه قونيه نيز٬
به رغم قدمت نسبي آن بر ساير نسخ٬ فقط متضمن دو قطعه و هشت دوبيتي است کـه
يکي از قطعه ها در سه بيت و ديگري در شش بيت است. مع هذا٬ همين مقدار اندک نيز
از نظر زبان شناسي حاوي نکات بسيار مهمي است که مي توان٬ با اتکاي بدانها٬ پاره اي از
خصايص دستوري و ويژگي هاي گويشيِ سراينده را تـا انـدازه اي تـبيين کـرد. از سـوي
ديگر٬ قراين موجود نشان مي دهد که اين نسخه کمتر از ديگر نسخ دستخوش تـغيير و
تصرف کاتبان شده و ابيات در آن به صورت اصيل يا حداقل نزديک به اصل مـحفوظ
مانده است. باقي نسخ به قرن دهم و پس از آن تعلق دارند و چون پرويز اذـکايي٬ ضمن

٥ـ)ــپرويز اذـکايي٬ باباطاهرنامه ٬ انتشارات توس٬ تهران ٬١٣٧٥ ص١٤٥-١٤٩.

مقاله اي٬ همه اين نسخه ها را٬ با ذـکر تاريخ تحرير٬ فهرست کرده است٥ ٬ بحث مـجدد
درباره آنها بي فايده مي نمايد. لذا٬ در گزارش حاضر٬ ضمن اشاره به دلايـل تـحريف و
تصحيف فهلويات باباطاهر٬ به ذـکر شواهد و قرايني از نسخه موزه قونيه مي پردازم که
مي تواند در گزينش نهايي دوبيتي ها و شناسايي ترانه هاي اصيل از الحاقي به کار آيد.

به نظر مي رسد که وزن خاص ايـن تـرانـه ها و اهـتمام شـعراي مـحلي بـه اسـتعمال
ـگونه هاي بومي لغـات و ديگـر مـختصات گـويشي از جـمله اسـباب تـغيير و تـحريف
سرودهاي محلي کهن به ويژه ترانه هاي باباطاهر بوده باشد. در حقيقت٬ ادبا اين کيفيات
ناآشنا را در شعر خلاف موازين فصاحت و بلاغت به شمار مي آورده اند. مي دانـيم کـه
دوبيتي هاي قديم و اصيل علاوه بر وزن معمول و معروف مفاعيلن مفاعيلن فعولن (بـحر
هزج مسدس محذوف) بر وزن فاعلاتن (يا مفعولاتن ) مفاعيلن فعولن نيز تـقطيع مـي شده
است. حتي شاعر در انتخاب افاعيل عروضي مختار بوده و مـي توانسـته است در يک
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دوبيتي مصراعي بر وزن مفاعيلن مفاعيلن فعولن و مصراعي ديگر بر وزن فاعلاتن مفاعيلن
فعولن (بحر مشاـکل مسدس محذوف) بگويد و اين همان موردي است که شمس قيس
رازي شعراي محلي يا فهلوي سرايان را به دليل آن به خطا منسوب داشته است. به گمان
شمس قيس٬ سرايندگان اين دوبيتي ها٬ با کاربرد رکن فـاعلاتن (يـا مـفعولاتن ) بـه جـاي

٦ـ)ــشمس الدين محمد بن قيس الرازي٬ المعجم في مـعايير اشـعار العـجم ٬ تـصحيح مـدرس رضـوي٬ انـتشارات
٧ـ)ــ همان ٬ ص١٠٧.دانشگاه تهران٬ تهران ٬١٣٣٦ ص٬١٠٥ ١٧٣-١٧٤.

مفاعيلن ٬ اجزاي چند بحر را به هم آميخته و از قوانين مسلم عروض عدول کرده اند٦ . در
دوره هاي بعدي نيز٬ ارباب ذوق٬ به جاي آن که حـداقـل هـمانند شـمس قـيس وجـوه
اختلاف اوزانِ فهلويات را با شعر عروضي فارسي باز نـمايند٬ چـون ايـن دوبـيتي ها را
مطابق با معيارهاي عروضي و اصول بلاغيِ مقبول خود نمي ديدند٬ همه جا٬ با تغيير و
تصرف در اجزا٬ هم اوزان آنها را با بحر هزج مسدس محذوف منطبق ساختند و هم زبان
اين دوبيتي ها را٬ که به گويشي محلي و طبعاً داراي مختصات دستوري خاص خود بوده
است٬ تغيير دادند و به زبان فارسي نزديک تر کردند. بدين سان٬ در غالب اشعاري که از
نوع فهلويات قديم به شمار مي آيند٬ ضمن اين کـه لغـات فـارسي جـانشين انـبوهي از
واژه هاي گويشي شده٬ ساختمان دستوري عبارات نيز کاملاً دگرگون گشته و به شکل و
هيئتي جديد درآمده است. به عنوان مثال٬ يک دوبيتي از گويشِ اهالي «زنگان و همدان»
در المعجم نقل شده است که هر چهار مصراع آن بر وزن فاعلاتن مفاعيلن فـعولن ٬ هـمان

وزني که مورد ايراد شمس قيس بوده٬ تقطيع مي شود؛ اين دوبيتي چنين است:

ار کــري مون خــواري اج کــه تـرسي ور کشي مون سـاري(؟) اج کـه تـرسي
ازيــــــنيمه دلي نــــترسم اج کــــيح اي گــهان دل تـه داري اج کـه تـرسي٧

اين دوبيتي امروز هم معروف است و در اغلب نسخه هاي چاپي ديوان باباطاهر به چشم
مي خورد٬ با اين تفاوت که به جاي گونه هاي گويشي٬ لغاتِ پارسي جاي گرفته و مهم تر از
همه٬ با تقديم و تأخير اجزاي کلام٬ وزن آن دقيقاً با بحر هزج مسدس محذوف منطبق

ـگشته است:

ـکُ شــتيمان گــر بــه زاري از کـه تـرسي بــروني گــر بـه خـواري از کـه تـرسي
بــه ايــن نـيمه دل از کس مـو نـترسم دو عــالَم دل تــه داري از کــه تـرسي
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ي تبريز٬ ترانه اي به صورت زير و يا٬ در جُنگ خطي مورخ ١٢٣٦ متعلق به کتاب خانه ملّ
ديده مي شود:

دلم از دست تــو دايــم غــمين بــي سرينم خشت و پايينم (؟) زمـين بـي
جـرمم ايـن کـه پـي تـو دوست دارم ـکه هرکه ته دوست داري حالش اين بي

در اين دوبيتي٬ هر دو مصراعِ بيت اول به بحر هزج مسدس محذوف و مصراع هاي بيت
دوم به بحر مشاـکل مسدس محذوف است؛ اما٬ بعدها٬ کاتب ديگري که اين نسخه را در
اختيار داشته و اتفاقاً چند دوبيتي ديگر نيز در حاشيه بـه ايـن مـجموعه افـزوده است٬
احتمالاً تحت تأثير تعاليم عروضيون٬ التقاط اجزاي چند بحر را با هم ناصواب انگاشته
و٬ براي رفع عيوب عروضي آن٬ با خطي ريزتر و مجزا از خط متن٬ ابيات را به صورت

زير تصحيح کرده است:

دلم از دست تــــو دايــم غــمينه بــه بــالين خشـتم و بسـتر زمـينه
همين جرمم که من ته دوست دارم هــر کت دوست داره حـالش ايـنه

مورد ديگري که بايد يادآوري کرد ضرورت تبيين و توجيه مختصات صرفي و نحوي
و ويژگي هاي صوتي اشعار بـاباطاهر در تشـخيص و بـازشناسي گـونه هاي اصـلي ايـن
سرودها و تفکيک آن از دوبيتي هاي الحاقي است. بديهي است که دوبيتي هاي موجود به
صورت کنونيِ خود در نسخ چاپي٬ به علت تغييرات و دگرگوني هايي که در طول زمان
يافته اند٬ هرگز براي اين منظور مناسب نمي نمايند. به گمان نگارنده٬ براي حصول ايـن
مقصود تا حدودي مي توان از همان نسخه خطي قونيه سود جست. بارزترين خصيصه
نحوي که از بررسي اين نسخه عايد پژوهنده مي شود مشاهده کاربرد فعل ماضي متعدي
در اين دوبيتي هاست که پيشينه آن را در زبان هاي ايراني ميانه غربي باز مي يابيم. توضيح
اين که در زبان هاي ايراني ميانه غربي٬ يعني پـهلوي اشکـاني و فـارسي مـيانه (پـهلوي
ساساني) دو نوع فعل ماضي با دو ساخت کاملاً متفاوت وجود دارد. يکي فعل ماضي
-h «بـودن» سـاخته لازم که از بن ماضي با صورت هاي گوناـگون مضارع اخـباري فـعلِ
مي شود (تنها مورد استثنا سوم شخص مفرد است که در آن نيازي به اسـتفاده از فـعل

«بودن» نيست)٬ مانندِ
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جمع مفرد
¦bu اول شخص d he¦ m bu¦ d he¦ m ( he¦ ma¦ d (پهلوي اشکاني:
¦bu دوم شخص d he¦ : پهلوي اشکاني) e¦ ) bu¦ d he¦ d

¦bu سوم شخص d Ö bu¦ d he¦ nd ( ahe¦ nd (پهلوي اشکاني:

بـُن و  (agent) و ديگري فعل ماضي متعدي است. اين نوع فعل ماضي به کمک عامل
ماضي ساخته مي شود. بُن ماضي٬ بدون آن که تغييري يابد٬ به صورتي واحد براي هر
سه شخص و هر دو شمار به کار مي رود و شخص فعل نه از روي شناسه هاي افعال بلکه

از روي فاعل منطقي مشخص مي گردد؛ مانند

جمع مفرد
man اول شخص zad ama¥ zad

¥to دوم شخص zad as§ ma¥ zad

¥o سوم شخص y / awe¥ zad o¥ ys§ a¥ n / awe¥ s§ a¥ n zad

اـگر جمله داراي مفعول صريح باشد٬ خواه اين مفعول در جمله ذـکر شود خواه مستتر
-h مي آيد که اين صيغه از لحاظ باشد٬ پس از بنُ ماضي صيغه اي از فعل مضارع از ريشه

شخص و شمار با مفعول جمله مطابقت مي کند نه با فاعل؛ مانندِ
¦to «مردان به وسيله تو ديده شدند = تو مردان را ديدي». در اين marda¦ n dâ¦ d he¦ nd

¦marda «مردان» n ¦to (ضمير دوم شخص مفرد: «تو») فاعل منطقي يا عامل جمله٬ جمله٬
¦dâ فعل ماضي متعدي٬ است که با مفعول d he¦ nd فاعل دستوري و مفعول منطقي جمله٬

٨ـ)ــدرباره ساخت ماضي متعدي در زبان هاي ايراني ميانه غربيـÄـ
C. Salemann, «Mittelpersisch», in Grundriss der iranischen Philologie, B. I, Strassburg, 1895-1901, p.

314; C. J. Brunner, A Syntax of Western Middle Iranian, Caravan Books, Delmar, New York 1977,

pp. 180-182;

ژاله آموزگار ـ احمد تفضلي٬ زبان پهلوي٬ ادبيات و دستور آن ٬ انتشارات معين٬ تهران ٬١٣٧٣ ص٦٦-٦٧ـ؛ محسن
اهنماي زبان هاي باستاني ابوالقاسمي٬ دستور تاريخي زبان فارسي ٬ انتشارات سمت٬ تهران ٬١٣٧٥ ص١٧٣؛ همو٬ ر

ايران ٬ ج٬٢ انتشارات سمت٬ تهران ٬١٣٧٦ ص٥٤ـ.

¦marda مطابقت کرده و به صيغه جمع آمده است٨ . n جمله يعني
نکته قابل توجه اين که ساخت فعل ماضي متعدي دوره ميانه٬ هرچند به فارسي دري
نرسيده است٬ با همان کيفيت و ويژگي خاصي که در متون بازمانده از زبان هاي ايراني
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ميانه غربي دارد٬ در نسخه موزه قونيه نيز ديده مي شود و حتي با اطمينان مي توان گفت
ـکه٬ در ٢٥ بيت مذکور در اين نسخه٬ هر جا که فعل ماضي متعدي به کار رفته است يک

مورد استثنايي که خلاف اين قاعده باشد به چشم نمي خورد. مثلا٬ً در دوبيتي زير
ـبدُ يـار ـبدُْ يـار يا کِمْ خور ديد گهان پـيدا نَ ـهْ نَ ـني دَرْيَ هَ دي  کِـمْ دُر يا

٩ـ)ــمعني اين دو بيتي چنين است:
«هنگامي که دُر را ديدم هنوز دريا نبود٬ اي يار

هنگامي که خورشيد را ديدم جهان پيدانبود٬ اي يار
من از آن روز به دامان تو دست زدم (= دست به دامان تو شدم)

(ـکه) در گردونِ تو پر و پايي نبود٬ اي يار.»
Ä مهرداد بهار٬ همان ٬ ص٢٧١.

ـبد يـار ٩ رُو بـدامـان تـه زد دست ده گـردونت پـر و پـايي نَ آن  اژ منَْ 

فعل ماضي متعدي در عبارات زير ديده مي شود:
مْ » مرکب از «ـکه» حرف ربط + کمِْ دُر دي: «به وسيله من دُر ديده شد = دُر را ديدم»٬ («ـکِ ــ
ــ م ضمير متصل اول شخص مفرد٬ فاعل منطقي؛ «دُر» مفعول منطقي و فاعل دستوري؛
[ ـمخففِ «ديد»] ـ: فعل ماضي متعدي اول شخص مفرد. چون مفعول منطقي dâ¦ «دي =
جمله٬ يعني «دُ ر»٬ اسم مفرد است٬ دقيقاً همانند زبان هاي ايراني ميانه غربي٬ فعل بدون

شناسه استعمال شده است).
کمِْ خور ديد : «به وسيله من خورشيد ديده شد = خورشيد را ديدم» ــ

دُر دي ) (قسکم 
ــ من... زد دست : «به وسيله من دست زده شد = دست زدم»

(قس عبارت هاي پيشين).
يا٬ در مصراعِ خويش و بيگانگان سـنگم زد اي يـار ٬ بـا آن کـه فـاعل جـمله جـمع است و
مي بايست فعل نيز به صيغه جمع بيايد٬ مطابق همان قاعده اي که پيش از اين ذـکر شد٬

فعل جمله بدون شناسه به کار رفته است.
يکي ديگر از مختصات بارز نحوي کاربردِ ضماير فاعلي و غير فاعلي اول شـخص
مفرد در اين تر انه هاست. در زبان هاي ايراني ميانه غربي نيز٬ ضمير اول شخص بـه دو
az (قس صورت فاعلي و غير فاعلي در جمله ظاهر مي شد. در حالت فاعلي٬ از گونه
man حالت اضافي مفرد man (قس an و در حالت غير فاعلي از az ـ) و يا ¡m اوستايي
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در زبان هاي اوستايي و فارسي باستان) استفاده مـي شد. البـته٬ در آثـار مـتأخر پـهلوي
an شـده و در فـارسي دري az يا man به تدريج جانشين ساساني٬ ضمير غير فاعليِ

ـکاربرد آن بهـکلي منسوخ گرديده است.

» در دوبيتي هاي باباطاهر: az ـ مثال براي کاربرد حالت فاعلي ضمير اول شخصِ «از =

(از (= ـaz ـ) آن اسپيده بازم همداني اي تــــنهايي کــرم نــچيروانــي)

***

(جرمم اينه که از (= ـaz ـ) ته دوست دارم نه خونم کـرد و نـم راهـي زد اي يـار)

man ـ»: مثال براي کاربرد ضمير غير فاعليِ «من =

(فنا مي نشه ايـنِ ود کـه مـن کـرد به من هم آن کرن هرود که من کرد)

***

اَدْ ساتُ منَْ انداجه ور کرد.) ـــرِي گــردُن گــردان آنشِ  اَدْ آفِ (آنکشِ 

از نمونه هاي درخور توجه در زمينه خصوصيات آوايي و سـاخت و شکـل واژه در
ـ» )» به جاي «هِل ــ -hirz ـ دوبيتي هاي نسخه قونيه مي توان به کاربرد بن مضارع «هرز (=
-kar ـ) به جايِ «ـکُـن» و بـن مـاضي «درد» (بنُ مضارع از «هشتن»)٬ بنُ مضارعِ «ـکَ رـ (=
derd ـ) به جايِ «داشت» در فارسي دري اشاره کرد. قوانينِ آوايي حاـکم dird يا (احتمالاً
اين واژه ها تابع همان قوانيني است که پهلوي اشکاني را از فارسي ميانه جدا مي سازد. بر
ـ »٬ هر دو٬ از يک ريشـه انـد. ـ» و «هرز ــ بايد خاطر ـ نشان ساخت که بُن هاي مضارع «هِل ــ
-harz* به معني «رهاـکردن» بوده است. از اين ريشه٬ در اصل اين ريشه در ايراني باستان
-harda* ساخته شده -har¡za و در فارسي باستان بنُ مضارع زبان اوستايي٬ بنُ مضارع
d gª است که در فارسي باستان به z ـ در ريشه مأخوذ از صوت هندواروپايي است (واجِ

10 ) R. G. Kent, Old Persian, Grammar, Texts, Lexicon, New Haven 1953, p. 33.

hil و در فارسي l در فارسي ميانه rd به تبديل مي شود١٠ ). گونه فارسي باستان با تبديل
-har¡za در زبان اوستايي٬ با اسقاط ـ» شده است. از سوي ديگر٬ بنُ مضارع دري «هل ــ

11 ) Cf. W. B. Henning, Das Verbum des Mittelpersischen der Turfanfragmente Zll , 1933, p. 169.

-١١hirz و در گويش همداني به صورت a ـ٬ در پهلوي اشکاني به صورت ه سازِ مصَوت مادّ
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ـ» » در گويش همداني و «ـکن ــ ـ » باقي مانده است. هم چنين اصل بُن هاي مضارع «ـکر ــ ـ «هرز ــ
-kun در » در فـارسي دري از گـونه ـ در فارسي دري به ريشه اي واحد مي رسد. «ـکـن ــ
¤kr* ـ) مشتق nav- < ايراني باستان -kunav(a) در فارسي باستان فارسي ميانه و آن هم از
-kar در » در گويش همداني را مي توان با بنُ مضارعِ ـ است در حالي که بنُ مضارعِ «ـکر ــ
-kar در زبان اوستايي مقايسه کرد. هم چنين «درد» در -¡k¡r از ريشه پهلوي اشکاني و
¤dr* در ايـرانـي ta- dird در پهلوي اشکاني٬ مأخـوذ از دوبيتي هاي باباطاهر احتمالاً از
-dar «داشتن») مشتق است. امّا -d¡r¡ta صفت مفعولي از ريشه باستان (قس اوستايي
dar- ¦da در فارسي ميانه است که از ريشه s§ t «داشت» در فارسي دري بازمانده بنُ ماضي

١٢ـ)ــمحسن ابوالقاسمي٬ ماده هاي فعل هاي فارسي دري ٬ انتشارات ققنوس٬ تهران ٬١٣٧٣ ص٥٢ـ.

¦ka ساخته شده است١٢ . s§ t ¦ka و r- به قياس با
در نسخه موزه قونيه همه جا حرف اضافه «از» به صورت «اژ» ضبط شده است و اين
نمودارِ يکي ديگر از تحولات آوايي است که زبان ها و لهجه هاي شمال غربي را از دسته
§c ـي مياني ايراني باستان در جنوب غربي متمايز مي کند. زيرا٬ چنان که مي دانيم٬ صامت
§hac (در §z ـتبديل مي شود. بنابراين٬ گونه کهن z ـو در پهلوي اشکاني به فارسي ميانه به
§az تبديل az ـ و در پهلوي اشکاني به متون اوستايي و فارسي باستان) در فارسي ميانه به
شده و گونه اخير در گويش همداني قديم به صورت «اژ» باقي مانده است. بـر هـمين
اسـاس٬ مـي توان احـتمال داد کـه واج «ج» در واژه هـايي مـانند «روج٬ سـوج٬ واج» در
¦wa تـلفظ z§ و ٬ ¦so ـ z§ ٬ ¦ro ـ z§ §z است و واژه هاي مذکور دوبيتي هاي باباطاهر معرّفِ صوت

مي شده اند.
با توجه به همه مواردي که معروض افتاد٬ اـکنون مي توان طرح اصـلي دوبـيتي هاي

باباطاهر را تا حدودي ترسيم و پاره اي احکام کلي در خصوص آنها بيان کرد.
در اين دوبيتي ها٬ قواعد و قوانين عروض٬ آن چنان که شمس قـيس تـجويز کـرده و
عدول از آنها را خطايي فاحش به شـمار آورده است٬ هـمه جـا مـصداق نـدارد. نـبايد
فراموش کرد که٬ به قولِ استاد خانلري٬ وزن شعر تابع ذوق و ذوق تابع عادت است و قواعدِ وزن
حکم ازلي نيست که تخلّف از آن جايز نباشد؛ بلکه اين قواعد را از عرف و عادت استنباط بايد کرد. بنابراين

هر چه ذوق اـکثريت گروهي آن را مي پسندد درست است و خود قانون است و نسـبتِ خـطا دادن بـدان
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١٣ـ)ــپرويز ناتل خانلري٬ وزن شعر فارسي ٬ انتشارات بنياد فرهنگ ايران٬ تهران ٬١٣٦٧ ص٦٦ـ.

خطاست١٣ . بنابراين٬ همواره بايد اخـتلافات مـوجود بـين اوزان فـهلويات قـديم و شـعر

عمال ذوق و سليقه در مـنطبق سـاختن وزن ايـن عروضي فارسي را به ياد داشت و از اِ
سرودها با بحري که شمس قيس صحيحش دانسته است پرهيز کرد.

در اين دوبيتي ها٬ بنابر آنچه در نسخه قونيه آمده٬ ساخت فعل ماضي متعدي٬ تقريباً
با همان کيفيتي که در متونِ بازمانده از زبان هاي ايرانيِ ميانه غربي ديده مي شود٬ حفظ
شده است. بنابراين٬ دوبيتي هايي که در آنها فعل ماضي مطابق دستور زبان فارسي دري
صرف شده است و در آنها ساخت فعل ماضي متعدي به چشم نمي خورد يا از باباطاهر
نيستند و يا چنان دستخوش تغيير و تصرف کاتبان قرار گرفته اند که سيماي اصلي خود را
از دست داده اند٬ و از آن جا که نسخه قونيه تنها جزء ناچيزي از اشعار شاعر را شـامل
مي شود و غير از آن نسخه کهن ديگري در دست نيست که بتوان با اتکا بدان صـورت
اصلي آنها را مشخص کرد٬ لذا بالاجبار چنين دوبيتي ها را بايد دوبيتي هاي مشکوک تلقي

ـکرد.
با توجه به اين که کاربرد ضماير فاعلي و غير فاعليِ اول شخص مفرد يـعني «از» و
«من» در نسخه قونيه محرز است٬ لذا با اطمينان مـي توان٬ در مـواردي کـه ضـمير اول
شخص مفرد در حالت فاعلي است٬ لغت «از» و٬ در مواردي که اين ضمير در حالت غير

فاعلي است٬ لفظ «من» را جانشين گونه هاي ديگر ساخت.
عمال روش «ترجيح ساده بر دشوار» که به هنگام تصحيح و تنقيح اين دوبيتي ها از اِ
letio (ترجيح نامأنوس بر مأنوس) در تصحيح متون قديمي difficiliorخلاف اصل مهم
است٬ بايد به شدت اجتناب کرد و هميشه بايد در نظر داشت که ميل و اشتياق صاحبان
ذوق پيوسته بر آن بوده است که گـونه هاي قـديمي و کـهن٬ کـه فـهمشان مشکـل و يـا
ـکاربردشان در آثار ادبي خلاف فـصاحت مـي نمايد٬ بـه صـورتي درآيـد کـه مـنطبق بـا
هنجارها و معيارهاي مقبول بلاغي باشد. لذا٬ احـتمال ايـن کـه گـونه هايي نـظير «ـکَ ـرِم
نم» و «ـگويم» بدل ¦wa) در دوره هاي بعدي به «ـکُ z§ am ¦wa شايد j§ am) » يا «واجَمْ » (karem) ـ

شده باشد بيشتر است؛ در حالي که عکس اين قضيه يعني تبديل و يا به عبارتي تصحيف
نم» و «ـگويم» به «ـکَ رِم» و «واجَم» تقريباً غير ممکن است. صورت هاي شناخته شده «ـکُ
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هم چنان که پيش تر يادآوري شد٬ در اين گزارش تنها به ذـکر استنباطاتي از نسخه قونيه
پرداخته ام که جنبه زبان شناختي دارد و مي تواند در حل مـعضلات و مشکـلات زبـاني
دوبيتي هاي باباطاهر پژوهندگان را به کار آيد. به عبارت ديگر٬ تمهيد مـقدمه اي کـردم
براي تصحيح مجدد دوبيتي هايي که از بدو پيدايشِ خود تا به حال از هيچ گونه تـغيير و
تحريف و تصحيف و دستکاري بر کنار نمانده اند. با اين همه٬ نگارنده بر اين باور است
ـکه اين مقولات به تنهايي براي ارائه متني منقّح از دوبيتي هاي باباطاهر کفايت نمي کند؛
بلکه آشنايي با طرز فکر٬ ديدگاه و انديشه شاعر و نظاير آن در تصحيح اين سرودها و
تشخيص دوبيتي هاي مشکوک و الحاقي حايز اهميت خاص است. ليکن٬ در اين باب٬
بايد از ارباب فضل کسي که بر موضوعاتي از اين دست اشراف کامل دارد تحقيق کند و

رأي دهد.
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