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باز هم درباره فرهنگ فارسي عاميانه*
هوشنگ اعلم

چنين به نظر مي رسد که٬ براي روشن شدن اذهان برخي از خوانندگان اين نقد٬ ذـکر چند نکته
اساسي سودمند باشد. يکي آن که فرهنگ فقط ابزاري است کمکي براي فهم مـطالب مـتون و
ترجمه نوشته ها و نبايد تصور شود کـه مـي توان بـا آن زبـان دان و مـترجـم شـد. از ايـن رو٬
واردـبودن بعضي از اشکال هاي مندرج در نقد حاضر درباره عدم دقت و کـفايت تـعريف يـا
تسميه مفاهيم در محل تأمل است. من باب مثال٬ اـگر کسي بخواهد براي لغات ديوان حافظ
فرهنگي تنظيم و تدوين کند٬ نبايد انتظار داشت مثلاً در تعريف «سنبل» يا «سمن» يا «بلبل»
همان توصيف را بياورد که در فرهنگ هاي تخصصي گياه شناسي و جانورشناسي آمده است.
حتي نوع تعريف به اقتضاي مقام فرق مي کند. ازـجمله٬ در فرهنگ فرضيِ لغات ديوان حافظ ٬
ـکافي است «سنبل» را «نام گلي نماد زلف مجعد» تعريف کنيم يا «سمن» را «نام گلي نماد روي
سفيد يا «بلبل» را «مرغي خوش الحان نماد عاشق زار». در اين مقام٬ تذکر اين معني خالي از
فايده نيست که تعريف هاي مشروح و تخصصيِ فرهنگ معين ٬ به خصوص در مورد گـياهان٬
مندرجات اين فرهنگ را٬ از اين حيث٬ از هماهنگي و اعتدال و يکدستي انداخته است٬ چون

تعريف ها در همه حوزه ها به آن درجه تخصصي نيست يا اصلاً تخصصي نيست.
ضمناً به اين نکته نيز بايد توجه داشت که٬ درباره هر مدخل٬ معلوماتي از طريق شواهد
منتقل مي شود و سهم شاهد را در نشان دادن موارد کاربرد لغت نـبايد دست کـم گـرفت. در
حقيقت٬ شاهد جاي خالي بعضي از اطلاعات لازم را که در تعريف اجمالي درج نشده پر و

رفع نقص و ابهام مي کند.
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(pertinence) مطرح مي شود. ديگر آن که٬ در اين باب٬ مسئله بسيار مهمّ اعتبار و اقتضا
اـگر٬ في المثل٬ از ما بپرسند «ساعت چيست؟»٬ در بسياري موارد٬ کافي است بگـوييم مـثلاً
«نزديک ظهر است» و حال آن که٬ در مقامي ديگر٬ مثلاً در مسـابقه دو٬ يکـدهم ثـانيه هـم
معني دار و ذي نقش است. در حقيقت٬ دقت٬ به اعتبار شرايط٬ نسبي است. آنچه در موقعيتي

دقيق شمرده مي شود در موقعيتي ديگر دور از دقت به حساب مي آيد.
نکته ديگر مربوط است به اصطلاحات علمي و فني که در رشته اي و حوزه اي پـذيرفته
شده و جاافتاده؛ لذا٬ اـگر يک يا چند تن از اهل تحقيق اصطلاحي جاافتاده را خوش نداشته
باشند مختارند که آن را به کار نبرند٬ ليکن ديگر سزاوار نيست که سايرين را به نوعي (مثلاً با

قيد «ـکذا» يا «نشانه تعجب») از بابت به کار بردن آن اصطلاح تخطئه کنند.
ديگر آن که در نقدهاي معتبر و ذي شأن بر سر جزئيات و خُردهـنقص ها درنگ نمي شود.
هم چنان که مثلاً ارزياب فرش نمي آيد گرهـگرهِ آن را وارسي کند و اـگر در يک گره از هزاران
هزار گره نقصي يا در نقطه اي ابلقيِ نامحسوسي ديد٬ آن را به عنوان عيب فرش به رخ بکشد.
ناقدان حرفه اي معمولا٬ً در اين موارد٬طرداً للباب به اشاره هايي بس مي کنند و٬ اـگر سعه صدر
داشته باشند٬ تذکر خود را مستقيماً به مؤلف ابلاغ مي کنند تـا وي٬ در چـاپ بـعدي٬ بـه آن
پيش نهادهاي اصلاحي که مي پذيرد عمل کند. حسن اين شيوه آن است کـه مسـائل مـهم و
اساسي در ميان انبوهي از فرعيّات گم نمي شود. بايد گفت که نقدهاي ١ و ٢ (Äـ بـر طـبق

نام گذاري منتقد محترم) از جهات مذکور سرمشق خوبي است.
اين نکته را نيز نبايد از نظر دور داشت که هيچ فرهنگي (اعم از يک زبانه و دوزبانه) براي
زبان زنده نمي تواند مدّعي احتواي تامّ بر همه مواد مربوط به نوع خود باشدـــ هم از جهت
همان زنده بودن زبان که به اصطلاح پرونده اش را مفتوح نگه مي دارد هم از اين جهت که٬ اـگر
بخواهند تأليف تحقّق پيدا کند و به بازار آيد٬ استفاده از همه منابع ميسّر نيست. به خصوص٬
نقصْ مقتضاي نوع آن است؛ چون زبان عاميانه مدام در تحوّل و دستخوش در فرهنگ عاميانه٬
حذف و اضافه است. اـگر آقاي نجفي چارچوبِ «داده برداري» کار خود را نشان داده اند ظاهراً
به دو ملاحظه بوده است: يکي آن که محدوديت منابع مقتضاي زمان بندي بود؛ ديگر آن کـه
دسترسي به کلّ منابع (مکتوب و شفاهي) ممتنع مي نمود. خود آقاي هوشنگ اعلم به ايـن
مشکلات شايد بهتر از هرـکسي که در صدد تأليف فـرهنگ بـاشد واقـف انـد؛ چـون ظـاهراً
سال هاست که به گردآوري موادّ آن مشغول اند و همان وسواس علميِ افراطي ايشان نگذاشته

است تاـکنون حاصلي به بازار نشر کتاب عرضه بدارند.
ما٬ با اين ملاحظات٬ در ويرايش مقاله انتقادي دوست ارجمندمان آقاي هوشنگ اعلم٬ با
اجازه خود ايشان٬ که حاـکي از کمال حسن نيت و بي غرضي است٬ در حد عُرف ويراستاري٬
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مختصر دخل و تصرّ فيـــ فقط در حوزه زباني و فني نه در حوزه محتوايـي و سـاختاريـــ
ـکرديم که اميد است رضايت ايشان در آن لحاظ شده باشد.

با همه اين اوصاف٬ نمي توانيم با کاربرد افراطيِ برخي از علايم در نوشته ايشان٬ کـه در
مواردي آن را به فرمول رياضي شبيه مي سازد و شايد تنها براي مـقاله دانشـنامه اي مـناسب
باشد٬ موافقت داشته باشيم٬ هرچند کوشيديم تـا شـيوه ايشـان را مـحترم بشـماريم و در آن

 تصرّف محسوس نکنيم. ( نامه فرهنگستان )

مقدمه
تا جايي که بنده ديده ام٬ تا کنون فقط دو کارشناس درباره ايـن تأليـف گـران قـدر آقـاي
فرهنگ فارسي عاميانه (از اين ابوالحسن نجفي (از اين پس٬ براي رعايت اختصار: مؤلف)٬
پس به اختصار: فرهنگ )٬ بررسي و نقدِ جدّي کرده اند. يکي٬ آقاي علي محمد حق شناس٬

١ـ)ــنشر دانش ٬ سال ٬١٧ ش ٢ (تابستان ١٣٧٩).

نخست در مقاله «فرهنگ فارسي عاميانه يا گفتاري٬ کدام؟»١ (از اين پس٬ بـه اخـتصار:
نقدـ ـ ١) و سپس در گفتاري در فرهنگستان زبان و ادب فارسي (در تاريخ ١٣٧٩/٤/٢٢)

٢ـ)ــبا عنوانِ «فرهنگ فارسي عاميانه ابوالحسن نجفي»٬ نامه فرهنگستان ٬ سال ٬٤ شماره مسلسل ٬١٦
٣ـ)ــش ٬١٢ خردادـ تير ٬١٣٧٩ ص ٣٦٦-٣٨٧.ص٩٣-١٠١.

ـکه متن آن در نامه فرهنگستان به چاپ رسيده است٢ (از اين پس٬ بـه اخـتصار: نـقدــ ٢)؛
ديگري آقاي بهاءالدين خرمشاهي در مقاله مطوّلي با عنوان «نقطه عطف و تحوّل ژرف

در فرهنگ نگاري فارسي» در مجلّه بخارا٣ (از اين پس٬ به اختصار: نقدــ ٣).
از موضوع هاي عمده نقدــ ٬١ يکي٬ بحث درباره عدم تناسب محتويات فرهنگ فارسي
عاميانه با عنوان آن است که٬ در آن٬ ازجمله٬ چنين نتيجه گرفته شده است (ص٦٢): درصد
بالايي از کلمات و ترکيبات موجود در فرهنگ فارسي عاميانه نجفي فاقد هر نوع ويژگي ساختاري
فارسي عاميانه اند (وصف کوتاهي از اين «ويژگي هاي ساختاري» در همان صـفحه آمـده
است)؛ ديگري٬ وصف فوايد جنبي احتمالي فرهنگ : «آمـوزش فـارسي بـه بـيگانگان٬
تدوين فرهنگ عمومي فارسي امروز٬ تدوين فرهنگ هاي دوـزبانه٬ و بيگانگي زدايي از
زبان رسمي نوشتاري» (ص٦٣- ٦٤). درباره عدم تناسب مزبور٬ خودِ مؤلف خاضعانه و

منصفانه آن را پذيرفته است:
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اين فرهنگ بيش از فرهنگ عاميانه است. بنده خيلي فکر کردم که چه عنواني براي اين کتاب
[ ـو] نتوانستم تعريف دقيقي از عاميانه بيابم. مناسب تر] پيدا کنم... [ـ بگذارم ولي نتوانستم عنواني
حال مرز عاميانه و غير عاميانه چندان مشخص نيست. ترجيح دادم کلمه مبهم عاميانه را هر به
به کار ببرم. (از خلاصه بيانات مؤلف در جلسه مذکور فرهنگستان٬ خبرنامه فرهنگستان ٬ ش٬٥٥
تير ٬١٣٧٩ ص٦-٧؛ نيزÄ گزارش ديگري از آن بيانات در٬ بخارا ٬ همان٬ ص١٧٢- ٬١٧٦ به

ويژه٬ ص٬١٧٢ در پاسخ به اعتراض هاي مربوط به عنوان فرهنگ فارسي عاميانه ).

مع ذلک٬ در دو نقد مذکور در بالا (و شايد نقدهاي ديگري که من نديده ام) مسئله رها
نشده است. در نقدـ ـ ١ پرسيده شده است: «فرهنگ فارسي عاميانه يا گفتاري٬ کـدام؟»
(ـکه جواب او٬ چنان که خواهيم ديد٬ اين است: هيچ کدام.). سپس٬ عنوان هاي مفروضاً
ازنده تري» بـراي فـرهنگ پـيش نهاد شـده است (ص٦٠): « فـرهنگ فـارسي «جامع تر و بر
« فرهنگ فارسي زنده امروز »٬ که هيچ يا « فرهنگ فارسي پايه» « فرهنگ فارسي تهراني»٬ ـگفتاري»٬
يک نه فقط «جامع تر و برازنده تر» نيستند٬ بلکه٬ با تـوجه بـه تـنوع و کـيفيّت مـحتواي
فرهنگ ٬ همگي کاملاً نادرست و نابه جا هستند (بعضي دلايل نادرستي و نابه جايي اين
عنوان هاي پيش نهادي را در طي اين مقاله ذـکر خواهم کرد). در نقدــ ٣ نيز٬ نه با اعتراض
صريح به عدم تناسب عنوان فرهنگ و بدون پيش نهاد عنوان هاي جانشين٬ با تخمين هايي

نتيجه گرفته شده که
تعداد معتنابهي٬ در حدود ١٠ تا ١٥ درصد٬ از کُلّ اين فرهنگ... کلمات و تعبيرات و عباراتي

4) idiomatic expressions

است که نه واژه عاميانه و نه حتي اصطلاح يا عبارت اصطلاحي٤ است. (ص٣٦٨)٬ «صدها و
[ ـکـذا؛ ظـاهراً غـلط مـطبعي بـه جـاي [ ـکذا] اصطلاح... عادي و غـير عـادلانه بلکه هزارها

«غيرعاميانه» است] در اين فرهنگ وجود دارد» (ص٣٦٧).

سپس٬ فهرستي از اين موادّ ارائه کرده است (ص٣٦٧- ٬٣٦٩ ٣٧٠؛ نيزÄ محتويات
«غير عاميانه» در ادامه مقاله حاضر).

اما٬ درباره محاسن انکار نکردني فرهنگ ٬ در نـقدــ ٬٢ سـه مـزيّت ذـکـر کـرده است
(دست کم پنج بار با تعبيرِ «ويژگي هاي ممتاز»: ١) مؤلف «لايه هاي معنايي» تازه اي براي
«بسياري از کلمات قاموسي و ترکيبات آنها» کشف و سـپس تـوصيف کـرده است؛ ٢)
مــؤلف «بـراي کـلمات دسـتوري نـيز لايـه هاي تـو در تـويي از کـاربردها و نـقش هاي
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ناشناخته... بازشناسي» کرده است؛ ٣) موـشکافي هاي مؤلف در دو زمينه پيشين «از بروز
چند تحول دستوري در زبان فارسي زنده امروز خبر مي دهد» (ص٩٨). منظور ناقد از
اين «ويژگي ممتازِ» اخير پديده زبان شناختي رايج تبدّل مقوله هاي گرامري واژه ها (مثلا٬ً
استعمال فلان صفت به عنوان اسم يا قيد) است٬ که پديده نوظهوري در فارسي (چـه
رسمي چه «عاميانه») نيست٬ بلکه نمونه هاي بسياري براي آن در سراسر تاريخ تـحول
فارسي (و بعضي زبان هاي ديگر که ما کمابيش مي شناسيم) يافت مي شود. بـدين سان٬
«ويژگي هاي ممتاز» مزبور از سه به دو کاهش مي يابد؛ ولي هـمان دو «ويـژگي مـمتازِ»
بازمانده فرهنگْ بسيار ارزشمند است (ناقدــ ٣ از دو «ويژگي ممتازِ» نخستين تحت عنوان
«دقّت در مسائل دستور زباني و تفکيک معاني» بحث کرده است٬ بـا ذـکـر نـمونه هاي

متعدد؛ ص٣٧٤- ٣٧٥).
د) کارِ مؤلف٬ در حالي که در نقدهاي ١ و ٢ چيزي درباره آن گفته از حيث روش (مِتُ
نشده٬ در نقدــ ٬٣ فقط در جايي (ص٣٧٥)٬ ادّعا شده است که نظم و روشمندي فرهنگ
استاد نجفي در فرهنگ نويسي سابقه ندارد. سپس چنين داوري شده است (همان جا): به طوري
[ ـبه] انگليسي و فرانسه قابل مـقايسه و ـکه دقت و نظم آن با بهترين دستاوردهاي فرهنگ غرب...
شگفتي آفرين است. در دنباله اين مقاله٬ خواهيم ديد که نظر تطبيقي اخير اغراق آميز است.
با اذعان به «ويژگي هاي ممتاز» و برخي ديگر از محاسن فرهنگ و به خدمت بزرگي که
مؤلف به فرهنگ نويسي فارسي کرده است٬ اـکنون مي خواهم به بعضي نقايص و عيوب
لوژيک) فرهنگ ٬ که به نظر ناقدان مذکور نرسيده يا اشاره گذرايي دُ محتوايي و روشي (مِتُ
به بعض آنها کرده اند٬ بپردازم. بنده فقط مي خواهـم چـند نکـته و مـطلب را بـه مـؤلف
ار جمندمان٬ که او را از ١٣٢٦ مي شناسم و از صميميت و انصاف و حق دوستي او آـگاهم٬
معروض بدارم که٬ اـگر تذکارهاي اين بي هنر را درست دانستند و پـذيرفتند٬ نـقايص و
معايب کار گران قدر خود را رفع کنند و فرهنگ فارسي را درچاپ هاي آينده سودمندتر و
مؤثرتر سازند. به هر تقدير٬ تذکارهاي خود را در دو بخش به ايشان (و فرهنگ نويسان

ديگر) معروض مي دارم: محتويات و روش .
الف) نکاتي کلّي و جزئي درباره محتويات فرهنگ.

١. در جدولِ «مراتب زبان» فارسي (ج٬١ ص شش)٬ پيش نهاد مي کنم کـه بـه جـاي
مفهوم «فرار کردن» مفهومِ «فوت کردن/ مردن» را بگذارند٬ به دو دليل: يکي اين که همه
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مثال هايي که ذـکر کرده اند دقيقاً به معناي ساده «فرار کردن» نيست (يا٬ به بـيان ديگـر٬
مرادف نيستند). مثلا٬ً در مورد دو فعل مرکّبِ «هزيمت گرفتن» و «به هـزيمت رفـتن»٬
«هزيمت» در مورد يک نفر به کار نرفته است٬ بلکه به معنايِ «شکست خوردن گروهي٬
مثلاً سپاهي٬ در جنگ و سپس گريختن آنان از معرکه» است٬ چنانچه٬ مثلاً به جاي جمله
معموليِ « فلاني از زندان نازي ها فرار کرد »٬ در «ادبي مهجور» يا «ادبي متداول» (بـه تـعبير
شما» نمي شود گفت: « فلاني از محبس نازيان هزيمت گرفت. » يا اصطلاحِ «جيم شدن»٬ که
ي مؤلف٬ يعني «به براي «مرتبه ١ از زبان گفتار» ذـکر شده٬ ضرورتاً مشمول تعريف کلّ
شتاب دور شدن براي رهايي يافتن از دست کسي...» (همان٬ ص پنج)٬ نمي شود٬ يعني
ممکن است که کسي٬ نه «به شتاب» بلکه بسيار آهسته و يواشکي از جايي «جيم بشود».
يا «جا خالي کردن» (مثال مذکور براي «مرتبه زبان روزمرّه يا مـحاوره») اصـلاً در ايـن
«مرتبه» به معناي «فرار کردن» نيست٬ بلکه عمل کسي است که٬ براي احتراز از ضربه اي
تک کاري)٬ خود را به موقع و به سرعت کنار بکشد. دليل دوّم (مثلاً در بوکس بازي يا کُ
ردنِ » پيش نهادي با طيف بسيار وسيع تري از اصـطلاحات٬ کـه هـم در اين که مفهومِ «مُ
مورد يک نفر و هم در مورد چند نفر (ـگروه) مي توان به کار برد٬ بيان مي شود ـــاز «رَخت
يک گفتن» و م باقي کشيدن»٬ «جان به جان آفرين تسليم کردن»٬ «دعوت حق را لَبّ به عالَ
قَـمسور شـد»٬ «رفت لاي جز اينها («مراتب زبان ادبي») گرفته تا «سَقَط شد»٬ «زِرتشِ 
دست بابا (يِ جا...) ش» و جز اينها («مرتبه ٢ زبان عاميانه»)٬ به اضـافه اصـطلاح هاي
مذهبي جديد رايج٬ مانند «به ملکوت اعلي پيوستن»٬ «به ديدار محبوب خود شتافتن» و

«عروج ملکوتي نمودن»٬ که «لايه» اي به «لايه هاي معنايي» مي افزايند.
٢. مؤلف٬ در پيش گفتارِ خود (ص چهاردهـ پانزده)٬ درباره لزوم ذـکر شواهد مکتوب٬
مُعين چنين استناد کرده است: «.. مَثَل معروفي که دکتر محمد معين م. به نوشته و حُکم
' ـفرهنگِ بي مثالـ کالبدِ بي جان است` ». درباره [ ـ:] در فرهنگ فارسي خود آورده است...
اين استناد٬ سه نکته٬ به مؤلف محترم يادآوري مي کنم: اوّ لا٬ً جمله مـنقول از م. مـعين
ل» نيست؛ ثانيا٬ً «معروف» نيست؛ و ثالثا٬ً اين جمله ترجمه نادقيق يا اقتباس م. مُعين «مَثَ

5) Pierre Larousse

از شـعار فـرهنگ نويس نـام دار فـرانسـوي٬ پـي ير لاروس٥ است کـه در صـفحه عـنوان
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6) Nouveau Petit Larousse illustré

چاپ هاي قديم تر فرهنگ مشهورِ لاروسِ کوچکِ جديدمصوّر٦ درج کرده اند به اين عبارت:
Un يـــعني «فــرهنگ بــي مــثال dictionnaire sans exemple est un squelette

[ ـهمانندِ] اسکلتي است».
٣. درباره ناسازگار بودن بعضي محتويات فرهنگ با عنوان «زبان عاميانه» به مـعناي
langage مي گويند٬ که شـامل عـناصري از populaire اخصّ آن (يعني آنچه فرانسوي ها
(obscène) ـ٬ نيز (tabou) ـ٬ يا مستهجن (argot) ـ٬ تابو (familier) ـ٬ زبان کودکان٬ آرگو زبان خودماني
هست٬ به اضافه واژه هـايي از زبـان مـعمولي/ عـادي کـه بـه مـعناي ديگـري در زبـانِ
(populaire) به کار مي روند)٬ علاوه بر آنچه ناقدان مزبور ذـکر کرده اند٬ بنده هم شماري

از آنها را که به طور تصادفي ملاحظه کرده ام (يعني نه با بررسي دقيق هـمه مـحتويات
فرهنگ ) در اين جا ذـکر مي کنم٬ به ايـن نـيّت کـه٬ اـگـر مـؤلف مـحترم روزي خـواسـتند

محتويات فرهنگ را بازبيني کنند٬ اين مواد را هم با صافيِ «زبان عاميانه» بيازمايند:

خَلَقَ الله٬ نسقچي٬ کلوچه٬ منگنه٬ عينک٬ عيسي رشته مـريم بـافته٬ سُـرَنج٬ آغـوز٬ ما اوّل 
ـيني و بَـين الله٬ خاراندن٬ خنازير٬ تلفن کردن/ زدن٬ دَبيت (حاجيـعلي اـکبري)٬ پـريشاني٬ بَ
سُرخه حصار٬ لويي٬ ليته٬ مايل به (در مورد رنگ)٬ تـخم شـربتي٬ تـخم کـردن/ گـذاشـتن٬
تنبوشه٬ حلقه نامزدي/ عروسي٬ تعقيبات نماز٬ عکس انداختن/ گرفتن٬ خيارْ تُ رشي/ شور٬
نبر٬ گاه/ گَه و بيگاه٬ فالوده٬ گَپ زدن٬ روبـنده٬ شيرـبرنج٬ کشمش سبز٬ گاوِ شخم زني٬ گازـاَ
لپر٬ گُلِ محمّدي٬ گِـلِ ارمـني٬ مـاست و خـيار٬ رِگـل گُ ه٬ بّ کُبرا (چيدن)٬ گَ ـگچ کار(ي)٬ صُغرا
(=ـحايض)٬ دستْآس٬ قاپوچي٬ قاچاقچي٬ لاشخور٬ هفت ادويه٬ دارـاِ شکنه٬ قابله (= ماما)٬
روغن پنيسيلين٬ روغنـداغـکن٬ گاندي (= نوعي پارچه مردانه)٬ گَس٬ گلاب پاش٬ حلواـاَرده٬
بُزباش٬ کَ نيف٬ زگيل٬ قلمستان٬ کيميا٬ گلوبند٬ غوزه/ قوزه٬ يادي از کسي تاوي٬ (آبگوشتِ) بَ
ميري٬ گريبانگير٬ نوارـچسب٬ روغن چراغ٬ نـوحه خوان/ خـوانـي٬ از مـن بـه تـو ـکردن٬ گاوْ
ني٬ رِشک٬ ردِّ احسـان کـردن٬ تـفنگِ حسـن موسي٬ کَ ن/ نصيحت٬ ايراد بني اسرائيلي٬ خارکَ
ک٬ وليمه٬ ديـار٬ آـکـبند٬ پـيشاب٬ عکس بـرگردان٬ زيـرسيگاري٬ ناس٬ مسطوره٬ مُ شته٬ والَ
ي٬ عقربه/ عقربک (در ساعت)٬ غلامْ گردش٬ اسفند دود کردن٬ لاـکـالکل٬ قاطرچي٬ ضربه فنّ
اسب دوانــي٬ ارّ ه مـويي٬ اُرمک٬ اَخـلاط٬ نـانِ بـادامـي/ بـرنجي٬ (خـداي) اَحَـد و واحـد٬
اُنس گرفتن٬ ازرق (بـه غـلط: «ازرقـي»)٬ اسـلامبوليـپـلو٬ هـپُر٬ تَ ر/ ـگاوـصندوق٬ تفنگِ سَرـپُ
تَن٬ ه٬ بـارفَ قلياب٬ مارِ جعفري٬ گِلِ سَرـشور٬ اتّصالي (در مورد سيم برق)٬ مهُرِ نماز٬ بُ تهـجـغّ
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عينکِ آفتابي/ دودي/ ذرّ ه بيني٬ مادرْ چاه٬ روغنِ جلا٬ بي گدُار به آب زدن٬ بچه نگهدار٬ زِبَـر
رـوـسِر(ي)/ داشتن (با ندي٬ مخلوطـکُن٬ ليمويي٬ تخمـمرغِ عسلي٬ سدِّ سکندر٬ سَ (= ـفتحه)٬ گُ

فته٬ شکسته بند(ي)٬ پنجه مريم. ـکسي)٬ شِ

Ä به دليل اشتمال فرهنگ بر اين گونه واژه هاي غير «عاميانه» (چه رايج چه مهجور؛
مواد مهجور در ادامه اين مقاله)٬ که بسياري از آنها در فـرهنگ هاي کـلاسيک فـارسي
نيامده است٬ مي توان آن را٬ در واقع٬ تکمله اي براي فرهنگ هاي فارسي دانست که البته

تکيه آن بر موادِّ واقعاً «عاميانه» است.
٤. مهجوريّت بسياري از محتويات . بر خلاف گفته مؤلف (ج٬١ ص هشت) که فرهنگ
«شامل لغات و ترکيبات متداول در زبان فارسي امروز در مرتبه عاميانه و زبان روزمرّه»
است و بر خلاف تشخيص و تأييد صحت اين دعوي در نقدــ ٢ که مي بايست فرهنگ را
«بيش از همه٬ فرهنگ فارسي زنده امروز در همه مراتب و گونه هاي آن بدانيم»٬ بسياري

7) archaic 8) obsolete 9) obsolescent

از مدخل هاي فرهنگ قديمي٧ يا مهجور٨ و مرده يا در حال مرگ و زوال٩ است. به گمان
بنده٬ چند چيز سبب اين اختلاط و اشتباه موادّ «زنده امروز»/ «متداول در زبان فارسي
امروز» با موادّ مُ رده پريروز ونيمه جان ديروز شده است. از جمله مؤلف و ناقدان٬ هيچ
هرون» نيستند و٬ لذا٬ شايد از داوري درباره مهجوريت يا رواج تِ ـکدام٬ به اصطلاح٬ «بچّه 
و تداول فلان يا فلان واژه و ترکيب قاصر باشند؛ ديگر اين که اين اختلاط و التـباس از
آثاري که مأخذ مؤلف بوده اند به فرهنگ راه يافته است (اين گمان به واقعيت نزديک تر
است). با اين توضيح٬ بعض اين مآخذ٬ گرچه در قرن چهاردهم شمسي نوشته شده اند٬
موضوع آنها (وصف چيزها٬ رويدادها٬ آداب و رسوم٬ خرافات و جز اينها) مربوط بـه
تهران قديم يا٬ به طور کلّ ي٬ ايران قديم (مثلا٬ً دوره قاجاريه يا اوايل دوره پهلوي) است؛
لذا٬ واژه ها و اصطلاحات مربوط به آنها هم مربوط بـه هـمان روزگـار است و امـروزه
متروک و کمابيش فراموش شده اند. از اين گونه مآخذند از خشت تا خشت محمود کتيرايي٬
نيرنگستانِ صادق هدايت و تهران قديم جعفر شهري٬ که اسمش رويش است (اين هر سه از
مآخذ مهم فرهنگ بوده اند)؛ يا٬ در زمينه داستان نويسي٬ علويه خانمِ صادق هدايت (يکي
ع٬ زبان «عاميانه» قهرمانان عاميِ داسـتان ديگر از مآخذ مهم فرهنگ )٬ داستانش و٬ بالتّبَ
مربوط به روزگاري است که مردم با کجاوه به زيارت کربلا و غيره مي رفتند. بعض ديگر
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از مآخذ اين فرهنگ داستان هاي نويسندگان جديدتري است که٬ وقتي مي خواهند٬ به
ني ها و آل احـمدها را در اصطلاح٬ «مَ ردمي» بـنويسند٬ اداي هـدايت هـا و حسـين مَـدَ
ـردگي يـا مُ و مي آوردند و از سبک و واژگان آنها تقليد مي کنند و ظاهراً بـه مـهجوريّت
نيمه جاني بـعضي واژه هـا و تـرکيب ها اسـتشعار نـدارنـد (ايـن نـاآـگـاهي را در بـعضي
فيلم نامه هاي سريال هاي تلويزيوني با محتواي «مَ ردمي» نيزـــ مثلاً پدرـسالار و آرايشگاه
زيبا ـــ گاهي ملاحظه مي کنيم). مؤلف محترم از موضوع پيدايش٬ زندگي و مرگ واژه ها و
اصطلاحات مسلّماً آـگاه هستند و نيز خوب مي دانند که اين تحول در زبان عاميانه و٬ به
ويژه٬ آرگو (چون اينها غالباً بـه کـتابت در نـمي آيند) بسـيار سـريع تر از تـحول واژگـان
«رسمي» يا کلاسيک روي مي دهد. مطمئنم که درج اين موادّ مهجور يا مُ ردني به عنوان
«زبان فارسي امروز» در فرهنگ ٬ که مؤلف عَلَ ي الاصول اشاره اي به مهجوريت آنها نکرده
ردگان و نيمه جانان است٬ به سبب اعتبار مؤلف در جامعه فرهنگي ما٬ به احياي اين مُ
لساني٬ خصوصاً در آثار نويسندگان تازه به دوران رسيده و غافل از تحولات واژگاني زبان
اني»٬ منجر خواهد شد. براي جلوگيري از اين واپسـگرايي فارسي «عاميانه» مفروضاً «تهر
زباني٬ مؤلف قاعدتاً مي بايست هشداري درباره مهجوريت فلان يا فلان واژه يا اصطلاح

به استفاده کنندگان از فرهنگ داده باشند (نيزÄ بخش بــ ٣ در دنباله اين مقاله).
رده يا نيمه جانِ ) موجود در فرهنگ را در اين جا باري٬ اينک شماري از موادّ مهجور (مُ

ذـکر مي کنم:

فيل دوغـوز٬ کـلثوم نـنه٬ کـلاهْ مـخملي٬ مـنيجهـخـانم٬ کـلاهِ لگـني٬ نـوت (= اسکـناس)٬
ـهديـحـمّال٬ آبِ ـحـوضي٬ زالويـي٬ مـُرکُروج٬ مِ نورهـکشـخانه٬ خنگلـمـيناس٬ فـاطمهـارّه٬
چُ سک٬ خـاتونـپـنجره٬ مـاتيشکه/ مـاتيشکا٬ وغ وغـصـاحاب٬ ـکــهـکــهـورچـين٬ (ـکـفشِ)
ـز٬ (عـلي)ـچـيني بندزن٬ که٬ پـناباد٬ جـيرينگي٬ گِ ـنِ ا٬ خانمْ ـرييس٬ قمبلستيک٬ تُ اوسـعَ ليـبنّ
/ نـوه اـبدوش٬ آقبانو٬ پسرِ زقانچي٬ روحـالاطلس٬ روحـالحيات٬ اوسّ ماشينـدودي٬ ميزقان٬ مِ
اُتُرـخانِ (ـکهـکهـورچينِ ) رشتي٬ اُتول پِ ت پتي٬ اجباري (= خدمت نظامـوظيفه)٬ احـليلـکـار٬
له٬ اَرخـلق/ آرخـالق٬ اُرُسـي اداره جاتي٬ ارباب (به معنايي که در فرهنگ آمـده است)٬ حَـرمَ
ل٬ طـايفه اسـمال قربون٬ اسـيران خـاـک٬ اشک دان٬ سـبُ (نوعي کفش)٬ ازابـزا٬ ازرقِ شـامي٬ اُ
اشکلک٬ اصلمند٬ افنديـپيزي٬ اُقُ رـبهـخير!٬ اقرـمزنگ٬ الاغِ بـندري٬ اُلُبـالب سـنگِ سُـرُب٬
اَنِ ملّا٬ اندروني٬ اوسنه٬ ايلاووس٬ ملّا ـباجي٬ باد سـام٬ بـاد فـرنگ٬ ه٬ منيّ الفـداغ٬ اليجه٬ اَ
ـک٬ بچه خوره٬ ترََ بادـيامان٬ باديه لنگري٬ باران آمدن و خون شستن٬ باشپورت٬ بالابان٬ ببين و بِ
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مُهره خر٬ ميروک٬ نان کسي به شاخ آهو بسته بودن٬ ناناس٬ نتربوق٬ مسطوره٬ مَش سيفعلي را
عاويه٬ معجون افلاطون٬ مقبره بابا٬ صدا کردن٬ مشتوک٬ مَ شتي (٣)٬ مشق خط٬ مضبوط٬ مُ
ـپيناس٬ ملّا ـموشي٬ منتشا٬ مگس روي تفش بنشيند...٬ موي عزرائيل داشـتن٬ ملّا ـباشي٬ ملّا
رـملاغه را دَمش دادن٬ هرهـگردان٬ نيم خورده ملک الموت٬ واحد يموت٬ ورزو٬ وَ مول کردن٬ مُ
کنُ بابا اَسَدالله!٬ دول حاجـميرزاـآغاسي٬ پيهـسـوز٬ وسـمهـجـوش٬ خـروسْ ـقـندي٬ ول  وزّه٬
ردنگي٬ اِحرامي٬ لابي٬ حسينقلي خاني٬ مَ [ ـبازيِ] اتلـمتلـتوتوله٬ (دويِ ) عليـگُ چراغـموشي٬
ـخه٬ مشـمش٬ مَـصْدَر٬ مـلولي له٬ ايمان کسي را عرصه کردن٬ نان کردن٬ نانِ يُ لهـوَ اـکّ هـننه٬ اَ

(= ـبوزينه)٬ وجه فرزندي٬ حمومک مورچه داره٬ واسرنگ رفتن.

کـاي مـفروض ٥. فقدان موادّ «عاميانه» بسيار. در برابر اين همه موادّ زباني مـهجور٬ اتّ
مؤلف به دست کم ١١٤ مأخذ مکتوب (Äـ «مآخذ شواهد» ايشان در پايان ج٢) سبب
غفلت از موارد رايجِ بسيار در فارسي «عاميانه»ي تهراني کنوني شده است. از حدود دو
ماه پيش که به فکر تقديم اين گزارش افتادم٬ واژه ها و ترکيب هاي «عاميانه» اي را که از
اين و آن شنيدم و يا در خاطرم متداعي شد٬ يادداشت مي کردم٬ تا سپس بود و نبود آنها
را در فرهنگ وارسي کنم. خوشحالم از اين که در حدود هفتادـ هشـتاد درصـد از مـوادِّ
وارسي شده در اين فرهنگ موجود بود. اينک فهرست شماري از مواد ناموجود در فرهنگ
فارسي عاميانه مربوط به همه «مراتب» زبان «عاميانه» (از ذـکر موادّ رکيک و مستهجن٬ شامل
دشنام ها٬ که٬ از لحاظ٬ جامعه و روانشناسي زبان٬ جزءِ مهمّ ي٬ از زبـان انـد٬ در ايـن جا

خودداري مي کنم):

شنه پلو وخورش دل ضعفه٬ قضاي حاجت نگْ دراز (صفت)٬ ساچمه پلو٬ گُ باي باي (ـکردن)٬ لِ
(= کشاورز؛ نيز فردي از ابواب جـمعي يک (ـکردن)٬ عَليٌّ !٬ رقاّص بازي (در آوردن)٬ رعيّت
«ارباب»)٬ روزه شَک دار گرفتن٬ شوکه کردن/ شدن٬ روسياه (صفت)٬ سيکينْ خـياري٬ روي
غلطک افتادن٬ ريش ريش (ـکردن/ شدن)٬ عاقله زن٬ کلاغْ پرَ (نـوعي چست زدن در حـالت
شان٬ عَهدِ کُ نشسته بر دو پا؛ از تنبيهات رايج در پادگان ها)٬ عقل کسي گرِد بودن٬ عُمَري٬ عُمَر
اختراع آبگوشت (= عهد دقيانوس)٬ عَهدِ شا(ه) وِزوِزک٬ (ـکسي را) غريب گير آوردن٬ غيب و
ناغافل (= ناـگهان)٬ چراغ سبز به کسي نشان دادن٬ خارِجَکي (صـفت)٬ تشـريف (بـا تـلفظِ
تَشيف) آوردن/ بردن٬ پاورقي٬ پاـکنويس٬ چرکنويس٬ ارثِ پـدر دست کسـي سـپرده بـودن٬
پيشکش!٬ دَرِ کسي را تر کردن (نيز مجازاً)٬ خدا ببخشد! (در جوابِ «ببخشيد!»)٬ با (مخفّف
بابا در بعضي موارد)٬ تعظيم عرض کردن (اصطلاح شوخي آميز)٬ بندهْ منزل (= خانه مـن)٬
نبُل کردن٬ قـنبل فَ ـنگ٬ دولت سرا (= خانه شما)٬ (مثلِ ) گاو عصّاري٬ گرُدهْ ماهي (صفت)٬ قُ
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نگي٬ حقوق بگـير (اسـم و صـفت)٬ ني (مجازاً)٬ ناز کردن (فعل لازم)٬ مَستِ خواب٬ دَ ـکوپُ
(= سَـر)٬ ايـنجاي آدم رگ!»)٬ نورِ چشمي (= فرزند من)٬ کَ لّه آي...! (در «آي٬ دزد!»٬ «آي٬ گُ
ه کسي گرم بودن٬ يک رنگ (در مورد چاي)٬ دروغگو! (با اشاره انگشت به نک بيني خود)٬ کلّ
رنگ چيزي/ کسي را نديدن٬ پَسْنمَاز (در برابرِ پيشنماز)٬ ترِِلياردِر (بر الگوي ميلياردر؛ از يک
بانوي کم سواد شنيده شد)٬ کور و خندان (در مورد پسته)٬ نوکر باباي کسي نبودن٬ يکّه سوار٬
ديلماج٬ اوف شدن (به زبان کودکان خُردسال)٬ مثل توپ صدا کردن (مجازاً)٬ چِمچاره کن!
ه٬ (در جواب «چه کُ نم/ چيکار کُ نم؟»)٬ خوره چيزي بودن٬ تُفکار٬ صابْ مجلس٬ صابْ عِـلّ
ثل گچِ ديوار (در مورد رنگ چهره)٬ لواطـکار٬ ماستِ چکيده٬ فضول (صفت)٬ فضول باشي٬ مِ
(= دستِ خـر٬ ولي مـحترمانه تر!)٬ روي (= کودن٬ خرفت)٬ دست ها بالا!٬ دستِ بُـز ژيپْس
اني٬ طـيب و چيزي سرپوش گذاشتن (مجازاً)٬ «ـکي بود؟ کي بود؟ من نبودم»٬ مفت و مـجّ
(= اقـلاً)٬ دو سَـرْ طاهر٬ سَرِ خرِ بعد از ظهر٬ خِرسِ گُنده (اسم و صفت)٬ جِرتَنقوز٬ اَقَـلکّن
م خانه٬ کَلّه قوچي (نوعي پسته مرغوب)٬ هَ د٬ سوراخ٬ آخوندک (حشره اي است)٬ خيکْ مَمَّ
قَلَمِ پا٬ قَلَم پاي کسي را خُرد کردن٬ دُمب کسي را قيچي کردن٬ پا روي دمب کسي گذاشتن٬
جا٬ حزبِ باد٬ دُـگم (= دگماتيک)٬ وکيلْ وَصي٬ کاغذبازي محل دادن/ نگذاشتن به کسي٬ ناـکُ
شي (صفت براي نوعي کاغذ و آبْ نـبات)٬ سَـمْپات (= سَـمپاتيزان)٬ (در سيستم اداري)٬ کِ
شصتاد٬ ناعلاجي (= لاعلاجي)٬ جناغْ شکستن٬ جناغِ دل بخواه شکستن با کسـي٬ تِـريا (=
تريا)٬ چپ اندر قيچي٬ قيافه آمدن٬ مو نزدن (= هيچ تفاوتي نداشتن)٬ کُپ کردن٬ چوب ـکافِ
حراج چيزي را زدن (مجازاً)٬ به تخم اسب حضرتِ عبّاس (ـکه...)!٬مُضحِکْ قلمي (مهجور)٬
له: سوپله پارک له (بر وزنِ دوبْ چوبْ چُلاقي٬ باج بگير٬ (خود را) حلق آويز کردن٬ هَکَف٬ سوپْ
سَرِش!٬ موي ـکردن)٬ عرَضِ به حضور (ـکه...)٬عرض کُ نم/ مي شود که...٬ خاـکِ کاهو بر سرِت/
بَقِ اخلاص گذاشتن٬ خاـکْ بازي گ٬ (چيزي را) در طَ (سَرِ) کسي را چايي دارچين زدن٬ پيرِ سَّ
(ـکردن)٬ ترَ يا خشک (روشي از قبيل پِشک انداختن يا شير يا خط)٬ دو دَرِه کردن (= گريختن؛

* از مواد اين فهرست٬ واژه ها و ترکيب هاي زير در فرهنگ فارسي عاميانه آمده است:
ـــ روي غلتک افتادن ٬ ذيل رو ٬ ص٧٧٩؛

ـــ ريش ريش (با عنوان صفت٬ همراه همکردهاي «شدن» و «ـکردن») در رديف خود٬ ص٧٧٩؛
ـــشاه وزوزک ٬ ذيل شاه ٬ ص٩٥٠؛

ـــ در کسي را تر کردن ٬ ذيل در ٬ ص٦١٥؛
ـــ کلّه کسي گرم بودن (يا: شدن) ٬ ذيل کلهّ ٬ ص١١٧٥؛

ـــ رنگ چيزي را نديدن ٬ ذيل رنگ ٬ ص٧٦٨؛
ـــ رنگ کسي را نديدن ٬ ذيل رنگ ٬ ص٧٦٩؛

Ä

آرگوي سربازخانه ها).*
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Ã ـــ مثل توپ صدا کردن ٬ ذيل توپ ٬ ص٣٣٦؛
ـــ ماست چکيده ٬ ذيل چکيده ٬ ص٤٤٢؛

ـــ روي چيزي سرپوش گذاشتن ٬ ذيل سرپوش ٬ ص٨٦٣ (سرپوش گذاشتن روي چيزي)؛
ـــ جرتنقوز ٬ به صورت جرت قوز/ جرت و قوز ٬ ص٣٧٢؛

ـــاقلکّن ٬ به صورت اقلّ ـکم/ اقلّ ـکمش ٬ ص٧٥؛
ـــقلم پا ٬ در ذيل معاني قَلَم آمده است٬ ص١٠٩ (معناي شماره ٢)؛

ـــپا روي دمب کسي گذاشتن ٬ ذيل پا ٬ ص٢١٤ (پا گذاشتن روي دم کسي)؛
ـــ محل نگذاشتن به کسي ٬ ذيل محل ٬ ص١٣٣٣ (معناي شماره ٢)؛

ـــ کشِي ٬ ذيل آب ٬ ص١٢ (آب نبات کشي)؛
ـــجناغ شکستن ٬ ذيل جناغ ٬ ص٣٨٧؛
ـــ چپ اندر قيچي ٬ ذيل چپ ٬ ص٤١١؛

ـــمو نزدن ٬ ذيل مو ٬ ص١٣٧٠؛
ـــچوب حراج چيزي را زدن ٬ ذيل چوب ٬ ص٤٥٠؛

(do) ـ٬ ص٧٠٩. ( نامه فرهنگستان ) ـــ دو دره کردن ٬ ذيل دو

موضوع سؤال انگيز در مورد اين نقيصه ها در فرهنگ فقدان چشمگير اصطلاحاتِ
mentula است. اـگر بگويند که حذف آنها مربوط به معادل فارسي «عاميانه» واژه لاتينيِ
براي اجتناب از استهجان و وقاحت و/ يا مـلاحظات ديگـر بـوده است٬ پس چـرا پـنج
pudendum (بـه اضـافه اصـطلاحِ muliebre اصطلاح مربوط به معادل فارسي «عاميانه»
ه» در حرف «ع») و بيش از چهل اصطلاحِ راجع به معادل فارسيِ «عاميانه» بدُل... خَرنِ «عَ
podex با آن دو ديگر تفاوت دارد٬ يا podex را ذـکر کرده اند؟ آيا٬ از لحاظِ فرهنگ نويسي٬

مؤلف دليل ديگري براي اين تبعيض داشته است؟
در توجيه فقدان مواد مذکور در بالا (و مواد مربوط به پاراـگراف اخير) و شمار ديگري
از آنها٬ البته مي توان گفت که فقدان آنها ناشي از نبودِ آنها در مآخذ مکتوب مذکور مؤلف
ا اين دليل پذيرفتني نيست٬ زيرا مؤلف بسياري از شنيده ها و دانسته هاي بوده است. امّ

شخصي خود را هم (بي ذـکر مأخذ) در اين فرهنگ گنجانيده است٬ مثلاً

رُس کردن٬ رطوبت٬ رفتن راحتي٬ راست آمدن٬ راسته روده شدن٬ رخت شور (خانه)٬ رَدّي٬
...٬ رُـک گويي٬ رَـگِ خود را زدن٬ رنگ پريدگي٬ رنگ پس دادن٬ رنگ و روغن٬ رنگي٬ روبند زيرِ
ـکردن کسي را٬ روتختي٬ روخواني٬ روفرشي/ مُ بلي/ ميزي (١)٬ روي آب افتادن٬ روي کسي
را انداختن٬ روي کسي را سفيد کردن٬ يک رو٬ روح الحيات٬ روزه خور(ي)٬ روزه دار٬ روزه
ه گنجشکي٬ روغن سوزي٬ ريپ آمدن٬ ريشْ بابا٬ زاپاس٬ کيسه خواب٬ فرّاش بي چـوب٬ ـکلّ

دالان دار٬ خيط کاشتن٬ خواب و خيال٬ پير شَوي! و ده ها ديگر.
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باري٬ حالا که مؤلف عملاً صد درصد پابند بـه درج فـقط مـواد مـوجود در مآخـذ
مکتوبِ خود نبوده اند٬ مي توان اين پرسش روش شناختي (متدولوژيک) را از ايشان کرد
ـکه٬ اوّ لا٬ً چرا در پيش گفتار خود اصل تعيين و تـحديد مآخـذ اسـتخراج مـواد را چـنان
بي چون و چرا بيان کرده اند؛ ثانيا٬ً چرا٬ در طي دهـسالي که مـفروضاً بـه تأليـف فـرهنگ
مشغول بوده اند٬ عنايت بيشتري به منابع شـفاهي٬ يـعني مسـموعات خـود (از مـردم٬
راديو٬ تلويزيون)٬ نکرده اند. مگرنه مردم تهرانـي عـاديِ کـنوني (ـکـه از سـبک گـفتار و
لهجه شان معمولاً مي توان آنها را تشخيص داد) بهترين منابع زبان شناسي «عاميانه»اند؟
به گمان بنده٬ سبب ديگر فقدان بسياري از موادّ «عاميانه» در فرهنگ دو چيز است
(نيزÄ بخش سپسين): يکي غفلت از مآخذ ضروري ديگري٬ مثلا٬ً دوره نشـريه هاي
فکاهي توفيق و بابا شَمَل ٬ و آثار نويسندگاني مانند صادق چوبک٬ که جـايش حـقيقتاً در
مآخذ اين فرهنگ خالي است (درباره چوبکÄ ادامه مقاله)٬ محمد مسعود (نـويسنده
تفريحات شب ٬ تهران ١٣٢٠؛ و گُلهايي که در جـهنّم مـي رويد ٬ تـهران ١٣٢١) و هـدايت الله
حکيم الهي (نويسنده بامن به شهر نو بياييد ٬ تهران ١٣٢٦)؛ غفلت از واژه نامه هاي پـيشين
فارسي «عاميانه» يعني٬ عمدتا٬ً فرهنگ عاميانه (امثال٬ لغات و مصطلحات )٬ يوسف رحمتي٬
تهران ١٣٣٠؛ فرهنگ لغات عاميانه م. ع. جمال زاده و م. ج. محجوب٬ تهران ١٣٤١؛ و٬ تا
حدودي٬ دفترهاي انتشار يافته کتاب کوچه ا. شاملو (١٣٥٧ــ). اـگر بنده به جاي مؤلف
بودم٬ دستِ کم محتويات اين سه فرهنگ را هم به دقّت وارسي مي کردم٬ آنـچه بـراي
جامعيّت بيشتر فرهنگ سودمند بود نگه مـي داشـتم و آنـچه از حـوزه اشـتمال فـارسي
«عاميانه » تهراني بيرون بـود (مـثلا٬ً نـام هاي رايـج بسـياري از چـيزها و مـفاهيم٬ مـواد
«عاميانه» مهجور٬ مثل هاي «ادبي» قديمي) کنار مي گذاشتم و٬ خلاصه٬ نخست آنها را
ند مي کردم و باقي مانده را٬ پس از مشورت با اهـل خـبرت در فـارسي «عـاميانه»ي سَرَ
تهراني (چه رايج و چه قديم تر)٬ به فرهنگ مي افزودم و همين فرهنگ ها را٬ که هريک در
دِ خود ذـکر مـي کردم؛ زيـرا ايـن جاي خود بسيار اهميت دارند٬ به عنوان مأخذ و مستنَ
د به اين که ما٬ً به اصطلاح٬ «از خودشان در نياورده اند». تقيّ مؤلفان مواد مربوطه را مسلّ
حتماً مثالي يا مثال هايي از آثار نويسندگان سرشناس فلان دوره بياوريم نه هميشه عملي
است و نه صد درصد واجب٬ و حتي مؤلفان يا٬ در واقع٬ هيئت هاي مؤلفانِ بـعضي از
بهترين و روشمندترين فرهنگ هاي انگليسي و فرانسه نيز چنين تقيدي نداشته اند و٬ در
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10) authority 11) locutions proverbiales

بسياري از موارد٬ اعتماد به موثوقيّت١٠ جمعي از صاحب نظران کافي است.
٦. کم التفاتي به مثل ها. مؤلف خود مي گويد (ج٬١ ص سيزده) که «از ضـبط و شـرح
امثال صرف نظر شده است»٬ با اين دو توجيه: ١) «ـگردآوري و تدوين ضرب المثل هاي
فارسي کار بزرگي است که نياز به تحقيق ديگر و کتاب ديگر دارد»؛ ٢) «وانگهي اين کار
را ديگران انجام داده اند و مي دهند (نمونه مـعروف آن امثال و حکم دهـخدا...٬ و نـمونه

خوب آن ده هزار مثل فارسي تأليف دکتر ابراهيم شکور زاده... است».
اين دو دليل را مي توان با استدلال ساده اي رد کـرد. مـثلا٬ً در نـپذيرفتن دليـل اول٬
هُ » (تـرجـمه کـُلُّ ترکَـ  يُ لا هُ  کُلُّ مي توان استناد به مَثَل معروف عربي کرد٬ که «ما لا يُدرکَـ 
نارساي آن: «آنـچه هـمه اَش بـه دست نـمي آيد/ نـيايد٬ نـبايد هـمه اَش را رهـا کـرد»).
علام صريح بالا٬ عملاً مضمون اين مثل عربي را به خوشبختانه٬ خودِ مؤلف٬ بر خلاف اِ
ـکار بسته است؛ زيرا٬ چه مستقلّاً و چه به نقل از مآخذ خود٬ شمار درخورِ ملاحظه اي
(شايد چند صد تا) از مثل هاي «عاميانه» را ذـکر کرده است؛ مثلاً «عروس تعريفي بد جوري از
آب در آمد» (به نقل از ولنگاري ص. هدايت؛ صـورت درست آن: «ـگـوزو» بـه جـاي «بـد

جوري»)؛ «حرفْ حرف مي آورد» (اين مثل به اين صورت ناقص است؛ دنباله اي هم دارد:
حرفْ حرف مي آورد٬ بادْ برف)؛ «سپلشک آيد و زن زايد و مهمان برسد» (صورت درست: «...
و مهمانِ عزيزت برسد»)؛ «پهلوان زنده را عشق است»؛ «حلواي تنتناني تا نخوري نداني»؛ «ندَيد بدَيد
وقتي که ديد٬ به خود برِيد» (منقول از شکر تلخ ج. شهري)؛ «دوسـتي دوسـتي٬ از سَـرِت مـي کَ نَند
پوستي». البته کسي از مؤلف فرهنگ فارسي عاميانه انتظار ندارد (يا نداشت) که کار بـزرگِ
ـگردآوري و تدوين امثال فارسي را انجام دهد و ماحصل را در فرهنگ بگنجاند؛ زيرا همه
امثال فارسي در فارسي عاميانه تهراني قرن چهاردهم به کار نرفته و نمي رود (مثلا٬ً ده هزار
اده٬ که مؤلف آن را «نمونه خوبِ » در اين زمينه دانسته است٬ آش مثل فارسي آقاي شکورز
شُله قلمکاري است که در آن از مثل هاي ادبيِ عهد دقيانوس٬ چه منثور چه منظوم٬ گرفته
تا بعضي مثل هاي فارسي عاميانه رايج٬ يافت مي شود)؛ اما انتظار از مؤلف اين بود که٬
هم چنان که بسيار خردمندانه عبارت هاي مَثَ لي/ مثل وار١١ فراواني را استخراج کرده و در
فرهنگ آورده است٬ به مثل هاي «عاميانه» هم عنايت بيشتري مي نمود (ـگرچه در بعضي
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لي دشوار است). براي رفع اين نقيصه آيا بهتر (يا موارد تفکيک مثل ها از عبارت هاي مثَ
ممکن) نبود مؤلف٬ که اين همه از تهران قديم و شکر تلخ ج. شهري استفاده کرده است٬
مثلاً مواد مثلي فراوان موجود در قند و شکر او را هم٬ البته پس از وارسي و پالايش آنها٬
در فرهنگ مي گنجانيد؟ يکي از ويژگي هاي فارسي و٬ تا جايي که مـن مـي دانـم٬ ديگـر
ـردي و مـازندرانـي) فـراوانـي مـثل ها و ـگـويش ها و زبـان هاي ايـرانـي (مـثلا٬ً پشـتو٬ کُ
عبارت هاي مثلي است. فارسي به اصطلاح عاميانه تهراني هم٬ به ويژه شکل گفتاري آن٬
ت٬ گويش «عاميانه» اِ ستانده (استاندارد) سراسر يک گويش فارسي است که٬ به چند علّ
ـکشور شده يا دارد مي شود. لذا٬ کم اعتنايي به٬ يا غفلت از٬ مثل هاي عـاميانه کـه٬ بـه
ه تهرانيان اند (يا٬ دست کم٬ تا يکي دو نسل پيش اصطلاح٬ تبلور حکمت و تجارب عامّ
از بنده چنين بودند)٬ در تأليف هايي چون فرهنگ نـقيصه بـزرگي است٬ خـاصّه آن کـه
بعضي واژه ها و ترکيب هاي عاميانه فقط در مثال هاي مربوطه باز مانده اند؛ مثلاً اِشکِنک و
سَر شکستَنَک فقط در مثلِ «بازي اشکنک داره٬ سر شکستنک دارد»؛ بازي بازي (نه به معنايي که در

فرهنگ آمده) در مثلِ «بازي بازي٬ با ريش بابا هم بازي؟»؛ وکيلْ وَصي در مثلِ «آدم زنده و کيلْ وصي
نمي خواد»؛ ...دريده در مثلِ «اون که به ما نريده بود کلاغ... دريده بود»؛ پيشکي (صفت؛ نـه بـه دو
معنايي که در فرهنگ آمده) در مثلِ «حرفِ پيشکي مايه شيشکي»؛ ستاره کوره (= ستاره کوچک
کور مگسک رئيس ـکم سو) در مثلِ «ستاره کور ماه نميشه»؛ کورْ مَگَس در مثلِ «دنيا ببين چه پيس شده٬
رُستم يـلي بـود در که  شده»؛ يَل ٬ که البته٬ واژه اي غير عاميانه است٬ در مثلِ عاميانه «من آنَم 
هِلِ پوست»؛ يک  به  سيستان!»؛ هِلِ پوست/ پوچ که اشاره است به مثلِ «دوست مَ نو/ مرَا ياد کُ نه/ کُند
مِثِّ ننه غَربيله کُن»؛ حواسِ جمع در تعبير مثليِ «قربونِ غَربيله (= غربال) در «نيگا به دسِّ ننه کُن٬

حواسِ جمع/ جَم!».

٧. تعريف ها. ارائه تعريف هاي دقيق٬ روشن و آسانْ ـفهم (و٬ در صورت امکان٬ «جامع
و مانع» به قول منطقيان) يکي از وظايف بنيادي فرهنگ هاست. در فرهنگ ٬ به طور کلّي
تعريف ها (و نيز مترادف ها و متضادها) درست و کافي اند؛ اما متأسفانه بسياري از آنها يا
ـکاملاً نادرست اند يا نادقيق٬ ناقص يا مبهم. اين عيب نه فقط از قدر علمي اين فرهنگ ٬ في
نفسه٬ مي کاهد٬ بلکه ارزش آموزشي آن را هم پايين مي آورد و٬ از سوي ديگر٬ مؤلفان
احتماليِ فرهنگ هاي فارسي به زباني ديگر و مترجمان را گمراه يا٬ دست کم٬ سردرگُم
مي کند. مورد زبانْ پسَْ قَفا (١) در اين فرهنگ را در نظر بگيريد٬ که تعريف آن فـقط ايـن
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است: «ـگلي است». فارسي زبانِ ناوارد از اين تعريف فقط اين را مي فهمد که شي ءِ منظور
نايي آنـــ لي است و نه٬ مثلا٬ً درختي يا پرنده اي٬ و تناسب آن را با معناي مجازي يا کِ ـگُ
زبان پس قفا (٢) ـــ در نمي يابد؛ فرهنگ دو زبانه نويس يا مترجم هم نمي داند به جاي آن
لِ زبان پس قفا (ـکـه بـه آن بـيشتر زبـان در قـفا در زبانِ ديگر چه بگذارد. تعريف دقيق گُ
مي گويند) به فرهنگ نويس دو زبانه مي فهماند که اين همان گلي است که به عربي عايق٬
Larkspur مــي گويند. (بــعض 'pied-d و بـــه انگــليسي alouette بــــه فــــرانســــه
فرهنگ نويس هاي دو زبانه وقتي که معادل دقيقي براي فلان گياه يا جانور نمي يابند٬ نام
علمي آن را ذـکر مي کنند تا شايد پژوهنده ديگري معادل دقيق تري يا درستي براي آن در
زبان خود بداند يا بيابد). به هر حال٬ اـکنون شماري از اين تعاريف نادرست يا معيوب

فرهنگ را در اين جا ذـکر مي کنم (تعريف ها را در گيومه گذاشته ام):
ز) از اصطلاحات قاپ بازي است و ـــسِپِلِشک: «دستِ بد (در قمار)». ــسپلشک (يا سهـبُ
آن بدترين و٬ بالتَّ بع٬ بازنده ترين حالت «نشستن» سه قاپ بـر زمـين است (Äـ حسـين
ان٬ تهران ٬١٣٥٠ ص٦٨). لذا٬ سپلشک به هر «دستِ بد» در هر جهانشاه٬ قاپ بازي در اير
ر٬ گفته نمي شود. ضمنا٬ً در مثل مـنقول از شکـر تـلخ ج. نوع «قمار»ي٬ مثلاً رامي يا پوکِ

شهري٬ «سپلشک آيد... و مهمان برسد»٬ صورت درست «مهمانِ عزيزت برسد» است.
دَراري. ـــجِگر (١): «ـکنايه از محبوب و معشوق». ــتعريفِ منَ 

ربه: «نوعي نظر قرباني براي رفع چشمْ زخم». ــ«براي رفع چشم زخم» زايد است (نظر ـــ...ـگُ
قرباني اصلاً براي همين منظور است). تعريفِ مبهم٬ زيرا اين «نـظر قـرباني٬ درواقـع٬

eowry ـ). ه اي شکاف دار نسبتاً کوچک است (در انگليسي: نوعي صدف تکْ لَتّ
ـــوَصْله کردن: «دوختن قطعه پارچه به پارگي پارچه ديگر» (بي ذـکر مأخذ). ــ«وصله (ـکردن)»
بالضروره مربوط به «پارچه» نيست٬ بلکه درمورد کـفش (چـرمي)٬ جـوراب (نـخي يـا
ت٬ شـلوار و غـيره) بـه کـار مـي رفت. هـم چنين٬ مـؤلف پشمي) و٬ به ويـژه٬ لبـاس (ـکُ
مي بايست تصريح کند که وصله٬ علي الُا صول٬ مي بايست از همان جنس و به همان رنگ

و نقش پارچه لباس يا چرم کفش باشد (Äـ وصله ناجور در فرهنگ ).
ريزند». ــ«دانه» نيست٬ بلکه لپَر: «دانه گياهي معطّر که کوبيده آن را... روي بعضي از خوراـکي ها... ـــگُ
Heracleum ـ. persicum ري از تيره چتريان است٬ به نام علميِ ميوه دانه مانند گياه معطّ

لِ قاصد: «ـگُل مانندي که بر گياه علفي خودرويي به همين نام رويد و به اندک وَزش باد در هوا به ـــگُ
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ل» است و نه «ـگُل مانند»٬ زيرا گل هاي مرکّب اين گياه زرد است و در حرکت درآيد...». ــنه «ـگُ

هوا نمي پراـکند. منظور مؤلف در اين جا دانه هاي سبک پـاراشـوت دارِ گـياه مـزبور (در
ـک» مي گويند. dandelion ـ) است٬ که هر يک از آنها را «قاصدَ انگليسي:

/ گارتِ ماشين: «ايستگاه راه آهن در جنوب شهر تهران». ــمؤلف اين را با ايستگاه مرکزي ـــگارِ
راه آهن سراسري ايران که آن هم در جنوب تهران واقع بود (با توسعه تهران٬ اين ايستگاه

* معلوم نيست که مؤلف به چه دليل يا قرينه اي به اين نتيجه رسيده که آقاي نجفي اين دو را خلط کرده است.
«ـگارِ ماشين» هم در جنوب (جنوب شرقي) تهران حدود انتهاي خيابان ري امروزي و «انبار گندم» آن روز واقع

بوده است. ( نامه فرهنگستان )

ديگر دقيقاً در «جنوب شهر» واقع نيست): خَلط کرده است* : «ـگارتِ ماشينِ » مـرحـوم
ساليان درازي است که مبدّل به موزه «ماشينْ دوديِ » مرحوم٬ رابط جنوب تهران قديم به

شاه عبد العظيم (ري)٬ شده است!
کِشي: «تهيه و جاي تهيه مشروب الکلي». ــ«عَرَق» نوعي از مشروب هاي الکلي قوي ـــعَرقَ 
کِ شي»ها٬ آبجو يا شراب يا ويسکي که آنها هم «مشروب الکلي» هستند٬ است؛ در «عَرقَ 

ساخته نمي شد و نمي شود (نيزÄ تعريف نادرستِ «عرق کِش»).
ــفال ٬ که فقط در ـــفال: «قطعه اي مرکّب از يک يا چند واحد و جدا شده از ديگر قطعات٬ بخش».
مورد گردو به کار مي رود (با فالِ ورق يا فالِ حافظ اشتباه نشود)٬ به مجموعِ دست کم سه
تا گردوي تازه از پوست برونيِ ضخيمِ آن جدا شـده گـفته مـي شود٬ کـه يک جـا (و نـه

تک تک) فروخته مي شوند.
ـــغريبْ گَز: «نوعي حشره که گويند فقط غريبه ها را گزََد». ــاين تـعريفِ مـبهم ارزش عـلمي

ندارد. جنس و نوع اين حشره٬ معلوم و نام هاي علمي و فرنگيِ آن موجود است.
ـــفيل دوغوز: «نوعي نخ بسيار مرغوب». ــتعريف ناقصي است: اوّ لا٬ً ايـن نـخ کـتاني يـا
پنبه اي بود؛ ثانيا٬ً فقط براي بافتن جوراب زنانه به کار مي رفت (مي گفتند: «جورابِ ...»)؛

ثالثا٬ً نه اين نخ و نه نام آن ديگر رايج نيست.
ه يا گلابي که بو دهند و مغز آن را به صورت آجيل ـــاَ نچوچک(١): «تخم ميوه اي جنگلي نظير هسته بِ
لابيِ وحشي (با ي (در بختياري و فارس) دانه هاي درشتِ گونه اي گُ مصرف کنند». ــنام محلّ

Pyrus ـ) است که مغز آنها جزو تنقّلات محلي است. glabra نام علميِ
رَد در عربي به معناي (پسر يا نوجوان) بي ريش» يعني مْ اَمرْدِ مفعول». ــ اَ ـــاِوا خواهر: «مرَد
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ردِ امرد» کوسه و ريش پهن است؛ زيرا «مرد»ها عموماً «هنوز ريش درـنياورده» است. «مَ
ريش دارند؛ به مرد دَـکَ لي که ريش خود را بـتراشـد و ظـاهراً بـي ريش شـود نـمي توان
«امرد»ـگفت. ديگر اين که هر اوا خواهر ي ضرورتاً بي ريش و «مفعول» نـيست. اِوا خواهر

effeminate ـ). لقب تحقيرآميزي است براي جوانان زن مآب/ زن نما (در انگليسي:
ـــاُردَـک رفتن٬ غاز آمدن: «براي به دست آوردن چيزي رفتن و ناموفق برگشتن». ــاين تعبير به کلّي
نادرست است. ارزش غاز بسيار بيشتر از اردک است. اين اصطلاح دلالت مي کند بر اين
ـکه کسي با حال و وضع بهتري يا دستاورد بيشتري (از سفري) بازگردد. قياس کنيد با اين
بيتِ خودماني که به شوخي به شخصِ عازمِ سفر گفته مي شود: «به سلامت برَِوي٬ بازآيـي/

جوجه اردک برِي و غاز آيي»

ـلو زنـند». ــدر واقـع٬ گـياه پـيازدار خـودرويي است ـــوالَک: «نوعي سبزي کوهي که بـه پُ
(پرورشي آن را هم٬ که البته در «ـکوه» پرورش نيافته٬ در بهار در بازار عرضه مي کنند) از
Allium کْ پلو» مي پزند. نام عـلمي آن: تيره سير و پياز؛ با برگ ها و پيازک هاي آن٬ «والَ

/akaka ـ. latifolium

زَلَّف: «داراي زلف»ـــ اـگر زلف را به معناي موي بلند سر (چه زنان چه مردان) بدانيم٬ ـــمُ
طبق اين تعريف٬ هر که زلف داشته باشد (مثلا٬ً خانم ها٬ هيپي ها و جز ايشان) «مزلّف»
است٬ در صورتي که مزلفّ در ايران به قرتي ها و جوجه قرتي هايي گفته مي شد که مانند
زنان خودآرايي و موي سر خود را بلند مي کردند (ايـن اصـطلاح تـقريباً مـهجور شـده

است).
ـــ(نانِ ) تافتون: «ناني که بر ديواره تنور و در برابر شعله آتش پخته شود». ــپس فـرق آن بـا نـان
خت٬ جنس آرد فرق مي کند. از اين گذشته٬ سال هاست که لواش چيست؟ به جز نحوه پُ

نان تافتون ماشيني هم هست.
ـــمِسوار: «فلزي که قسمت عمده اش مِس است که با فلز ديگر مخلوط شده باشد تا کمتر زنگ بزند».
ــاوّ لا٬ً مسوار «فلز» نيست٬ بلکه آلياژ دو فلز است؛ ثانيا٬ً آن «فلزِ ديگر» نمي توانـد هـر
Zn ـ) است؛ ثالثا٬ً مسوار در قديم بيشتر فلزي (مثلا٬ً آهن٬ زر٬ سيم) باشد٬ بلکه روي (

براي سماور سازي به کار مي رفت.
ناسي: «آنچه موجب ناهماهنگي يک شکل هندسي شود؛ انحناي زمين ساختمان که موجب بـد ـــقِ
شکلي آن شود». ــنخست بايد ديد «شکل هندسيِ » هماهنگ چه شکلي است تا دربـاره
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«ناهماهنگي» آن فکر کنيم. «قناسي» معمولاً در مورد اتـاق يـا زمـين (بـاغ٬ سـطح زيـر
نتي ساختمان٬ زمين کشاورزي٬ و غيره٬ و گاهي در مورد پارچه به کار مي رود. شکل سُ
(ـکلاسيک) اتاق٬ خانه يا حياط خانه مربّع يا مربّع مستطيل است؛ لذا٬ اـگر نقشه آن اتاق و
غيره به شکل ذوزنقه يا چهار ضلعي نامنتظم يا سه گوش باشد٬ مي گويند که آن اتـاق٬

ناس است يا قناسي دارد (يا مي گويند اين چارقد قناسي دارد). زمين و غيره قِ
ـــرَج زدن: «نوشتن کلمات مشق به ترتيب عمودي از بالا به پايين صفحه و نـه از راست بـه چپ».
ــاين تعريف کاملاً نادرست است٬ زيرا اين «تـقلّبِ » بـچه دبسـتاني هاي قـديم بـه ايـن
صورت بود که يک سطر از روي کتاب فارسي شان در بالاي کتابچه «مشق» مي نوشتند٬
ولي به جاي ادامه متن کتاب در سطرهاي بعدي کتابچه٬ همان کلمات سطر اوّل را زير

* تعريف آقاي نجفي درست است. رج نويسي در مشق مرسوم بوده و اصولاً در قديم رونويسي متن درس
ب» نبوده بلکه شگردي براي آسان شدن کارِ مشق نويسي بوده و با معمول نبوده است. در حقيقت٬ رج زدن «تقلّ

رج زدن محتواي تکليف فرقي پيدا نمي کرده است. (نامه فرهنگستان)

هم (به طور عمودي) تکرار مي کردند.*
ر: «بازي مخصوص کودکان که خطوط مستطيلي شکل روي زمين کِشند و با يک پا از روي ر دوکِ ـــاَـکِ
آن بجهند». ــتعريفي است بسيار ناقص. «خطوط مستطيلي شکل» يعني چه؟ اين بازي٬ که
اـکنون تقريباً متروک شده است٬ به اين صورت بود: شکل مستطيلي با گچ يا با زغال روي
زمين صافي (مثلاً در حياط خانه) رسم مي کردند و آن را با گچ يا زغال به شش مربع يا
مستطيل کوچک تر بخش مي کردند (هر يک٬ معروف به «خونه» = خانه). چسـبيده بـه
خانه آخر (ششم) نيم دايره اي معروف به «آتيشخونه» (= آتش خانه) مي کشيدند٬ به اين

شکل:
٤ ٣
٥ ٢
٦ خانه١

Ä ــاستراحت گاه

 ــآتيش خونه

دالون/ کوچهÃــ

شک انداختن يا بازي کنان (معمولاً دختران)٬ که تقدّم و تأخر آنها در بازي از طريق پِ
ي کنان يک سنگ پهن و صاف يا تيله را با نُک «تَر يا خشک» معينّ مي شد٬ مي بايست لِي لِ
پاي راست با يک يا چند ضربه از خانه ١ تا ٦ برانند. اـگر تيله يا کفش پا اشتباهاً بر روي
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خــطي واقـع مـي شد٬ بـازيکن «مـي سوخت» (= مـي باخت) و بـازي را بـه نـفر بـعدي
وامي گذاشت. خانه ٤ جاي استراحت بود٬ يعني بازيکن مي توانست پاي ديگر خود را بر
ند. در خانه ٦ مي بايست تيله را با مهارت فقط به يک ضربه به زمين بگذارد و نفسي تازه کُ
بيرون «آتيشخونه» براند و خود با يک جِست از بالاي آتش خانه بيرون بپرد. قرار گرفتن
سنگ در آتش خانه باعثِ «سوختن» مي شد. مجازات بازنده اين بود که به بَ رنده٬ هر قدر
ـکه برنده دستور مي داد٬ «ـکولي بدهد» (مثلا٬ً دو بار دور حياط). بعضي ديگر از قواعد
اين بازي را ذـکر نمي کنم. چون وصف دقيقي از اين بازي به سـبک تـهرانـي در جـايي
نديده ام٬ اين شرح را آوردم. فرهنگ نويس هاي دو زبانه از روي تعريف کوتاه و نادرست
marelle و بـه فرهنگ نمي توانند استنباط کنند که نظير اـکر دوکـر را مـثلا٬ً بـه فـرانسـه

hopscotch مي گويند. انگليسي
ـــشاهْرَـگ: «رگ درشت گردن٬ حبل الوريد». ــتعريف درست: «هر يک از دو سياهرگي که از
دو سوي گردن انسان عبور مي کند» (غ. صدري افشار و همکاران٬ فرهنگ فارسي امـروز٬

تهران ١٣٧٣).
ـــتخم چشم (١): «مردمک چشم يا کرُه چشم». ــ«تخم چشـم» ابـداً بـه مـعناي «مـردمک

چشم» نيست.
ـــسِندِْه: «مدفوع٬ غايط». ــاين واژه رکيک (ـکه مي بايست رکاـکت آن را ذـکر مي کردند)
مترادفِ «مدفوع٬ غايط» نيست (مثلا٬ً نمي شود گفت: دکتر دسـتور آزمـايش ادرار و ...

داد».
: مارمولک به سوسمارهاي نسبتاً کوچک (ـکه گاهي شب ها در جّه (١): «مارمولک» زمَ ـــبُ
ز») بـه سـوسمارهاي نده بُ زمَجّه (لفظا٬ً «مکَ خانه ها هم ديده مي شود) مي گويند٬ ولي بُ
Varanus ـ) گفته مي شود٬ که گويا (!) در شب پستانِ شيردار بزرگ ايران (احتمالاً از جنسِ

بُز ماده را مي مکند.
ـــشاه: «ورق بازي قمار که بر آن صورت شاه نقش شده بـاشد». ــچـند ايـراد بـه ايـن تـعريف
مي توان گرفت٬ از جمله اين که ورق هاي مزبور فقط براي «قمار» به کار نمي رود٬ بلکه با

آنها فال هم مي گيرند (معروف به «فال وَرَق»).
ـــتو هم بازي و من هم بازي (زير مدخلِ بازي): ــ مي بايست توضيح مي دادند که اين دو
رگم به هـوا) بـه کـار عبارت فقط پيش از شروع بازي هاي دسته جمعي بچه ها (مثلا٬ً گُ
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خُ ردسالي٬ توان و شايستگيِ ٬ هم بازي شدن مي رود (يا مي رفت). بچه اي را که٬ به علتّ 
با بـزرگ ترها را نـداشـته٬ فـينگيلي مـي گفتند. (ايـن مـعناي فـينگيلي در فـرهنگ يـافت

نمي شود.)
عجونِ افلاطون: «نوعي شيريني خمير مانند مرکّب از شربت غليظ قند به اضافه مواد رنگين کننده ـــمَ
و ريزه هاي پسته يا بادام». ــتعريف نادرست. چون ترکيب اين معجون و طرز برداشتن آن با
ميخ دراز و خوردن آن مفصّل است٬ علاقه مندان را به احـمد مـرعشي٬ واژه نـامه گـويش

ـگيلکي٬ رشت ٬١٣٦٣ واژه افلاطوني ٬ ارجاع مي کنم.
ـــقَ نبرک زدن/ نشستن: «با حالت افسرده و ماتم زده نشستن». ــتعريف ناقص و معيوب. قنبرک
(يا غمبرک ) زدن طـرز خـاصّي از جـلوس غـمگينانه بـر زمـين است (و نـه٬ مـثلا٬ً روي
ند» و پيشاني٬ چانه صندلي)٬ که شخص مغموم زانوهاي خود را٬ به اصطلاح٬ «بَغَل مي کُ

يا نصف صورت خود را بر روي زانوها تکيه مي دهد.
ki ـ: «پيش از فعل به صيغه مثبت و به وجه استفهام) دالّ بر نفي مطلق (به خصوص از جانب ـــکي/
ي نيست که مدخل جداـگانه داشته باشد٬ بلکه همان ضمير خودِ گوينده)». ــاين واژه مستقلّ
سؤالي که ؟ با تلفظ «عاميانه» است (مانندِ چه؟ که مي شود چي؟ )؛Ä شش اصطلاح مذکور
براي همين ضمير کي؟ در فرهنگ عاميانه . چون ايـن ضـمير هـرگز در زبـان «عـاميانه» بـه
صورتِ (رسمي) «ـکه؟» به کار نمي رود٬ مؤلف مي بايست هـويّت دسـتوري آن را ذـکـر

مي کرد (نه اين که فقط بنويسد «به وجه استفهام»).
٨. تلفّظ ها. بيشتر تلفظ هايي که مؤلف براي بسياري از واژه ها و ترکيب هاي «رسمي» و
«عاميانه» ذـکر کرده (نمي فهمم چرا گاهي با آوانگاري به حروف خارجي٬ گاهي به کمک
ر و زير و پيش و سکون فارسي و گاهي به هر دو شيوه) درست است. مع ذلک٬ گهـگاه زِبَ
تلفظ هاي «رسمي» (يا «ادبي») براي بـعضي مـدخل ها آورده انـد٬ مـثلاً (تـلفظ رايـج و

متداول را در پارانتز ذـکر کرده ام):

> ـ لاعـاب) در نبري)٬ لُـعاب (لَـعاب نازَنين (نازِنين)٬ کَ س (ـکِس)٬ ناـکَ س (ناـکِس)٬ مِنبري (مَ
ـکه (معْرِکه)٬ نِشَستن (نِشِستن)٬ نشَسْت (نِشِسْت). بعضي تلفظ هاي «عاميانه» را بَدـلُعاب٬ مَعْرَ
رتيکه٬ به وسيله املاي «عاميانه» آنها (ـگاهي همراه با شکل «رسمي» آنها) ذـکر کرده اند٬ مثلاً: مَ
تر٬ يامان/ يامون٬ ويلان و سيلان/ ويلون و سيلون٬ حَرْـکَ ت٬ آخ جون!٬ کفَْ لقََت٬ د/ ه؟٬ لقََ چِتِ
خوچي٬ نَعْ نا/ نَعْناع. بعض تلفظ هاي نادرست هم گاهي ديده مي شود٬ آخِر/ آخِه٬ ميکانيک٬ نُ
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ـنده)٬ وِلَـنگار تـوـگُ ـنده (ـگَ تـوـگُ مثلاً (تلفظ هاي درست رايج را در پارانـتز ذـکـر کـرده ام): گُ
yowyow ـگي (پِسَرِگي)٬ مادّ هـمولا (مادهـمولا)٬ يويو نگار)٬ وِلَ نگـوـواز (وِلِ نگـوـواز)٬ پِسَرَ (وِلِ
howl-duni yaqne'ali (yaqnali ـ)٬ هولداني/ هـولدوني (yoyo ـ)٬ هيچکي (هيشکي)٬ يقَْنِعَلي
niyat (niyyat ـ)٬ heji (hijji ـ)٬ نيّت هفَتـ ادويه (advie ـ)٬ هجي در holduni ـ)٬ اَدويه (adveyeـ) )
rayyati<ra'iyyati ـ)٬ شَ ـليته ) ra'iyati تي neyâz (niâz ـ)٬ جَ ـهود/ جـود (جُـهود)٬ رعـيّ نـياز

> ـ شيليته)٬ مَظَنّه (مَظِنّه). ليته (شِ

ب) نکاتي کليّ و جزئي درباره روشِ تأليف فرهنگ فارسي عاميانه.
١. مآخذ. در بخش الفـ ٬٥ اشاره هايي به کمّ و کيف مآخذِ اثر کردم. اينک توضيحات
بيشتري مي دهم. مؤلف در گزينش و تحديد مآخذ خود سه شرط را در نظر داشته است
(ج٬١ ص نه). اوّ لا٬ً چون فرهنگ مفروضاً محدود به زبان «عاميانه» تهراني است٬ مؤلف
آنها را از مـيان آثـار نـويسندگان (عـمدتاً داسـتان نـويسان) تـهرانـي الاصـل (بـجز م. ع.
جمالـزاده) استخراج کرده است. ثانيا٬ً «چنان که شيوه کار همه فرهنگ هاي معتبر جهان
است»٬ خواسته است «مثال[ ـها] را از آثار ديگران برگزيند و نـه ايـن که از سـاخته هاي
ذهني خود... جعل شاهد کند». ثالثا٬ً گستره زماني آثار مزبور را محدود به قرن جـاري
(چهاردهم هجري قمري) کرده است. درباره اين سه شرطِ مؤلف چند پرسش و نکته به
م٬ مگر مؤلف «همه فرهنگ هاي معتبر امروز خاطر بنده مي رسد: (١) درباره شرط دوّ
عـايي اغـراق آمـيز است. (٢) اتـفاقا٬ً جهان» را مي شناسد و بررسي کرده است؟ ايـن ادّ

12) Le grand Robert de la langue française 13) Le Petit Robert

بـرِ کـوچک١٣ از مؤلفان فرهنگ هاي فرانسويِ رُبرِ بـزرگ زبـان فـرانسـه١٢ و٬ خـلاصه آن٬ رُ
«فرهنگ هاي معتبر»ي که مؤلف آنها را مي شناسد (الهام از رُبرِ کوچک در روش و شيوه
تدوين فرهنگ فارسي عاميانه محسوس است) براي همه واژه ها و ترکيب ها شاهدِ مکتوب
مستند نياورده اند. خودِ تهر انـي الاصـل هاي کـمابيش مسـتشعر بـه مسـائل زبـاني جـزو
ران و ناقلان (يا٬ به بيان ديگر٬ «مآخذ») بسياري از موادّ «عاميانه» فارسي موثق ترين کاربَ
تهراني هستند که خودشان بـه کـار مـي برند (چـه در گـفتار و چـه در نـوشتار عـادي و
خودماني) يا از ديگر هم شهريان مي شنوند و مي فهمند. معترضتاً بگويم که بهترين کار
علمي اي که درباره زبان عاميانه معاصر فرانسوي پاريسي انجام گرفته و به دريافت جايزه
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14) Académie française

15) Henri Bauche, Le langage populaire..., 2e éd., Paris, 1951

از فرهنگستان فرانسه١٤ نايل شده است١٥ منحصراً مبتني بر مـوادّ گـفتاري و شـنيداري

نج٬ عضو پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي (تهران)٬ ١٦ـ)ــخوش بختانه شنيده ام که آقاي داريوش سِپَ
در سال ١٣٧٤ «بررسي گونه گفتاري عاميانه فارسي تهران» را از روي موادّ ضبط شده بر نوار شروع کرده٬ که هنوز

ادامه دارد.

است٬ يعني مؤلف آن هيچ استشهادي به منابع مکتوب نکرده است١٦ . مؤلف اين کتاب
ويژگي هاي گرامري (دستوري) زبان عاميانه پاريسي را هم از روي همان مواد شنيداري
استخراج و تدوين کرده است. بنابراين٬ مي توان اين دو روش يـا روي کـرد را تـرکيب و
ه کـرد. (٣) دربـاره فرهنگ شامل تر و پُ رمايه تر و سودمندتري براي زبان «عـاميانه» تـهيّ
شرط «تهر اني الاصل» بودنِ صاحبان مآخذ٬ که موجب حذف نويسندگاني چون صادق
چوبک (ـگويا بوشهري الٔاصل) شده است٬ اين شرط را نبايد ضرورتاً هميشه و در همه
موارد دخيل کرد٬ زيرا چه بسا کساني در شهري يا روستايي غير از تـهران زاده شـده و
حتي چند سال از تحصيلات دوره ابتدايي و/ يا متوسطه را هم در زادگاه خود گذرانده
باشند و سپس به پايتخت آمده٬ به سبب استعداد خاصّ خداداد براي زبان آموزي٬ زبان

17) native speakers 18) Maurice Grevisse, Le bon usage..., 9e éd., 1969.

«عاميانه» رايج تهراني را٬ اـگر نگوييم بهتر٬ دست کم به خوبيِ «اهـل لسـان»١٧ بـدانـند.
صادق چوبک يکي از اين مستعدّان بود. در ارتباط با استعداد زبان آمـوزي٬ شـايد بـد
نباشد يادآوري کنم که٬ به فتواي آندره ژيد٬ «بهترين دستور زبان فرانسه» را يک بلژيکي

19) colloquial 20) Otto Jespersen

نوشته است١٨ (شامل فرانسه کـلاسيک٬ مـعاصر و مـحاوره اي١٩ )٬ و تأليـفات دانشـمند
رسِن٢٠ (١٨٦٠-١٩٤٣)٬ همه به انگليسي (از جمله٬ کتابي زبان شناس دانمارکي٬ اُتويِسْپِ

21) Growth and structure of the English language (1905)

درباره تحول و ساختار زبان انگليسي٢١ )٬ را شاهکارهاي زبان انگليسي علمي فصيح و
بليغ دانسته اند.

به هر ترتيب٬ حالا که طبق شرطِ مزبور صادق چوبک ها را کنار گذاشـته انـد٬ چـرا٬
اني الاصـل «خُـلَّص»ي بـود مثلا٬ً از قند و شکر مرحوم ج. شهري (مذکور در بالا) که تهر
غفلت کرده اند ولي در جايي استناد به شعر ايرج ميرزا که زبان مـادري اش تـرکي بـود٬
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ـکرده اند؟ (نام ايرج ميرزا را من تصادفاً يک بار ديدم؛ شايد مطالعه دقيق تر فرهنگ موارد
ديگري را هم نشان بدهد.) يا چرا از دلارام (تهران ١٣٥٥) خسرو حمزوي تـهرانـي کـه
شامل گنجينه اي از واژه ها و ترکيب هاي عاميانه ناب تهراني است و سـخنان اشـخاص
داستان (ـکه بيشترشان از عوامّ الناس اند) با املاي «عاميانه» (يعني هرچه نـزديک تر بـه
تلفظ هاي واقعي) نوشته شده است٬ غافل بوده اند؟ اين غفلت ها در حالي است که يک
اده٬ آشـپزي آسـان ٬ تـهران ١٣٦٩) بـه عـنوان مأخـذ ـکتاب آشپزي کلاسيک (منزّه بـاقرز
اصطلاحات آشپزي در ميان مآخذ فرهنگ ديده مي شود. حالا٬ چرا فقط آشپزي و نـه٬
رد آورده شده مثلا٬ً قاپ بازي و کبوتر بازي٬ که اصطلاحات آنها (تقريباً همه «عاميانه») گِ

و به چاپ رسيده است؟
٢. تلفّظ و املا. چون مؤلف علي الاصول از منابع مکتوب استفاده کرده است٬ مـوادِّ
ـرمال مفروضاً «عاميانه» برگرفته از آنها هم٬ از حيث تلفظ و املا٬ اصـولاً بـه صـورتِ نُ

22) normalized 23) normalization

شده٢٢ (يعني به فارسي «رسمي») ديده مي شوند. البته٬ اين تقصير مؤلف نيست؛ زيرا او
النَ عل٬ بوده است. در حقيقت٬ داسـتان نويسان و راويـانِ بِ عمدتاً ناقل مواد٬ طابقَ النَعل 
مستند مؤلف٬ مانند بيشتر نويسندگانِ «عاميانه» پرداز ديگر٬ با اين نُ رمال سازي٢٣ ٬ جامه
هنه ولي شيکي بر تن واژه ها و جمله هاي «عاميانه» مي پوشانند که متناقض با فـرايـند ـکُ
تطوّر زبان است و٬ از لحاظي٬ ما را به ياد هزوارش هاي خط پهلوي مي اندازد. ذـکر چند
مثال٬ منظور بنده را روشن تر خواهد کرد (با تذکار اين واقعيت که هنوز شيوه عامّ القبولي
براي ضبط تلفظ هاي فارسي «عاميانه» وجود ندارد؛ در اين مثال ها تلفظ واقعي رايج را

پس از املاها/ تلفظ هاي «رسمي» آنها در فرهنگ (واقع در گيومه) ذـکر مي کنم):

«تعَارُفِ شاهْ عَبدالعَ ظيمي»Äـ تارُفِ شابدُْلَ ظيمي؛ اِن شـاءَ الله (در فـرهنگ نـيامده است)Äـ
ر»Äـ جيگر؛ «نِگاهْ »Äـ نـيگا؛ ق؛ «جِگَ ق»Äـ مَلَّ ل»Äـ مَطَّل؛ «مُعَلَّ ايشالّا؛ «ذَرع»Äـ ذَر؛ «مُعَطَّ
ye ـ؛ ن؛ «شِش»Äـ شيش؛ «يک»Äـ يه ستَن»Äـ آبِسَّ بارَـکَالله (در فرهنگ نيست)Äـ باريکلّا؛ «آبِ
šuar ـ؛ «نـاخُن»Äـ نـاخون؛ «نـان ــلام؛ «آقــايان ها»Äـ آقـايونا؛ «شـوهر»Äـ م»Äـ کُ ــلاهَ «ـکُ
ثلِ »Äـ مِثِّ . اُوُرد و غيره؛ «مِ خَشْ خاشي»Äـ نونِ خاشخاشي؛ «آوَردَن٬ آوَرد» و غيرهÄـ اُوُردَن٬

رمال شده ادبـي نما بـا فـارسي «عـاميانه» بديهي است که اين تفاوت تلفظِ / املاي نُ



نامه فرهنگستان ٥ /١
١٢٠ نقد و بررسي

باز هم درباره فرهنگ فارسي عاميانه

واقعي در عبارت ها و جمله ها بيشتر باعث رميدگي ذوق مي شود. اينک نمونه هايي (در
ـگيومه) با تلفظ تقريبي آنها در فارسي «عاميانه» واقعي:

نَه پا خُرد مي کُنم آ!» (منقول از شکر تلخ )Ä اَـگهِ  نَه پا مي شوم دندان هايَت را توي دَهَنتَ  «... اَـگرَ ـــ
xurd مي کنم. مي شَم دندوناتــو تو دهنِت خورد

«خيال کردي مي خواهيم برويم کافه به انـتظارشان بـنشينيم... و بـه دَر نگـاه کـنيم...» (مـنقول از ـــ
برِيم کافه بـه انـتظارشون بِ شـينيم و... دَرــو نـيگا درازناي شب ميرصادقي)Äـ «خيال کرَدي مي خايمْ 

ـکنيم....»

و ـلاهي بـه بَـر ـــ«به گُمانم معامله نان و آب داري است. گفتم: خدا را خوش نمي آيد از ايـن نـمد کُ
له نون و آب داريه. گفتم: خداــرو بچّه هاي تو نرََسد» (منقول از نون و القلم آل احمد)Ä گَمونم مامِ

خوش نِمياد ازين نمد کُلايي به برَ و بچهــاي تو نرَِسه.

بدين سان٬ از نظر استفاده عملي عمومي٬ فـرهنگ فـقط بـراي فـهم دشـواري هـاي
واژگاني آثاري که کُلاًّ يا بعضاً به فارسي «عاميانه» تهرانيِ نرمال شده نوشته شده اند بسيار
سودمند مي تواند باشد؛ ولي براي فهم صورت واقعي٬ يعني گفتاري٬ فارسي «عاميانه»
ـکارآيي ندارد. فرض کنيد که يک خارجي آشنا به فارسيِ کتابي يا فارسي آمـوزْ جـمله
معموليِ کتابيِ «خوب٬ مگَر به شما نگفت که هيچ وقت به آن جا نرويد؟» را خوب بفهمد؛ ولي اـگر
(be:tun) نگُـفت ـتون بِ هـ  همين جمله را به صورت واقعي گـفتاري بشـنود٬ يـعني «خُب٬ مگِ
٬ يقيناً اين پرسش را نخواهد فهميد. هم چنان که تجربه و بـرخـورد هيشوخت اون جا نرَين؟»

شخصي ما هم نشان مي دهد٬ خارجياني که در کشورهاي خود در کلاس هاي دانشگاه يا
در کلاس هاي خانه هاي فرهنگ ايران عموماً فارسي شکسـته بسـته اي مـي آموزند٬ در
برخورد با سخن گويان ايراني٬ به ويژه تهر اني الاصل٬ از فهم گفتار طبيعي اينان عاجزند و
اينان مي بايست شيوه گفتار عادي خود را رها کنند و٬ به اصـطلاح٬ «لفـظِ قـلم» حـرف

24) diglossia 25) standard

بزنند. در مورد فارسي (هم چنان که٬ مثلا٬ً در زبان عربي) ما واقعاً با پديده «دو زبانِ گي»٢٤
روبه رو هستيم. خوش بختانه٬ انتقال گرامـري و تـلفظي (آوايـي) از زبـان «رسـمي» (يـا
و استانده٢٥ ) به زبان گفتاري و محاوره اي در فارسي تهراني قواعد سـاده اي دارد٬ کـليّ 
مان آموزنده زبـان فـارسي بـه بـيگانگان يـا بـه جزئي٬ که بيشترِ (اـگر نگوييم همه) معلّ
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ـگويشوران از آنها غافل اند (موارد متعدّدي را بنده شخصاً مي شناسم). استشعار به اين
قواعدْ مشکلِ بيان و تفاهم را تا اندازه زيادي رفع مي کند. به عنوان مثال٬ چند تا از قواعد
ي تر را در اين جا ذـکر مي کنم (علاقه مندان به تفصيل اين قواعـد مـي توانـند بـه تـقي ـکلّ

٢٦ـ)ــدستور زبان عاميانه فارسي٬ مشهد٬ ١٣٤٣.
27) Gilbert Lazard, Grammaire du persan contemporain, Paris, 1957.

* مقاله آقاي دکتر علي اشرف صادقي («تبديل آن و آم به اون و اوم در فارسي گفتاري»٬ مجله زبانشناسي ٬ سال
|n| |u| پيش از aª| به | اول (١٣٦٣)٬ شماره اول٬ ص٥٢-٧٢) مغفول مانده که طيّ آن درباره قاعده تبدل آواي

|m| اظهار نظر کرده اند و خصلت آن را نه همزماني بلکه در زماني دانسته اند. ( نامه فرهنگستان ) و

وحيديان٢٦ ٬ ص١٢- ٬١٤ يا ژيلبر لازار٢٧ ٬ ص٦-١٠ و ١٣- ١٨ مراجعه کنند* ):
¦a ـ/ به/u ـ/ پيش از آواي/n ـ/ در تقريباً همه موارد٬ و پيش از/m ـ/ در (١) تبدّل آواي/
te:run ـ/٬ آنÄ اون؛ دامادÄ دوماد٬ آمدنÄ اومدََن٬ / Äآقايون٬ تهران Äبسياري از موارد٬ مثلاً: آقايان

تمامÄ تموم.

مُصوّتي (واـکه اي) نباشد٬ و به/ss ـ/ (سين ـ/ t/ـ/ اـگر پس از s/ـ/ به st/(٢) تبدل گروه
د) در غير اين حالت؛ مثلاً: دوست ندارمÄ دوس ندارم٬ پـوست کـندنÄ پـوس کـندن٬ امـا مشدَّ

* اوسّادÄ اوسّا. Äتو ميکَنن٬ اوسْتاد ش دارم٬ پوستَت را مي کَ نندÄ پوسِّ دوستَش دارمÄ دوسِّ

ro- ـ) پس از کلمه مختوم (re- ـ/ (٣) تبدل ــرا (نشان مفعول صريح معينّ) بهــرو/ ــرِه
ت٬ و به/o- ـ/ پس از صامت (همخوان)٬ مثلاً: خانه را خريدمÄـ خونَ هــرو/ ره خريدم ٬ به مصوِّ

اما ماشين را خريدمÄـ ماشينو خريدم.
بنابراين٬ اـگر مؤلف در مقدّمه فرهنگ چند صفحه اي به تـوضيح رايـج ترين تـبدّلات

28) morphophonemic 29) unpredictable

آوايي٬ «واژــواجي»٢٨ و صرفي زبان «عاميانه» (يا محاوره اي يا خودماني) فارسي تهراني
بَ سامدترين واژه ها کـه رايج (در مقايسه با فارسي «رسمي») اختصاص و فهرستي از پُر
ki ـ٬ §c ـ٬ که؟Äـ i §s ـ٬ چه؟Äـ is§ شِشÄـ §cـ٬ a¦ r چَهارÄـ yeـ٬ تبدّل آنها «سَ ماعي»٢٩ است (مثلا٬ً يِکÄـ
messe ـ) به دست مي دادند و ضمناً اين توضيحات و ر اهنمايي ها را به زبانِ تقريباً ثلِ Äـ مِ

بين المللي انگليسي هم (در آن سوي فرهنگ ) مي گنجاندند٬ سودمندي و کاربرد فرهنگ
بسيار بيشتر مي شد (به ويژه براي خارجيان فارسي آموز و گويشوران وطني). اين کاري
است که هانري بُشِ مذکور٬ در بخش نخست تأليف خود در مورد زبان عاميانه فرانسه

پاريسي٬ انجام داده است (البته به تفصيل).
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30) niveaux de langue 31) style labels 32) non- native ـ

٣. عدم تعيين «سطوح زباني»٣٠ . يکي ديگر از نقايص روشيِ کاملاً مشهود در فرهنگ اين
است که مؤلف٬ گرچه به «مراتب» زباني (مثلا٬ً رسمي٬ مهجور٬ عاميانه٬ لاتي) وقوف
داشته (Ä جدول سـابق الذکـر٬ ج٬١ ص شش)٬ «مـرتبه» مـوادّ فـرهنگ (تک واژه هـا٬
ب٬ و جز اينها) را به طور سيستماتيک تعيين نکرده است٬ بـر خـلاف اصطلاحات مرکّ
Ä) شيوه کار همه فرهنگ هاي معتبر جهان»٬ که مؤلف مفروضاً از آن پيروي کرده است»
بخش بـ ـ ١). البته٬ مؤلف گهـگاه٬ با توضيحات کوتاهي (در پرانتز)٬ مانند «به لحنِ تحقير و
توهين»٬ «عبارت توهينـآميز»٬ «به لحن تحقير و ريشخند»٬ «دشنامي سخت توهينـآميز» و «به لحن طنز و
٬ به اين گونه جنبه هاي بعض مواد اشاره کرده٬ اما اين اشارات کـافي٬ روشـمند و طعنه»
سيستماتيک نـيست. در بسـياري از فـرهنگ هاي يک زبـانه يـا دو زبـانه مـعتبر جـديد
شدار دهنده يـا بـا کيِ »٣١ لفظي٬ با نشانه هايي هُ انگليسي و فرانسه با «بَرچسب هاي سَبْ
استفاده از هر دو شيوه٬ «سطح» (يا٬ به قول مؤلف ما٬ «مرتبه») استعمال بسياري از مواد
را در يک زبان يا در هر دو زبان٬ مشخّص مي کنند ــ«برچسب ها»يي لفظي از ايـن قـبيل

(مثال ها را از فرهنگ هاي انگليسي مي آورم٬ با کوتَ ه شده آنها در پرانتز):
archaic (arch.) , ـقديمي obsolete (obs.) , ـمهجور literary (lit.) , ـادبي formal (form.) , ـرسمي
colloquial (colloq.) , ـمحاوره اي٬ خودماني pejorative (pej.) , ـتحقيرآميز derogatory (derog.)

, ـمـوهن٬ تـوهين آميز humorous (hum.) , ـطيبت/ـشوخي آميز ironic (iron.) , ـطنز/ـطعنه آميز
euphemism (euphem.) , ـتـعبير لطـيف يـا خـوشايند بـراي مـوضوعي زشت و نـاخوشايند
baby talkـ-ـ .زبان کودکان خُردسال

فقدان هرگونه «برچسب» به اين معني است که استعمال آن واژه و غيره در همه جا
رايج٬ بلامانع يا «خُ نثي» است. اين «برچسب ها» را٬ که عمدتاً بـراي راهـنمايي اسـتفاده
ـکنندگانِ غير بومي٣٢ يا خارجي مي زنند٬ دو فايده بزرگ دارد: يکي براي سخن گويان يا
نويسندگانِ فلان زبان تا بدانند فلان واژه٬ ترکيب يا مَثَل در چه سطحي/ مرتبه اي است و
ـکجا بايد از استعمال آن احتراز کرد؛ ديگري براي مؤلفان فرهنگ هاي دوزبانه يا بـراي
مترجمان٬ تا حتي المقدور معادل هاي سبکيِ هم سطح يا هـم طراز بـراي فـلان واژه يـا
ترکيب يا اصطلاح بيابند و به کار ببرند. با پذيرش اين روش بسيار سودمندِ «بر چسب»زني٬

مي شد «برچسب»هاي سبکي عديدي به بيشتر موادّ فرهنگ زد٬ به طور مثال:



نامه فرهنگستان ٥ /١
نقد و بررسي ١٢٣

باز هم درباره فرهنگ فارسي عاميانه

.(arch., obs.) ـــمواد قديمي و يا مهجور (Ä بخش الفـ ٤)
podex ـ٬ cunnus ـ٬ mentula ـ٬ ـــواژه هاي رايج ولي مستهجن فارسيِ معادلِ واژه هـاي لاتـينيِ
¦masturba و جز اينها (و همه مشتقات٬ ترکيبات و اصطلاحات حاوي râ¦ ¦de ـ٬ faeca¦ re futuere ـ٬

,.obsc) ـ. vulg. sl.) آنها؛ البته بسياري از آنها در فرهنگ موجود نيست)
ـــرِگْل بودن/ شدن٬ دستِ بزُ (به جايِ دست خر)٬ شير تو شير (به جاي خَر تو خر)٬ ما تَحت٬

(.euphem) ـ. عشرتکده (به جاي روسبي خانه)٬ شيرـفهم کردن (به جاي خرـفهم کردن)
(baby-talk) ـ. ـــجيش (داشتن/ کردن)٬ تاتي کردن٬ ناناي کردن٬ دول٬ اوف شدن

ـــزيرِش زدن٬ جيم شدن٬ وِل کردن٬ وقتِ سَر خاراندن نداشتن٬ (به کسي) محل نگذاشتن٬
(چيزي را) پُشت گوش انداختن٬ سنگ روي يخ شدن٬ از خود متشکرّ بودن٬ سنگ چيزي را

(.colloq) ـ. به سينه زدن
نگ را بستن٬ دستِ بِنداز کردن٬ خاـک تو سري کردن٬ به کسي انگشت رساندن٬ فِلِ عَن٬ ن/ ـــاَ

(vulgar) ـ. زِرتِ کسي قَمسور شدن / ضِرطِ ه٬ خر٬ گُ
ال٬ خرکاري٬ خرخواني٬ ماما خميره٬ دامبول٬ پالانِ (فلان ـــخر فهم کردن/ شدن٬ مهدي حمّ

,.derog) ـ. pej.) نده٬ تولهْ سگ/ سگْ توله زن) کَ ج بودن٬ خاله رورو٬ سَقَط شدن٬ خرسِ گُ

به کمک اين گونه «بر چسب»هاست که مترجم يا فرهنگ نويس ناآـگاه فارسيــفرانسه
متوجّه مي شود که٬ مثلا٬ً از ميان اصطلاحات گوناـگون فرانسه به معناي «بَول (ـکردن)»٬
changer را٬ ses olives d'eau رد (و نه٬ مثلا٬ً (faire) را به کار ببَ pipi بايد معادل کودکانه
کي ـکه اصطلاحي لاتي و رکيک است). اـکنون٬ در ارتباط با اهميّت اين هم طرازي هاي سبْ
در زمينه فرهنگ دوزبانه نويسي٬ به چند مثال «عـاميانه» يـا خـودماني از يک فـرهنگ

33)Saïd Naficy, Dictionnaire Français-Persan, 1930-31.

قديمي فرانسهـ فارسي (سعيد نفيسي٬ ٢ ج٬ تهران ١٣٠٩- ٣٣١٣١٠ ). با چاپ هاي عديد
سپسين (بي هيچ گونه تغيير) توجّه بفرماييد:

eª ـ: «با کسي همدست بودن براي کار نامناسبي». ــاصـطلاح tre de mèche avec qn. ـــ
فارسي «عاميانه» مناسب: با کسي گاوبندي داشتن/ کردن.

(= سيلي). [ ـ!] ـ. ــمعادل درست: چَک mornifle ـ: «پُشت دست از طرفِ بيرون» ـــ
maboul ـ: «مات٬ مبهوت٬ مدهوش٬ مَحو و مات». ــمعادل هاي درست «عـاميانه»: خُـلْ ـــ

نگ؛ خِرِفت٬ نفََهم. (وَضع)٬ مَشَ
اظي ها ه». از ميان همه اين لفّ گُ merde ـ: «براز٬ فضله٬ غايط٬ غائط٬ نجاست٬ نجسي٬ اَن٬ ـــ
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کي اين واژه رکيک و (ـکه از «ويژگي هاي» فرهنگ مذکور است.)٬ فقط دو تاي آخر معادل سبْ
مستهجن فرانسوي است.

٤. ناجوري زبان بعض تعاريف. در بسياري از تعريف ها زبانِ «ادبيِ » مهجوري بـه کـار
رفته است٬ کاملاً ناجور با خود مواد «عاميانه». بيشتر از همه» حذف ميـ از صيغه هاي
فعل مضارع جلب نظر مي کند. گويي مؤلف ناخودآـگاهانه خواسته است به خوانندگان
يادآور بشود که٬ هرچند موضوعِ فرهنگ زبان «عاميانه» فارسي تـهرانـي مـعاصر است٬
خودش اديب و اديبانه نويس است (ـکه البته هست)٬ و شايد گاهي باز هم ناخودآـگاه به
سبک بعضي فرهنگ هاي قديم فارسي٬ مثلاً فرهنگ رشيدي و برهان قاطع ٬ نوشته است. به

اين مثال ها توجه بفرماييد:

و گويند که هر شب زنان خوب صورت... ـــ«آبِ کبود: ...درياي چين٬ که به تازي بحراخضر خوانند٬
( فرهنگ رشيدي ). در دامن کوهي... بر لب آن دريا بازي کنند و٬ چون روز شود ٬ فرو رَوَند.»

ـــ«آبگينه... به معني صراحي باشد .» (همان)
ـــ«شَگاليو... هر چيز باشد که بر روي اخگر آتش پزند ...» ( برهان قاطع ).
ـــ«خيار چنبر... به عربي قثاء ـالهندي گويند و اسهال آورد » (همان).

[ ـکه] به عربي شعارير خوانند » (همان). ـــ«خيارزه... خيار را گويند و آن خياري باشد ...
نند» (همان). ـــ«چَنغوت... پشم٬ پنبه باشد که در... لحاف... کُ

اينک مثال هايي از فرهنگ:

ـــ«راه آب:... منفذي که آب از آن بگذرد و از جايي به جايي رَوَد ».
ـــ«رَجه: طنابي که... به ديوار بندند و رخت هاي شسته را بر آن آويزند ».

ـــ«رَحل: دو تخته که... قرآن را... روي آن نهند و همه را روي زمين قرار دهند ».
ـــ«رشوه خور: آن که با گرفتن رشوه کارها را انجام دهد ».

inconsistenc انگليسي به خاطرم نمي رسد. ٣٤ـ)ــبرابر بهتر يا مناسب تري برايِ

فرهنگ ٬ از جمله: ٥. ناجوري/ نايک دستي٣٤ روشي در چند زمينه ديگر در
(١) در ذـکر منشأ يا ريشه خارجي (عمدتاً فرانسه يا انگليسي) واژه هاي «عـاميانه»:

مؤلف آن منشأ را در بعض موارد ذـکر کرده (با ضبط املاي واژه خارجي)٬ مثلاً:

baª ـ»؛ «فـيلدوغوز (مأخـوذ از اصـطلاح فـرانسـوي ton «باطوم... مأخـوذ از کـلمه فـرانسـوي
رکي)»؛ «مَلافه gomme ـ»؛ «سَنَنَه (عبارت تُ élastique 'd ــfil ـ»؛ «قمبُلِ ستيک (از فرانسوي Ëcosse ــ
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٬ منشأ effet ـ)». امّا معلوم نيست چرا٬ مثلاً فه)»؛ «اِفِه (مأخوذ از فرانسوي (تحريف شده مَلحَ
اين واژه ها را ذـکر نکرده اند (من منشأ آشکار آنها را در پرانتز ذـکر کرده ام): مرُکوروج (فرانسـه
foul ـ)؛ ماتيشکا/ ماتوشکا (روسي٬ اصلاً به معناي [fowl] (انگليسي mercure ـ)؛ فول rouge

pose ـ)؛ گالِش (فرانسه «مادر کوچک»)؛ يُخْدور (ترکي٬ به معناي «موجود نيست»)؛ پزُ (فرانسه
puncture ـ)؛ گاماس گاماس (ارمني٬ «يواش يواش»)؛ آلاـگارسون٬ galoche ـ)؛ پنچر (انگليسي

تنَ (فرانسه ordre ـ)؛ بارْفَ ©a ـ)؛ اُرْد (فرانسه la mode ©a و la garμonne آلامُد (به ترتيب از فرانسه
syncope ـ)؛ تيليت (عـربي ثَـريد)؛ [ ـکذا] (فرانسه ليم)؛ سَنکوب barbotine ـ)؛ حَليم (عربي هَ

station ـ)؛ ژُرْژِت (فـرانسـه organdi ـ)؛ آسـانسيون/ آسـتانسيه (فـرانسـه اوُرگـاندي (فـرانسـه
zaª ـ٬ اصلاً به معناي «ذخيره٬ پس انداز»)؛ رِگْل (فرانسه paª s creª] ـ)؛ زاپاس (روسي pe] georgette ــ

©re ـ). gles

(٢) مترادف ها و متضادها. درحالي که يکي از محاسن فـرهنگ فـارسي عـاميانه فـراوانـيِ
رادف(هاي) بسياري از واژه و ترکيب هاست٬ مؤلف متضادها را بسيار به نُدرت آورده مُ

است. به طور مثال٬ متضاد شماري از واژه ها را (در پرانتز) ذـکر مي کنم:
[ ـشدن] ـ)٬ رو بسته (رو باز)٬ پايين آمدن ٢ و راست راستکي (دروغکي)٬ رفوزه (شدن) (قبول
([ ـتفنگِ] خالي)٬ پرُافاده (بي افـاده)٬ پُـرچـانه ١ ٣ (بالا رفتن)٬ پايينْ دست (بالا دست)٬ پُرـ

نه (بالاتنه)٬ سير ٢ (روشن)٬ روسفيد (روسياه). (ـکم حرف)٬ پرُ رو (ـکَ مرو)٬ پايينْتَ

عراب» نشان داده اند٬ مثلاً: (٣) ناهماهنگي در شيوه ضبط تلفّظ ها. تلفظ ها را گاهي با «اِ
م؛ گـاهي بـا آوانگـاري٬ مـثلاً: راست و ريس رُسْـتَ رَد٬ّ رَجَز٬ رَبْط٬ رُـک و پوسْتْ کَ نْده٬ رُب٬
maª] ـ؛ گاهي به هر دو وسيله (چرا؟!)٬ maª [jimjimـ-ـ [radif] ـ٬ ماما جيم جيم raª] ـ٬ رديف st oـ-ـ [risـ-ـ

§res] ـ؛ و گـاهي ve] رِشْوِه [raddi]ـ. رَدّي ـ٬ [runaki] laª] ـ٬ رونَکي yatac§ asbak] تَچَسْبَک مثلاً: لا يَ
[ ـکـذا] ـ٬ صـندوق٬ هم اصلاً تلفظ را ذـکر نکرده انـد٬ مـثلاً: راديـو٬ کـيميا٬ شـوهر٬ سـنکوب

٣٥ـ)ــاز دوست عزيز و همکار جوان دانش پژوهم٬ آقاي مهران افشاري تهراني (عضو گروه زبان و ادبيات فارسي٬
بنياد دايرة المعارف اسلامي٬ تهران) که لطفاً اين مقاله را (پيش از انتشار) خوانده و نکاتي را به اين بنده يادآور

شده اند٬ صميمانه سپاسگزاري مي کنم .

سگْ ـانگور.٣٥
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