
واژه اهريمن در ادبيات سغدي بودايي
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١ـ)ــاهرمن٬ اهرن٬ اهرامن٬ اهريمه٬ آهرن٬ آهريمن٬ آهرامن٬ آهرمن٬ آهريمه٬ هريمه صورت هاي ديگر ايـن واژه
در فرهنگ هاي فارسي است. (دهخدا ١٣٤٢)

انگر٬ مرگ آفرين٬ راهنماي بدي ها و٬ در دين اهريمن١ ٬ خرد خبيث٬ ديو يا شيطان٬ وير
زردشتي٬ منشأ بدي٬ زشتي٬ پليدي٬ تاريکي٬ جهل٬ ستم و دشمن خداوند است. ايـن
AÉra ـ؛ در Mainyu Angra ـ؛ در اوسـتاي غـيرگاهاني٬ Mainyu نام٬ در اوستا ي گاهاني٬
Ahreman ـ؛ و٬ در فارسي نو٬ اهريمن آمده و در کتيبه هاي فارسي باستان ادبيات پهلوي٬

ذـکري از آن به ميان نيامده است.
Angra فقط يک بار در گاهان (يسن٬٤٥ بند٢) ذـکر شده است. امـا٬ در Mainyu واژه
¦dae «ديوان ديو» van m dae¦ vo¦ AÉra با عنوان Mainyu اوستا ي غيرگاهاني٬ به دفعات از
( ونــديداد ٬ فــرگرد٬١٩ بـندهاي١ و٤٣-٤٤) يـاد شـده است. اهـريمن٬ در کـتاب هاي مـقدس

Angra d•baoman به مـعناي «فـريبکار» (يسـن ٬٣٠ بـند ٦) را بـه احـتمال زيـاد هـمان ٢ـ)ــدوشن گيمن واژه
(Duchesne-Guillemin 1989, p. 670) Mainyu مي داند.

dr•guu (يسن٬٣٠ بند٥) aْ¦ acišta¦ هومباخ همان واژه را «پندار و توهم» معنا کرده است (يسن٬٣٠ بند٦). وي واژه
(Humbach 1991, p. 124) را به معناي «فريبکار» مي داند.

زردشتي٬ نادان و فريبکار (يسن٬٣٠ بندهاي٥ و ٦)٢ خبيث٬ خالق بـيماري٬ بـلا٬ مـصيبت٬

٣ـ)ــدوشن گيمن: اهريمن «مرگ» را آفريده است و «در پايان کار٬ بدترين هستي براي آن فريبکار خواهد بـود»
ـ؛ (op. cit. p. 670 Äيسن ٬٣٠ بند ٤؛ نيز)

هومباخ: «نيروي حياتي و فقدان نيروي حياتي و در پايان کار٬ بدترين هستي٬ آنِ فريبکار خواهد بود» (يسن ٬٣٠
.(op. cit. p. 124 Äبند ٤؛ نيز

شرارت٬ بدي ( ونديداد ١) و مرگ و نيستي (يسن٬٣٠ بند٤)٣ است. وي به آفرينش نـيک اشه
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رد (يشت٬١٣ بند٧٧) و به وسوسه و اغواي زردشت مي پردازد ( ونديداد ٬١٩ بند٦ و هجوم مي بَ

٤ـ)ــدر شاهنامه (ج٬١ ص٢٦-٢٧) آمده است:
برفت اهرمن را به افسون ببست چـو بـر تـيزرو بـارگي بـرنشست
زمان تا زمـان زيـنْش بـرساختي هـــمي گِــردِ گــيتيش بــرتاختي

بندهاي بعدي). از رويداد عجيب و باور نکردنيِ به بارگي گرفتن٤ اهريمن٬ بـه مدت سـي
Taxma ـ٬ دوبار در اوستا ياد شده است (يشت١٥ بـند١٢ و Urupi سال٬به دست تهمورث

يشت١٩ بند٢٩).

در متن هاي پهلوي٬ واژه اهريمن گاهي وارونه نوشته مي شود تا نشانه اي از واژگونگيِ
اعمال وي و بيزاري کاتب از او باشد. در اين متن ها نيز٬ اهريمن دشمن اورمزد است و به
آفرينش اورمزد مـي تازد و بـيماري٬ تـاريکي٬ ريـمني٬ ويـرانـي٬ عـيب٬ نـقص و مـرگ
مي آفريند ( بندهش ٬٥ بندهاي٤٢-٤٧). آغاز نبرد اورمزد و اهريمن٬ زمان معين شده براي آن٬
توصيف کامل آفرينش اورمزدي و اهريمني و سرانجامِ کارِ اهريمن در متن هاي پهلوي

Duchesne-Guillemin 1989, pp. 671-2 Ä٥ـ)ــبراي آـگاهي بيشتر

به صورت هاي متفاوتي آمده است٥ . اما٬ امروزه٬ به عقيده پارسيان هند٬ اهريمن جلوه اي
از تمايلات اهريمني است و از اين رو نبرد واقعي ميان اورمزد و اهـريمن در روح هـر

انسان در تمامي جهان ادامه دارد.
اهريمن٬ درست مانند مخلوقاتش٬ به اشکال گوناـگون نظير مار٬ مگس٬ مارمولک و يا

§j به معناي «روسپي». eh §J و٬ در ادبيات پهلوي٬ ahika¦ -, j§ ahâ¦ - ٦ـ)ــدر ادبيات اوستايي٬

حتي انسان ظاهر مي شود (دينکرد ٬ ص ٩٨-١٠٠). وي صاحب دختري به نام جهي٦ است که
ياور نيرومند و تبهکارِ پدر در کارزار با اورمزداست ( بندهش ٬٥ بندهاي٤٠-٤١).

¦Ma ـي بودايي ra Ahi ـ٬ «مار يا افعيِ آسمان» در هند باستان و ماره اهريمن را با اهي
شبيه دانسته اند؛ اما٬ اهريمن به شيطان بسيار نزديک است٬ گر چه مانندِ وي فـرشته اي

هبوط کرده نيست.
واژه اهريمن٬ در زبان سغدي٬ به صورت هاي زير ديده مي شود:

tdrmnw' با الف) در متن هاي سغدي بودايي و در متن هايي که به خط سغدي نوشته شده اند ٬
*ahra-manyu §s¡/ به معناي «اهريمن» مشـتق از ¡manu/ /aqramanu/ و تلفّظِ احتماليِ

Ä(قريب٬١٣٧٤ ١٨١٢)؛ براي مثال

Frag. Len.:31, 93 (Ragoza 1980); Tsp: 11,16 (Benveniste 1940)
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Mackenzie) ـ؛ 1976, pp. 33-51 Ä Dhu.:173) 'tdrmnkw'ch ٧ـ)ــاملاهاي ديگر اين واژه در متن هاي سـغدي:
Ä Sogdica: pp. 60,13) 'tdrmnkw['nch] Henning) ـ؛ 1945, pp. 465-487 Ä Tales: 476, 5) 'tdrmkw'nch

Henning) ـ. 1940

¦ramanu-kwa¶/ بـه مـعناي «اهـريمني» nc§ / tdrmnwkw'nch' ـ٧ با تلفظ صفت مؤنث
Vim: 98,110 (MacKenzie 1976, pp. 20-30) Ä(قريب٬١٣٧٤ ١٨١٣)؛ براي مثال

s§ dr قديمي تر (ـکه بيشتر در خط سغدي ديده مي شود) اغلب به صـورت qr ايراني باستان و در کنار آن ٨ـ)ــ
.qritâ¦ ya- §s' به معناي «سه» از tyk (بهـخصوص در متن هاي سغدي مانوي) ظاهر مي شود. براي مثال٬

(Benveniste 1938, p. 507; Gershevitch 1961, ½299; Sims-Williams 1989, p. 180).

§s/ به معناي «اهريمن» manu/ §٨s با تلفظ احتماليِ mnw ب) در متن هاي سغدي مانوي٬
Ä(قريب ٬١٣٧٤ ٩٢٩٣)؛ براي مثال *ahra-manu> *aqramanu> tdrmnw' ـ مشتق از

KG: 2333 (Sundermann 1981); Msp: b194 (Sundermann 1985)

.(Gershevitch 1961, ½423) §s (صـورت مـذکر) است. mnwq'ny §s صـورت مـؤنث و مـقلوب از mnkw'nc ٩ـ)ــ
.BBB:639 (Henning 1937) Äاست. براي مثال s§ mnwk'nc صورت املايي ديگر اين واژه

§s/ به معناي «اهريمني» (قريب manuka¦ nc§ / §s ـ٩ با تلفظ احتماليِ mnkw'nc صفت مؤنث
Ä٬١٣٧٤ ٩٢٩٤)؛ براي مثال

BBB: 639 (Henning 1937); cosmog.:p. 311, 66 (Henning 1948: pp. 306-318),

(q'ny(y)/-k'ny(y)- دلالت بر آنچه که به شخص يا موجودي مربوط q'n/-k'n- و ١٠ـ)ــپسوندهاي صفت ساز
§s به مـعناي «اهـريمني». mnwq'ny(y) Ä q'ny(y) §s به معناي «اهريمن» به اضافه mnw باشد دارند. براي مثال٬

(ibid, ½1065) §s است. mnkw'nc Gershevitch) ـ. صورت مؤنث اين صفت 1961, ½1063-4)

§s/ به معناي «اهريمني» manuka¦ ne¦ / §s ـ١٠ با تلفظ احتمالي mnwq'ny (y) صفت مذکر
BBB: 639 (Henning1937); ibid: b 83 Ä(قريب ٬١٣٧٤ ٩٢٩٥)؛ براي مثال

§s/ به معناي «شـيطان٬ manu/ §s با تلفظ احتمالي mnw ج) در متن هاي سغدي مسيحي٬
Äديو٬ اهريمن» (قريب ٬١٣٧٤ ٩٢٩٣)؛ براي مثال

ST II: p. 524 (Müller and Lentz 1934: pp. 502-607); C3: 18; C2:13R28, 39R12,...

(Sims-Williams 1985)

§s/ بـه مـعناي «شـيطاني٬ manka¦ ne¦ / §s با تلفظ احتمالي mnq'n(n) y(y) صفت مذکر
Äديوي» (قريب ٬١٣٧٤ ٩٢٩١)؛ براي مثال

BSTII: p. 849, 4 (Hansen 1954);C2: 12 R4 (Sims-Williams 1985).

§s و صفت هاي مؤنث و مذکر مربوط به آن٬ در متن هاي mnw tdrmnw' و واژه هاي
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سغدي مانوي و برخي متن هاي سغدي بودايي٬ بـه مـعناي «اهـريمن» و٬ در مـتن هاي
سغدي مسيحي٬ به معناي «شيطان٬ ديو و اهريمن» به کار رفته و داراي هـمان صـفات

فريبکاري٬ مرگ آفريني٬ ويران کنندگي در نبرد با خداوند است.
mo [ma] ـ اما٬ در متن هاي سغدي بوداييِ زير٬ مترجم براي برگرداندن واژه چيني
¦ma (يکي از اصطلاحات خاص آيين بودا) به ra Mathews) و واژه سنسکريت مارَه 1972:4545)

tdrmnw' و صفات آن را برگزيده است: زبانِ سغدي واژه
1. Vim. : 148: (...'tdrmnw 'wy p'z'ny...)

¦Ma (ديو)...». ra به معناي «... در انديشه مارَه

(Mackenzie 1970, 119 n.) (numerative) است. ١١ـ)ــwkry ـ٬ در اين جا عامل شمار

2. Vim.: 98; Dhu¦ .: 173 (MacKenzie 1976: pp. 33-51): (... ctb'r wkry١١

'tdrmnw-kw'ch...)

(Edgerton 1970: Ma¦ ra) ¦Ma) وجود دارد. ra) ١٢ـ)ــدر سنت بودايي٬ به طور معمول و متعارف٬ چهار مارَه

به معناي «چهار مارَه١٢ »٬ معادل با (در زبان چيني) و برابر با:
¦catva* (در زبان سنسکريت). ro ma¦ ra¦ h

°

3. P6: 190 (Benveniste 1940: pp. 82-92): (... ''k' btk 'tdrmkw'nch...

Mathews) ـ: بنونيست ترجمه و.ليبنتال 1972: 2625) ١٣ـ)ــ فرهنگ چيني : «شيطان٬ نيروي تاريکي».
.(Benveniste 1940, P6 بـه زبان انگـليسي عـيناً در کـتاب خـود آورده است .W) را از مـتن چـيني Liebenthal)

(ibid, p.207) (pp.207-210 در آن متن چيني٬ عبارتِ «خدايان دروغين» آمده است.

به معناي «ناراستِ اهريمني٬ کجِ شيطاني» معادل با ١٣ (در زبان چيني) و برابر با
¦mithya به معناي «ماره بدعت گذار٬ اهريمن مرتد٬ ماره کژ آيين Ma¦ ra ¦tâ يا rthika Ma¦ ra

و ماره ناراست» (در زبان سنسکريت).
4. Vim. : 110: (... 'sb(' )r'ck' 'tdrmnwkw'nch...)

به معناي «چيز اهريمني٬ جوهر يا ماده يا موضوع اهريمني» معادل با (در

(Edgerton 1970: Ma¦ ra) ¦Ma به معناي «اعمال شيطان» وجود دارد. ra-karma¦ n¤ i¤ ١٤ـ)ــبه طور کلي٬ ده

¦Ma بــه معناي rakarma¦ n¤ iو بــــرابــــر بـــا ١٤ ـ (Mathews 1972: 5787) زبــــان چــــيني)

ه» (در زبان سنسکريت). ه٬ رفتارهاي مارَ «ـکردارهاي مارَ
ماره فريبکار و مرگ آفرين خدايي است که٬ در افسانه و کيهان شناسي بودايي٬ سرور
¦ka) و دشمن اصليِ بودا و پيروان وي است. لقب اصـلي madha¦ tu) بومِ احساســآرزو
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¦pa به معـناي «شيـطان» است pâ¦ ya¦ ms ماره بدکار٬ اغواـگر و دشمن٬ در ادبيات بودايي٬

Indra Namuchi است که ديوي ودايي است و به دست ايندرَه ١٥ـ)ــدر داستان هاي کانون پالي٬ مارَه ديوي به نام
(De la Vallée 1971, p.407) ـکشته مي شود.

namuci ـ١٥ به مـعناي «نـبخشيدني٬ رهـا و رسـتگار De) ـ. او را la Vallée 1971: p.406)

رکبِ وي فيلي است و او اسيرانش را در دام انديشه ها و لذات نشدني» نيز ناميده اند. مَ
مادي و اين جهاني گرفتار و به تحمل رنج و مرگ هاي مکرّر دچار مي سازد.

در کتاب هاي مقدس بودايي٬ مارَه خداي مرگ و نيز خـداي زنـدگي يـعني خـداي
¦ka) است چـرا کـه «آرزو و خـواست» دليـل ma) باززايـي است. وي هـمان «ريـژوکام»
د و مرگ است و٬ از آن جا که بودا رهاننده آدميان از تولد و مرگ دوباره است٬ وجوديِ تولّ

¤Sam) آمده است: مارَه تلاش بسيار کرد yutta Nika¦ ya 1.4) Ma¦ rasam
°

yutta ١٦ـ)ــدر سوتره اي به زبان پالي به نام
(Auer Falk 1987, p.187) تا بودا را منحرف سازد يا بترساند و او را با لذات دنيوي وسوسه و اغوا کند.

ماره شيطان صفت دشمنِ خصوصيِ بودا و آيين اوست و به وسوسه و اغواي بـودا١٦ و

¦Bhikkunâ ـ٬ مارَه در تلاشي ناموفق٬ به اغوا و اغفال و تضعيف روحيه ده sam¤ yutta ١٧ـ)ــدر مجموعه اي به نام
¤Sam) ـ. هنگامي که وي به فعاليت در درون آدمي بـپردازد٬ بـه yutta Nika¦ ya 1.5) راهبه مر اقبهـکننده مي پردازد
اهبان صورت انديشه اي سرکش يا ترس يا درد ظاهر مي شود و يا ديگران را به مخالفت يا بدرفتاري با انجمن ر

(Auer Falk 1987, p.187) وا مي دارد.

Boddhisattva ـ٬ پيروان وي١٧ مي پردازد و همواره مي کوشد تا سدّي بر سر راه بُ دي سَتْوَه

١٨ـ)ــداستان هاي بسياري نقل شده است درباره حيله هاي مارَه در جـهت ايـجاد خـلل در روح ريـاضت جوي
(bodhi) ـ٬ بي حرکت (Gautama) از لحظه ترک خانه و آغاز راه و يا هنگامي که٬ زير درخت روشن شدگي ـگئوتَمَه
و مصمّم و پايدار و ثابت نشسته بود و توجهي به رگبار سنگ و تيرِ مارَه و يارانش٬ که به محض نزديک شدن به او
ل بدل مي شد٬ نداشت (اين حمله با «لمس کردن زمين» از جانب گئوتَمَه پاسخ گفته شد يعني بوداي آينده٬ با گُ به 
لمس کردن زمين به انگشتش٬ آن را احضار کرده و براي برتري خويش به شهادت گرفت) و يا زماني که بودا بر
ه٬ براي جلوگيري از اشاعه دين وي٬ تلاش مي کرد که وي را واـدارد که هر چه همه موانع دنيوي غلبه يافت و مارَ
sutta و در Nipa¦ ta ¦padha از n sutta ¦Nâ نايل شود. شرح اين مطالب به خصوص در rva¦ na زودتر به نيروانه
(ibid) ـ. ذـکر جزئيات از حوصله اين بحث خارج است. ¦Nida آمده است na-katha¦ Lalitavistara ـ٬ ¦Maha ـ٬ vastu

بودا و يا پيروانش ايجاد کند١٨ .
¨Kles ـ٬ مـاره پـليدي ها و شـهوات a-Ma¦ ra ه: ١) به طور معمول و متعارف چهار مـارَ

skandha در اصل به معناي «ساقه درخت» است و در فلسفه بودايي اشاره به پنج گروه عناصري ١٩ـ)ــاسکنده
دارد که جسم و روح انسان را تشکيل مي دهند. پنج اسکنده عبارت اند از جسم٬ احساس٬ ادراـک٬ تأثرات ذهني٬

آـگاهي. (شايگان ٬١٣٥٦ ج٬١ ص١٥٣)
¤Maran نيز آمده است. a Ma¦ ra ٢٠ـ)ــاين واژه به صورت

Deva ¤٢٠Mr ـ٬ مـارَه مـرگ٬ ٤)ـ tyu-Ma¦ ra ¦Skandha-Ma ـ٬ مارَه گروه شـخصيّت١٩ ؛ ٣)ـ ra ٢)ـ
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ه: scholasticism ـ٬ سـه مـارَ سي ¦putra-Ma ـ٬ ماره سروَر و مـعبود و٬ در فـلسفه مـدَرْ ra

¨Kles و٬ در کانون پالي٬ سه٬ چهار a Ma¦ ra ¤Maran ـ؛ ٣)ـ a Ma¦ ra Deva ـ؛ ٢)ـ putra Ma¦ ra ١)ـ
ه قابل تشخيص است. اما٬ در نظريه هاي متأخر بودايي٬ ميليون ها مارَه به و يا شش مارَ

رــمارَه وجود دارد. رهبريِ سَ
Rati «آرزو و ¤Tr «عطش و تشنگي حيات»٬ s¤ na¦ ماره صاحب سه دختر به نام هاي

Rati «لذت» نيز آمده است. Arati «آشوب» و ¤Tan «آرزو» و ha¦ ٢١ـ)ــاين اسامي به صورت
(De la vallée 1971, p407)

¦Ra «لذت و شادي» است٢١ . ga خواست» و
ماره٬ هرچند در بيشتر افسانه ها به صورت شخصيتي ملموس و عيني ظاهر مي شود٬
ي تمايلات و شهوات و ترس ها و ترديدها و پندارهايي است که سدّ راه در حقيقت٬تجلّ
«بودا» شدن است. از اين رو٬ خشم و بينش هاي نادرست دام هاي اويند و قيد و بـند و
آلودگي و فساد و ويراني لشکريان او. فرزندانش تمنا و خواست٬ شهوات٬ سردرگمي٬
سر اسيمگي٬ لذت و غرورند. ماره خـود٬ بـه اشکـال گـوناـگـون٬ بـا تـاريکي٬ نـادانـي٬
رد (=تولد و بي خبري٬ ناپاـکي٬ فساد و انحطاط٬ که پايه ريژوکام است و٬ از اين رو٬ زادمُ

مرگ مکرّر)را تسريع مي کند٬ يکي دانسته شده است.
S¨ a¦ kyamuni ماره ميراننده بـازنمايِ نـيروي شـرّي مـعنوي است کـه شـاـکـيه مـوني
بهـخوبي از مواجهه و غلبه بر آن آـگاه بود. ماره فريبکار٬ به دو صورت شهوت و مرگ٬
Nâ¦ rva¦ na خصمِ همزادِ همه کساني است که مي کوشند به وضع ساـکن و بي مرگ نيروانه
نايل شوند. بايد توجه داشت که چيرگي قطعي بر ماره٬ در هر سطح معنوي يا عامه پسند٬

عنصرِ لاينفک اين اسطوره است.

Ä قـريب ٢٢ـ)ــدر اين مقاله٬ فقط شرح مختصري از متن هاي سغديِ بودايي آمده است. براي آـگـاهي بـيشتر
Sims-Williams 1989, pp. 174-5 Ä٬١٣٧٤ ص نوزدهــــبيست و چهار؛ نيز

مي دانيم که متن هاي سغدي بودايي٢٢ ٬ در حقيقت٬ آثار بازمانده ادبيات بودايي بـه
زبان سغدي است. اين آثار شايد پـرحـجم ترين آثـار ادبـي زبـان سـغدي بـاشد کـه در
صومعه هاي آسياي مرکزي از اصل چيني و هندي به زبان سغدي تـرجـمه شـده انـد و
¦Maha) بودايي نشئت گرفته است. ادبيات سغدي ya¦ na) محتواي آنها از مکتب مهايانه
بودايي نوعي ادبيات ترجمه اي و مشحون از اصطلاحات فلسفي و احکام آيين بوداست
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Benveniste ـ)٬ در ميان آثـار ادبـي 1946 Vessantara » (قريب ١٣٧١؛ Ja¦ taka ٢٣ـ)ــداستانِ بلندِ «وسنتره جاتکه
Sims-Williams) نيز 1989, p. 175) سغدي بودايي٬ از اين قاعده مستثناست و احتمالًا٬ همان طور که سيمز ويليامز

خاطرنشان ساخته است٬ خود تأليفي مستقل و يا بازنويسيِ داستان تولد بودا به زبان سغدي است.

و بخش اعظم آن نمودار ادبيات بودايي چيني است که غالباً از آن ترجمه شده است٢٣ .
بسياري از متن هاي بوداييِ شناخته سغدي بازتاب نسخه هاي چينيِ آثار مکتوبِ آيـين
بودايند تا بدان جا که ويژگي هاي واژه شناختي و اصطلاحي و سبکيِ نسخه هاي چيني
مستقيماً در ترجمه سغدي نمايان است. مترجم سغدي٬ هرگاه که نتوانسته است واژه يا
عبارتي سغدي براي برگرداندنِ تعبير يا اصطلاحي خاص بيابد٬ به ترجمه تحت اللفظي

¦Vimalakâ چندان مفهوم نيست مگر آن که فرض کنيم ترجمه اي rtinirdes̈ a su¦ tra ٢٤ـ)ــبراي مثال٬ واژه سغديِ
(Utz 1980, p.7) تحت اللفظي از نسخه چيني باشد.

آن پرداخته است٢٤ . حتي٬ در بعضي موارد٬ تنها به آوانويسي واژه هاي مبهم چيني به خط

٢٥ـ)ــبراي مثال٬ مترجم سغدي زبانِ «سوتره علت و معلولِ عمل» چندين واژه مبهم چيني را به خط سـغدي
(MacKenzie 1970, pp. 42-77) آوانويسي کرده و در برگردان سغدي گنجانيده است.

سغدي اـکتفا کرده است٢٥ .
تاريخ ترجمه متون سغديِ بودايي روشن نيست. تنها٬ در يک مورد٬ تاريخ تـرجـمه

MacKenzie) ـ؛ 1976, p.8) ٢٦ـ)ــاين تاريخ مربوط به ترجمه «سوتره اي اندر نکوهش آشاميدني مستکاره» است.
ترجمه فارسي اين سوتره نيز به چاپ رسيده است. (زرشناس ١٣٦٩ (الف)٬ ص٢٣٣-٢٤٢).

(٧٢٨ ميلادي) مشخص است٢٦ . بنابراين٬ احتمال مي رود که بـخش بـزرگي از ايـن مـتونِ
ترجمه اي متعلق به دوره اصليِ سلطنتِ سلسله تانک در آسياي مرکزي (نيمه دوم قرن هفتم

(Utz 1980, p.8) و نيمه اول قرن هشتم ميلادي) باشد.
ـگفتيم که متن هاي سغديِ بودايي ترجمه هايي از آثار بودايـيِ چـيني يـا هـندي انـد.
ازـاينـرو٬ وجود اصطلاحات خاصِ آيين بودا در آنها بارز و نظرگير است. درک و فهم اين
متن ها٬ بدون مراجعه به اصل چيني يا هندي آنها٬ اغلب دشوار و گاه غيرممکن است. در
بعضي موارد نيز٬ صورتِ سغديِ واژه ها٬ در اثر تغييرات ناشي از نقش هاي دستوري٬ از

صورت هاي سنسکريت دور شده اند.
ـکاربرد يکي از اصطلاحات خاص آيين بودا براي واژه اي که در ادبيات دينيِ زردشتي

رايج است مي تواند ناشي از دلايلي به شرح زير باشد:
الف) با توجه به ويژگي ها و خويشکاري هاي همانند و گاه يکسانِ مـاره در ادبـيات
بودايي و اهريمن در ادبيات زردشـتي٬ مـترجـم سـغدي زبان اهـريمن را يگـانه مـعادل
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مناسب براي توصيف ماره دانسته است و يا آن کـه٬ بـا ايـن انـتخاب٬ قـصد بـيانِ ايـن
همانندي و يکساني را داشته است.

¦Ja) هاي taka) Boyce) ـ٬ عبارت قالبيِ جاتکه 1975, p. 51, r,6) ٢٧ـ)ــدر يکي از متن هاي پهلويِ اشکانيِ تُ رفاني
بودايي تکرار شده است:

'wd hw n'g ky 'ydr n'm 'h'z, 'z hym, mry m'ny. 'wd hw ky 'bdr n'm, tw 'yy, mry 'mw. 'wd hw ky ''kwndg

n'm, 'hrmyyn'h'z.

¦Ma) اغواـگر٬ در کنار ra) در اين عبارتِ ماني٬ امّو و اهريمن٬ درست مانند بودا٬ يکي از پيروان پرهيزگارش و ماره
¦Ma بهـکار رفته است. ra hrmyyn' به جاي يکديگر قرار گرفته اند. مشاهده مي شود که٬ در اين متن مانوي نيز٬ واژه

ب) واژه «اهريمن»٬ به تأثير دين و ادبيات زردشتي٬ در زبان هاي ايـرانـي٢٧ ٬ وجـود
داشته و مترجم سغدي زبانِ متن هاي بودايي براي ترجمه و بيان اين اصطلاح بودايي از

اين واژه آشنا در فرهنگِ ايراني استفاده کرده است.
ج) مترجم سغدي زبانِ ما٬ پيش از گرويدن به آيين بودا٬ احتمالًا زردشتي مذهب و با

اين واژه و ديگر اصطلاحات ديني و آييني آشنا و مأنوس بوده است.
د) شايد يگانه معادلِ مناسب براي بيانِ مفهومِ ماره که در زبان سغدي وجود داشته
/de¦ w/ dyw با تلفظِ احـتماليِ tdrmnw' بوده است. هرچند٬ در زبان سغدي٬ واژه واژه

بهـمعناي «ديو» (قريب١٣٧٤: ٣٧٩٩) نيز وجود دارد.
به هرحال٬ اين امر٬ دليل آن هرچه باشد٬ از چندگانگي در ترجمه آثار سغدي بودايي

ه٬ بـغ٬ خـدا٬ دام٬ روان و ديـو را نـيز dharma (زرشناس ٬١٣٧٧ ص٨٤-٩٤)٬ فـرّ ٢٨ـ)ــنگارنده واژه هاي دَرْمَه
بررسي کرده که زير چاپ است.

و مانوي و مسيحي حکايت دارد. بررسي اين واژه و ديگر واژه هاي نظير آن٢٨ شايد سر
نخي باشد براي چگونگيِ روند انجام گرفتن اين ترجمه ها و اين که از کجا به کجا رفته
است و هم چنين توجيهي باشد براي ضرورتِ فراهم ساختنِ واژه نـامه اي سـه زبـانه از
اصطلاحاتِ بوداييِ متن هاي سغدي همراه با معادل سنسکريت و چيني و فـهرستي از

برگردان هاي هر اصطلاح در زبان سغدي به همراه معادل فارسي آنها.
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