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  چكيده
 احترام از دارند انتظار خود كار محيط در تلاش قبال در كاركنان
 شغلي امنيت داراي و بوده برخوردار خود همكاران و سرپرستان متقابل
 به نسبت اندازه از بيش تعهد ويژگي داراي كه افرادي همچنين،. باشند
 در تغيرهام اين مجموعه. دارند نياز بيشتري حمايت به هستند خود كار
 بررسي براي. است شده گنجانيده پاداش -تلاش توازن عدم مدل

 كي كاركنان از نفر 235 شامل اي نمونه مدل اين پيشنهادهاي صحت
 متغير سنجش براي. گرديدند انتخاب اصفهان شهر در صنعتي شركت
 استفاده) 2010،سيگريست و پس زورلو،( ERI پرسشنامه از بين پيش
 و چالدر مقياس از خستگي ملاك متغيرهاي سنجش براي. گرديد

 عاطفي فرسودگي مقياس از عاطفي فرسودگي ،)1993( همكاران
 هيلدر مقياس از جسماني سلامت سنجش براي و) 1998( ماسلاخ
) 1969( دريكن مقياس از جسماني شكايات و )1991( دووس و برانت

 امنيت سمقيا زير چهار عاملي تحليل در ERI مقياس. گرديد استفاده
 داراي همگي كه داد به دست را افراطي تعهد و تلاش احترام، شغلي،
 ملاك متغيرهاي با شغلي امنيت و احترام مقياس. بودند مطلوب پايايي
 اين نتايج. داد نشان منفي رابطه افراطي تعهد و تلاش و مثبت رابطه

 اهميت صنعتي هاي محيط در كاركنان سلامت بهبود در پژوهش
  . دارد

  
   ها كليدواژه

 عاطفي، فرسودگي افراطي، تعهد پاداش، -تلاش توازن عدم مدل
 جسماني سلامت سايكوسوماتيك، شكايات

 

  Abstract 
Employees expect respect from their co-workers and
supervisors and guarantee of job security which is
appropriate for their efforts in the workplace. Also,
those with overcommitment to work need to be more
supported. A set of these variables are included in the
effort-reward imbalance model. The objectives of this
study were to assess validity of the ERI model and its
effects on fatigue, emotional exhaustion, physical
health and psychosomatic complaints. To test validity
of ERI model, a sample of 235 personnel of an
industrial company in Isfahan, Iran, was selected. To
measure predictor variables, ERI questionnaire (Zurlo,
Pes & Siegrist, 2010) was used. To measure criterion
variables Including fatigue, emotional exhaustion,
physical health and psychosomatic complaints, fatigue
scale (Chalder & et al, 1993), emotional exhaustion scale 
(Malach,1998), Physical health scale (Hilderbrandt & et
al, 1991) and psychosomatic complaints scale (Driken, 
1969) were used respectively. Factor analysis of ERI
scale elicit four subscale namely job security, respect,
effort and overcommitment with favorable stability.
The results showed that there was a positive relation
between two subscales of respect and job security and
criterion variables. There was also a negative relation
between two subscales of effort and overcommitment
and criterion variables. The results of this study can be
of prime importance for the improvement of 
personnel’s health in the industrial environments. 
 
Keywords 
 Effort-Reward Model, Overcommitment, Emotional
Exhaustion, Psychosomatic Complaints, Physical
Health
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 مقدمه
 را هـا  انسـان  روابـط  كه است اصلي 1دوطرفه تبادل
اين تبادل مي تواند در روابـط دوسـتي،   . كند مي تنظيم

 از خانوادگي، قرارداد هاي كاري و غيـره حـاكم باشـد،   
  در عمومي اصل عنوان به بايد را دوطرفه تبادل رو اين

 مـل تكا در ريشـه  كـه  آورد شـمار  به اجتماعي تبادلات
. )1998، 3؛ سيگريت1992، 2كاسميدز و توبي( دارد بشر

 عـدم  كاري، قرارداد كي اي و اجتماعي قرارداد كي در 
 شـده  دريافـت  پـاداش  و) بالا هزينه( تلاش بين توازن

 كـه  شـود  مي تعريف موقعيتي عنوان به ،)كم دستاورد(
 دارد وجـود  اجتمـاعي  تبادلات در برابر نا روابط آن در
به عبارت ديگر افراد تمايل ندارند . )1998سيگريست، (

. تلاش زيادي انجام دهند و پاداش كمي دريافت كننـد 
 هر چند شكلي از اين عدم تـوازن قـبلاً توسـط آدامـز    

ــت    ) 1973( ــده اسـ ــان شـ ــاف بيـ ــه انصـ در نظريـ
، با اين حال پژوهش هاي جديد نشـان  )1386كورمن،(

داده اند كـه ايـن عـدم تـوازن سـبب بـروز بيمـاري و        
ون  ؛2007، 4پريكــل و همكــاران( اخــتلالات روانــي

و فشـار روانـي   ) 2005، 5وگشل، دي جونگ و لندبرگيز
 چنين .خواهد شد) 2010،  6كاراس، لاگاريز و ماسلاخ(

 بـين  در بـه ويـژه   امـروز،  كاري زندگي در توازني عدم
 و نداشــته شــغلي جــايگزين كــه اســت شــايع افــرادي
 بـاقي  شغل در شده كادرا توازن عدم عليرغم ناگزيرند
 شـغلي،  امنيـت  كه افرادي براي توازن عدم اين. بمانند

ــارت ــالا مه ــ و ب ــا احتمــال اي ــد شــغل در ارتق  ندارن
 نگرانـي  سـبب  ، نيـز )2004، 7تاستسومي و كاواكـامي (

 چـون  عـواملي  رسـد  مـي  نظـر  بـه  آن بر علاوه. است
 در پاداش هـا  نبودن متناسب شغل، در تقاضاها افزايش
 هـاي  مبادلـه  در عـدالتي  بـي  احساس ها،تقاضا مقابل

ــدان ــاري و فق ــت ادراك ك ــاعي حماي  طــرف از 8اجتم
كينونن، ( دارد بسزايي نقش استرس افزايش در سازمان

                                                            
1. Reciprocity 
2 .Cosmides & Tooby 
3. Siegrist 
4. Preckel & et al 
5. Van Vegchel, De Jonge & Landsbergis 
6. Krause, Rugulies, & Maslach 
7. Tsutssumi  & Kawakami 
8. Social Support 

 از. )2010، 10؛ ناكـــاو2008، 9فلـــت و  ماكيگاگنـــاس
 مختلـف  هـاي  بررسـي  همين طور در و ديدگاه چندين
 دمع ـ واقع در كه نامتوازن، تبادل است شده داده نشان
 پاسخ اندك پاداش با بالا تلاش آن در كه است توازني
و  جسـمي  هـاي  بيمـاري  افزايش عامل شود، مي داده

 زمينـه  در تحقيقات .مي رود شمار به كاركنان در رواني
عـروق و فشـار    -قلب اختلالات مثل هايي بيماريي 

، 11؛ كـوپر 1389يادگـاري فـر و همكـاران،    (خون بـالا  
؛ 2001و همكــاران،  12ميتسوتســو(افســردگي  ،)2002
ــومي ــه وابســتگي و )2000و همكــاران،  13ي الكــل  ب

 روان علائــم و )2000، 14ستانســفلد، هيلــد و مــارموت(
 رابطـه  ايـن  مؤيد ،)2000وهمكاران،  15دي جون(تني 

ــتند ــزايش روز افــزون     .هس ــز اف ــا ني ــور م  در كش
، كاركنان را بـا  هاي زندگي و سرعت تغييرات پيچيدگي

هر كـدام   مواجه كرده است كهادي زيعدم توازن هاي 
بر استرس آنها افـزوده و   مي تواند عدم توازن هااز اين 

مشكلات جدي بر چگونگي زندگي، رفتارهاي فردي و 
  . تحميل كندآنها  اجتماعي
 زندگي ناپذير جدايي بخش شغل اينكه به توجه لذا با
 بـه  محققـان  گـرايش  موجـب  ها افتهي اين است، افراد
 عوامل تأثير تبيين براي مختلفي نظري يها مدل ارائه

 نظريـات . اسـت  شده شاغل افراد سلامتي بر زا استرس
ــه ــن در اولي ــه اي ــر زمين ــواملي ب ــون ع ــت چ  و موقعي
و همكـاران،   16اتـا (هسـتند   متمركـز  شغل هاي ويژگي
 بـر  ،)1996( 17جوهانزسيگريسـت  حـال  بـااين  ،)2009
 متيسـلا  بـر  زا اسـترس  عوامل تاثير از متفاوتي تبيين
 كنـد  مي تأكيد اجتماعي دوطرفه روابط اساس بر افراد،

 تـوازن  عـدم  كـه  دهد مي ارائه را مدلي زمينه اين در و
 كـه  كنـد  مـي  بيان مدل اين. دارد نام 18پاداش-تلاش
 و شـده  گـذاري  سرمايه هاي تلاش ميان برابر نا روابط
 زايـي  اسـترس  هاي واكنش باعث شده دريافت پاداش

 بـراي  مضـري  پيامدهاي مدت يطولان در كه شود مي
  .  )1996سيگريست، (دارد  همراه به سلامتي

                                                            
9. Kinnunen, Feldt & Makikangas 
10 . Nakao 
11. Kuper & et al 
12. Tsutsumi  & et al 
13. Yumi 
14. Stansfeld, Head & Marmot 
15. De Jonge  & et al 
16. Ota 
17. Johans Siegrist 
18. Effort-Reward Imbalance 
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...توازن عدم مدل متغيرهاي تاثير اعتبار يابي و  

 نظريـه  از اصـل  در پـاداش  -تلاش توازن عدم مدل
 اصـلي  فرض پيش. است گرفته نشأت 1اجتماعي تبادل
 و دسـتاوردها  كـه  كنـد  مي بيان اجتماعي تبادل نظريه
 كنـيم  مـي  كسب اجتماعي تبادلات از كه هايي هزينه
 ايـن . گذارد مي اثر ديگران با رفتارمان رب مستقيم بطور
 شـده  گـذاري  سرمايه تلاش به كار، هاي محيط در امر

 مربوط كاركنان) دستاوردها( پاداش انتظار و) ها هزينه(
 و هـا  تـلاش ( بيرونـي  مؤلفه دو مدل اين در. شود مي

 معرفـي ) 2افراطي تعهد( دروني مؤلفه كي و) ها پاداش
 شـامل  هـا  تـلاش  ونـي، بير هـاي  مؤلفه در. است شده

: جملـه  از( كارگر هر هاي مسئوليت و شغلي تقاضاهاي
بـه   شـده  تحميـل  وظايف كاري، اضافه موقت، تعطيلي
: از عبارتنـد  هـا  پـاداش  حاليكـه  در شـود،  مـي ) كارگر

هـاي كارراهـه    فرصت و شغلي امنيت احترام، دستمزد،
 نشان بيروني مؤلفه دو اين حضور .)2005سيگريست، (

 بـر  شـغل  هـاي  ويژگي بر علاوه مدل اين رد دهد مي
 چـون  عـواملي . اسـت  شـده  توجـه  نيز كار بازار شرايط
 امنيـت  و كـاري  اضـافه  ترفيع، انتظار حقوق، و دستمزد
 بـر  مسـتقيم  غيـر  طـور  بـه  كـه  هسـتند  عواملي شغلي
 همچنين. گذارد مي اثر كار محيط در فرد منفي تجارب
 هـاي  لفـه مؤ به وسيله پاداش،-تلاش توازن عدم مدل

 هـاي  تـلاش  تطـابق  عـدم  از كاركنـان  ادراك بيروني،
 در شـده  دريافـت  هـاي  پـاداش  و شده گذاري سرمايه
سيگريست و همكـاران،  (كند  مي توصيف را كار محيط
 هنگـامي  مضـر  توازن عدم حالت كي از مثالي. )2004
 با و كاري اضافه صورت به ها ساعت كاركنان كه است

ــرب ــل حــال در جــدي هــاي العجــل ض ــردن كام  ك
 بلكه ندارند، ترفيع انتظار تنها نه اما هستند، كارهايشان

 متـوالي  هاي دوره وقوع. دارند هم شدن اخراج از ترس
 هـاي  العمل عكس با پرآسيب، توازن عدم هاي ازحالت

ــد مــي كــه اســت همــراه فشــارآوري ــه منجــر توان  ب
ستنس فلد و (شود  شناختي روان و جسمي هاي بيماري
ــدي ــامي  ؛2006، 3كن ــومي و كاواك ؛ ون 2004، تاستس
 هـا،  بيمـاري  ايـن  عمـده . )2005و همكاران،  4وگشل
قلبـي   هـاي  نـاراحتي  خـاطر  بـه  و ميـر  مـرگ  افزايش

پـايين   عمومي سلامت) 2002 و همكاران، 5كيويماكي(
                                                            
1. Social Exchange Theory 
2. Overcommitmen 
3. Stansfeld & Candy 
4.Van Vegchel & et al 
5. Kivimaki & et al 

روانـي   هـاي  اسـترس  و )2001و همكاران،  6پي كارت(
  .هستند ،)2009، 7شيمازو و دي جونگ(

ــه ــلا همانطورك ــا شت ــاداش و ه ــا پ ــه ه ــوان ب  عن
 تعهـد  انـد،  شـده  معرفـي  مدل اين بيروني هاي ويژگي

 ـ عنوان به) ovc(افراطي   ذاتـي  و درونـي  ويژگـي  كي
). 2005سيگريسـت،  (اسـت   شـده  معرفـي  افراد بعضي
 و شـدن  تأييـد  به بالايي نياز) ovc(ويژگي اين با افراد
 از بـيش  تعهـد  خاطر به و دارند شدن واقع احترام مورد
 مـي  آن درگير شدت به دارند، كارشان به كه اي اندازه
 آميـز  اغـراق  صـورت  بـه  خود وظايف انجام در و شوند
 خـود  سـلامتي  بـه  حتي كه طوري به. كنند مي تلاش
. )2004سيگريسـت و همكـاران،   (رسـانند   مـي  آسيب

 محققـان  زمينـه  ايـن  در شـده  انجام مطالعات براساس
 دارند بالايي افراطي تعهد ويژگي كه افرادي اند دريافته

هسـتند   افسـردگي  و رنجـوري  روان معـرض  بيشتر در
ــك( ــگ و م ــاران، 2007، 8ويرين ــگ و همك ؛ دي جون

ــه). 2008 ــلاوه، ب ــا  در ع ــازمان ه ــز س ــديران ني  و م
 بـالا، تعهـد افراطـي    تحصـيلات  سـطح  با متخصصان

ريدسـتد،  (دادنـد   گـزارش  كاركنـان  بـه  نسبت بالاتري
 و اهميـت  بيانگر امر اين كه ،)2007، 9دورك و سيرك
 مورد تاكنون كه است ويژگي اين بودن منحصر به فرد

  .است نبوده ها سازمان توجه
 ميـان  كه دهد مي نشان آمده بدست تحقيقي شواهد

 بـه  مربـوط  سـلامتي  هاي شاخص با ERI هاي مؤلفه
 وجود ارتباط 10شغلي دلبستگي و فرسودگي قبيل از كار
 كردنــد، مـي  احسـاس  بــالايي ERI كـه  افـرادي  .دارد

 شــغلي خشــنودي و 12خســتگي ،11عــاطفي فرســودگي
و  13؛ دايــي2005ون وگشــل، (دادنــد  گــزارش پــاييني

 تعهد افراطـي  با افراد مشابه، طور به ،)2008همكاران، 
 ارتباط در پايين شغلي خشنودي و بالا فرسودگي با بالا

ــد  ــاران،  (بودن ــي و همك ــانر و  2008داي ــز، اوك ؛ ويلي
. )2000، 15كلنان، وين رايت و آلموند ؛2008، 14اسميت

                                                            
6. Pikhart  & et al 
7. Vearing & Mak 
8. Vearing & Mak  
9. Rydstedt ،Devereux &  Sverke 
10. Job Envolvment 
11. Emotional Exhaustion 
12. Fatigue 
13. Dai   & et al 
14. Willis, O’Conner & Smith 
15. Calnan , Wainwright &  Almond 
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   و همكارحميدرضا عريضي  

 شـغلي  تقاضـاهاي  ماننـد  پـايين  هاي تلاش مقابل در
 هـاي  پـاداش  و پـايين  هـا  اسـترس  سـطح  و متناسب
 جانــب از اجتمــاعي حمايــت كســب جملــه از مناســب
 و كمتـر  فرسـودگي  شـغلي،  كنتـرل  داشتن و همكاران
آفرينـد   مـي  كاركنـان  در بالاتر تعهد و شغلي خشنودي

 ســال در نيــز وگشــل ون. )2000و همكــاران،  1بــاكر(
 بر را اثراتشان و  ERIمختلف هاي مؤلفه تفاوت 2001

 و بالا تلاش كه دريافت وي سنجيد، كاركنان سلامتي
 سايكوسـوماتيك،  شكايات بالاي خطرات با كم پاداش
 شـغلي  ناخشنودي و پايين جسماني سلامت هاي نشانه

 در. )2001ون وگشــل و همكــاران، (اســت  ارتبــاط در
 اهميت با ارتباط در افزايشي حال در شواهد حاضر حال

ــاداري و ــه در ERI معن ــا رابط ــودگي ب ــاطفي، فرس  ع
ــ طــي. دارد وجــود جســمي ســلامت و خســتگي  كي
 بـود  گرفتـه  صـورت  مطالعـه  45 ميـان  از كه بازنگري
 و جسـمي  هـاي  پيامـد  بـا  ERI مدل كه شد مشخص

 هاي نشانه بي،قل شريان اختلال قبيل از بسياري رواني
 اخــتلال خــواب، اخــتلال سايكوســوماتيك، ســلامتي
 و شـغلي  ناخشـنودي  و عـاطفي  فرسودگي  شخصيت،

ون وگشل وهمكـاران،  (دارد  رابطه 2شغل ترك به ميل
2005(.   

 در ERI موضـوع  اهميـت  بـه  توجـه  بـا  بنابراين،  
 بررسـي  و ارزيـابي  حاضـر  مطالعـه  هـدف  سازمان ها،

 مــورد در ،ERI مــدل ريگيــ انــدازه مقيــاس اعتبــار
 صـنعتي  شركت كي كاركنان به مربوط كاري استرس

اين هدف يك اهميت كاربردي براي شركت  .باشد مي
مزبــور نيــز داشــت، زيــرا در مركــز طــب صــنعتي آن  

هــاي زيــادي از شــكايات سايكوســوماتيك و  گــزارش
بنابراين  .مرتبط با سلامت جسمي و رواني وجود داشت

 هـاي  ويژگـي  بررسـي  بـر  در پژوهش حاضـر عـلاوه  
فرهنــگ  در پرسشــنامه ايـن  هــاي مؤلفــه روانسـنجي 

 متغير دو بيني درپيش مدل اين تأثير ايراني، به بررسي
 متغير دو و) هيجاني فرسودگي و خستگي( روانشناختي
ــمي ــناختي-جس ــكايات( روانش ــوماتيك ش  و سايكوس
  .پرداخته شد نيز) جسماني سلامت نشانگان

  
   روش

 :ونـه و روش نمونـه گيـري   جامعه آماري، نم
                                                            
1. Bakker 
2. Intention to leave 

نفر از كاركنان يك شـركت   3573جامعه آماري شامل 
نمونه پژوهش شامل . صنعتي در شهر اصفهان بوده اند

نفر به صورت تصـادفي طبقـه اي از ايـن جامعـه      235
معيار ورود در نمونـه پـژوهش ايـن    . انتخاب شده است

اعـم از  (بود كه كاركنان به صورت قراردادي يا رسـمي  
. در شركت تعريف شده باشند) يشي يا رسمي كاملآزما

بنابراين كاركناني كه به صـورت پـاره وقـت يـا تحـت      
قرارداد يا پيمـان كـار در سـازمان بـوده انـد در نمونـه       

اين معيار ورود بخصوص از اين . پژوهش وارد نشده اند
نظر اهميت داشت كه رويكرد طراحـي شـغل براسـاس    

كـه كاركنـان در    پاداش ايجاب مي كنـد  -مدل تلاش
يك پيمان با شركت تعريف شده باشند و خود را عضـو  

ــد ــارت از  . شــركت بدانن ــژوهش عب ــار خــروج از پ معي
پرسشنامه اي بود كه يا به صورت تصادفي و يا با توجه 

پاسخ داده شـده   3به مطلوبيت اجتماعي و وانمود سازي
 ميـانگين . بود و يا به طور كامل پاسخ داده نشـده بـود  

 سابقه و 53/7 معيار انحراف سال با 29/37 ونهنم سني
 و 42/5 معيــار انحــراف ســال و 63/14آنهــا  اســتخدام
نفر بـراي پايـايي بـر     40از بين آنان . بودند مرد همگي

نفـر ديگـر بـراي پايـايي      40حسب آلفـاي كرونبـاخ و   
بازآزمايي مورد استفاده قرار گرفته اند، كه گروه دوم در 

نخستين اجراي ابزارها مجدداً بـه   فاصله دو هفته بعد از
به دليل حمايت سـازمان از اجـراي   . ابزارها پاسخ دادند

  . پژوهش افت آزمودني وجود نداشت
  

  ابزار
ابزارهاي پژوهش عبارتند از مقياس خستگي چالـدر،  

پاداش زوزلـو، پـس و سيگريسـت،     -عدم توازن تلاش
فرسودگي هيجاني ماسلاخ، شكايات جسماني دريكن و 

شنامه سـلامت جسـماني در كـار هيلـدر، برانـت و      پرس
دووس كه به ترتيب به هر كدام از آنهـا پرداختـه مـي    

  . شود
ايـن مقيـاس توسـط    : ابزار خسـتگي چالـدر   -1
و  تدوين و ارائه شده) 1993( 5هرش و برلووتيز ،4چالدر
 هنرمند زاده مهرابي نجاريان، نصري، توسط ايران و در

 و اعتباريـابي شـده   سـنجي  پايـايي ) 1382(شكركن  و
 جسـمي  و ذهنـي  علائـم  سـوالي،  14 ابـزار  اين. است

                                                            
3. Faking 
4. Chalder Fatigue Scale 
5. Chalder، Bere Lowiz & Hirsch 
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...توازن عدم مدل متغيرهاي تاثير اعتبار يابي و  

  روانشناختي-جسمي و روانشناختي متغيرهاي توصيفي متغيرهاي جمعيت شناختي، هاي آماره - 1 جدول
 كرونباخ آلفاي پايايي بازآزماييپاياييمعيارانحرافميانگين 

 سن
  سابقه استخدام

29/37 
63/14  

53/7 
42/5  

-  
-  

-  
-  

 وضعيت تاهل
  تعداد فرزندان

97/0 
12/3  

- 
43/1  

-  
-  

-  
-  

87/0 49/2759/274/0خستگي
79/0 93/908/181/0هيجانيفرسودگي
74/0 39/1237/173/0سايكوسوماتيكشكايات
76/0 47/1062/175/0جسمانيسلامتنشانگان

 0=مجرد       1= تاهلم               

 چنـدين  در ابـزار  ايـن . كنـد  مي گيري اندازه را خستگي
؛ ديـل و همكـاران،   1997و همكـاران،   1ديل(پژوهش 

 5/75 را آن حساسـيت  چالدر. است رفته به كار ،)2001
ــي و % ــت% 5/74 را آن ويژگـ ــت آورده بدسـ  در. اسـ

ــژوهش ــر پ ــري حاض ــايي بض ــايي  و 87/0 آن پاي پاي
 بـه دسـت   85/0 آن تنصـيف  و ضـريب 74/0بازآزمايي 

  . است آمده
 بـراي : پاداش-مقياس عدم توازن تلاش -2

 ERIپرسشـنامه   از پاداش -تلاش توازن عدم سنجش
 ايـن . گرديـد  استفاده) 2010( 2سيگريست و پس زوزلو،

 توسـط  شـده  سـاخته  پرسشـنامه  جديدترين پرسشنامه
 -تـلاش  تـوازن  عـدم  مـورد  در همكاران و سيگريست

 در كــه باشــد، مــي ســوال 22شــامل  (ERI) پــاداش
 اعتبار و سنجي پايايي بار نخستين براي حاضر پژوهش

امنيت : اين چهار زير مقياس عبارتند از .است شده ابيي
شغلي، احترام، تلاش و تعهد افراطي است كه به ترتيب 

اي از سـئوالات   نمونـه . سئوال است 6و  5، 4، 7داراي 
 موفقيـت  و هـا  تلاش به توجه با(مقياس امنيت شغلي 

 شايسته كه هستم اعتباري و احترام داراي شغل در من
در محيط كار برخورد هـا بـا   (؛ مقياس احترام )است من

در شـغل مـن،   ( ؛ مقيـاس تـلاش  )من ناعادلانه اسـت 
؛ و مقيـاس  )مسئوليت زيادي به من سپرده شـده اسـت  

ا وجود حجم زياد كارها، هرگز از زمـان  ب(تعهد افراطي 
كاهم و به همين دليل فشـار زمـاني را    انجام كارها نمي

پايـايي زيـر   ). كـنم  به صورت ثابتي همواره حـس مـي  
، تـلاش  )72/0( ، احتـرام )84/0(مقياس امنيت شـغلي  

ضـرايب اعتبـار آن بـه    ) 81/0(و تعهد افراطي ) 75/0(

                                                            
1. Deale 
2. Zurlo, Pes & Siegrist 

بــراي . اشــدمــي ب 64/0و  59/0، 56/0، 61/0ترتيــب 
محاســبه ضــريب اعتبــار همبســتگي كــل مقيــاس بــا 

اي كه به طور كلي مقياس را مي سنجد، محاسبه  جمله
    .شده است

ايـن مقيـاس   : مقياس فرسودگي هيجـاني  -3
 ماسـلاخ  هيجـاني  فرسودگي مقياس از سئوال 4 توسط

است، ضريب پايايي اين مقيـاس   شده سنجيده) 1998(
و ضريب اعتبار  81/0مايي آن و پايايي بازآز 79/0برابر 

  .بوده است 63/0آن در پژوهش حاضر برابر 
ــماني  -4  ــكايات جس ــاس ش ــكايات :مقي  ش

 3دريكـن  مقيـاس  از سـئوال  6 سايكوسوماتيك توسـط 
ضريب پايايي اين مقيـاس  . است شده سنجيده) 1969(

و ضريب اعتبـار  73/0و پايايي بازآزمايي آن  74/0برابر 
  .ستبه دست آمده ا 69/0آن 
 سـنجش  بـراي : مقياس شكايات جسماني -5

هيلـدر   مقيـاس  سـئوال 4 از جسـماني  سلامت نشانگان
ضريب پايايي آن . شد استفاده) 1991( 4دووس و برانت

و ضـريب اعتبـار آن   75/0و پايايي بازآزمايي آن  76/0
همه مقياس هاي . در پژوهش حاضر به دست آمد55/0

 5كرتـي  به كـار رفتـه در پـژوهش حاضـر در طيـف لي     
  . اي مورد سنجش قرار گرفتند درجه

براي بررسـي اعتبـار سـازه مقيـاس     : روش آماري
پـاداش از روش تحليـل عـاملي     -عدم تـوازن تـلاش  

متغيـر هـاي پـيش بـين     . اكتشافي استفاده شده اسـت 
امنيت شغلي، احترام، تلاش و تعهد افراطي يعني ابعـاد  

ي عدم توازن تلاش با پاداش در كـار بـراي پـيش بين ـ   
خستگي، فرسودگي هيجاني، شكايات سايكوسـوماتيك  

                                                            
3. Driken 
4. Hilderbrandt & Douwes 
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   و همكارحميدرضا عريضي  

 
 افراطي تعهد و پاداش-تلاش توازن عدم هاي مولفه متغيرملاك فرسودگي عاطفي با استفاده از بيني پيش - 3 جدول

 بين پيش متغيرهاي
 فرسودگي عاطفي    
R R² F R²Δ b β SEb T 

 **5/4  20/0 17/0  92/0 -**19/068/6 44/0تلاش
 **-1/4  18/0 -19/0  -76/0 03/0**22/028/5 47/0 منيتا

 *2/3  22/0 13/0  69/0 01/0**23/047/5 48/0افراطي تعهد
 **-6/3  19/0 -14/0  -71/0 01/0**24/073/7 49/0 احترام

  افراطي هدتع وپاداش-تلاش توازن عدمهايمولفهازشكايات سايكوسوماتيك با استفادهمتغيربينيپيش - 4 جدول

 بين پيش متغيرهاي
 شكايات سايكوسوماتيك    
R R² F R²Δ b β SEb t 

 *1/3 31/0 13/0  97/0 -**17/026/11 41/0 تلاش
 **-8/4 13/0 -18/0  -65/0 03/0**20/039/13 45/0 امنيت
 **7/3 19/0 14/0  72/0 02/0**22/047/9 47/0افراطي تعهد
 *-5/2 24/0 -11/0  -59/0 01/0**23/073/5 48/0 احترام

 

  افراطي تعهد و پاداش- تلاش توازنعدمهايمولفهازمتغير ملاك خستگي با استفادهبينيپيش-2جدول 

 بين پيش متغيرهاي
 خستگي    
R R² F R²Δ b β SEb T 

 **9/3  23/0 15/0  89/0 -**22/054/6 47/0تلاش
 *-4/2  31/0 -11/0  -74/0 02/0**24/031/7 49/0 امنيت
 *7/2  26/0 12/0  71/0 02/0**26/028/7 51/0افراطي تعهد
 **-6/3  13/0 -16/0  -46/0 01/0**27/049/5 52/0 احترام

 

روش آمــاري . و سـلامت جسـماني بــه كـار رفتــه انـد    
با رويكرد گام به گـام  ) تك متغيري(رگرسيون چندگانه 

بوده است كه متغيرهاي چندگانـه تـلاش و   ) اي مرحله(
پاداش در هـر مـورد بـراي بـرآورد متغيرهـاي مـلاك       

ايكوسوماتيك و خستگي، فرسودگي عاطفي، شكايات س
  . اند كار رفتهسلامت جسماني ب

  
 ها يافته
 از "ERI پرسشـنامه " عـاملي  سـاختار  بررسـي  براي
 اصـلي  هاي مؤلفه تحليل روش به عاملي تحليل شيوه

 و شـد  حاصل چهار عامل ترتيب اين به كه شد استفاده
 پـاداش  براي( پاداش و تلاش بيروني، دو بعد وضوح به

 يك بعد و) آمد به دست شغلي تامني و احترام بعد يك
  .شدند متمايز همديگر از وضوح به افراطي تعهد دروني
 بود ماده 7 شامل عامل اين ؛"شغلي امنيت":اول عامل
ــ دارم انتظــار( 3 ســئوال كــه  در نــامطلوب متغيــر كي

 ـ( كنم تجربه را كاري موقعيت و  71/0 بـا ) )ام كـرده  اي

 و حصيلاتت با متناسب من شغلي سمت( 7 و 5 سئوال
 مـن  موفقيت و ها تلاش به توجه با -است من آموزش

 ) شـود  مـي  انجام من به كافي پرداختي حقوق شغل، در
 را عـاملي  بـار  كمتـرين  و بيشـترين  ترتيـب  به 59/0 با

  . بود 69/3داشتند و مقدار ويژه آن 
 كه بود ماده 4 شامل عامل اين ؛"احترام" :دوم عامل
 منزلـت  و شـأن  داراي نمهمكارا ميان در من( 8 سئوال

 كـار  محـيط  در( 11 وسـئوال  66/0 بـا  )هسـتم  خور در
 ترتيـب  بـه  42/0 بـا ) اسـت  ناعادلانه من با ها برخورد

داشتند و مقـدار ويـژه    را عاملي بار كمترين و بيشترين
  . بود 22/2آن 

 كه بود ماده 5 شامل عامل اين ؛"تلاش":سوم عامل
 گذرد مي من شغلي سنوات از كه سالي هر( 12 سئوال

 بيشتر من شغل از اي فزاينده صورت به تقاضا نظرم به
 اي گونـه  بـه  من كار( 16  و سئوال 68/0 با) شود مي

 و رهـا  را آن شـوم  مي ناگزير موارد بسياري در كه است
 سـر  از را قبلـي  كار مجدداً بعد و بپردازم ديگري كار به
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...توازن عدم مدل متغيرهاي تاثير اعتبار يابي و  

  افراطي تعهد وپاداش- تلاش توازن عدمهايمولفهازنشانگان سلامت جسماني با استفادهمتغيربينيپيش - 5 جدول

 بين پيش متغيرهاي
 نشانگان سلامت جسماني    
R R² F R²Δ b β SEb t 

 **7/4 25/0 17/0  19/1 -**18/076/9 42/0 تلاش
 **-3/4 21/0 -21/0  -89/0 03/0**21/011/10 46/0 امنيت
 *9/2 23/0 13/0  68/0 02/0**23/062/8 48/0افراطي تعهد
 **-6/3 20/0 -16/0  -72/0 01/0**24/065/6 49/0 احترام

 

 مليعا بار كمترين و بيشترين ترتيب به 49/0 با ) گيرم
ــژه آن   را ــدار ويـ ــتند و مقـ ــود 65/1داشـ ــل. بـ  عامـ

 كه بود ماده 6 شامل عامل اين ؛"افراطي تعهد":چهارم
 مـن  كـار  روم مـي  رختخواب به وقتي حتي( 17 سئوال
 بـا  )كـنم  مـي  فكـر  آن به و دارد بر نمي سرم از دست

 فرامـوش  را كار منزل، به رسيدن با( 22 و سئوال 73/0
 ترتيـب  بـه  59/0 بـا ) پـردازم  مي ديگر امور به و كرده

مقدار ويـژه آن  . داشتند را عاملي بار كمترين و بيشترين
آماره هاي توصـيفي متغيرهـاي    1در جدول . بود 97/2

هـاي   روانشناختي و نيـز متغيـر   -روانشناختي و جسمي
  . جمعيت شناختي آورده شده است

بـراي  . روش رگرسيون، روش مرحله اي بـوده اسـت  
مربوط به بخش متقارن يافته هـا   گزارش نتايج قسمت

، نتايج هر متغيـر پـيش بـين    )Fواريانس تبيين شده و (
مثلاً در پيش بينـي خسـتگي تـلاش    . آورده شده است

واريانس آن را تبيين مـي كنـد و اضـافه كـردن      22/0
در حالي كه بـراي  . ارتقا مي دهد 24/0امنيت آن را به 
) tتاندارد و ضرايب استاندارد و غير اس ـ(بخش نامتقارن 

يعنـي  . فقط تحليـل مرحلـه نهـايي آورده شـده اسـت     
افزودن يك واحد بـه هـر كـدام از متغيرهـاي مـلاك،      

يعنـي ضـرايب   ( چقدر به پيش بيني خستگي مي افزايد
  ). استاندارد رگرسيون

 تـوان  مـي  2جـدول شـماره    منـدرجات  بـه  با استناد
 افراطـي  تعهـد  و) >01/0p(تـلاش   كـه  كرد ملاحظه

)05/0p< (بـه . دارد دار معني و مثبت رابطه خستگي با 
 پـاداش  بعـد  دو حمـايتي  سپر آن مقابل در كه اي گونه

. دارد وجود) >01/0p(احترام  و) >05/0p(امنيت  عنيي
 بيشـتر  خـويش  كـار  در فرد قدر چه هر ديگر عبارت به

 كمتـري  خسـتگي  باشد، داشته احترام و امنيت احساس
 اسـت  اي گونه به مثلاً .كند مي احساس خود كار در را
 16/0 كـار،  محـيط  در احتـرام  واحد كي افزايش با كه

  . شود مي كاسته كار محيط در فرد خستگي از واحد

 شـود كـه   مشاهده مـي  3همچنين با توجه به جدول 
 بـا ) >05/0p( افراطـي  تعهـد  و) >01/0p(تلاش  بين

آمده  به دست دار معنا و مثبت رابطه عاطفي فرسودگي
 رابطه دو هر) >01/0p( احترام و امنيت مقابل در .است
 بـه . دادنـد  نشان عاطفي فرسودگي با معناداري و منفي
 پـاداش  خود تلاش مقابل در فرد قدر چه هر ديگر بيان

 كرده فرسودگي احساس بيشتر كرد مي دريافت كمتري
 فرسـودگي  دچـار  بيشـتر  افراطي تعهد ويژگي با افراد و

  . مي شوند عاطفي
 گفـت  توان مي 4 جدول در مندرج نتايج هملاحظ با 

 بـا ) >01/0p(افراطي تعهد و) >05/0p( تلاش كه بين
بـه   دار معنـي  و مثبـت  رابطه سايكوسوماتيك شكايات
 احتـــرام و) >01/0p( امنيـــت .آمـــده اســـت دســـت

)05/0p< (معنـي  منفـي  رابطـه  عنوان ابعاد پـاداش  به 
   .را نشان مي دهد داري

ــدول  ــين ج ــي 5همچن ــهد نشــان م ــد ك ــلاش  ه ت
)01/0p< (ــد و ــي  تعه ــا) >05/0p(افراط ــانگان ب  نش

 در. دارنـد  دار معنـي  و منفـي  رابطـه  جسـماني  سلامت
 رابطــه )>01/0p( احتــرام و) >01/0p(امنيــت  مقابــل
 بـه . دادند نشان جسماني سلامت با داري معني و منفي
 بيشـتراحترام  كار محيط در افراد به چه هر ديگر عبارت
 دچار كمتر باشند، داشته شغلي امنيت و شود مي گذاشته
 . شوند مي جسماني علائم

  
  بحث
 دو تبـادل  كـه  اسـت  استوار فرض اين بر ERI مدل
 است اجتماعي زندگي در معاملات همه بناي زير طرفه

 شـود،  خـارج  تـوازن  حالـت  از تبـادلات  ايـن  چنانچه و
دوطرفه  تبادل كار، در. آيد مي بوجود زا استرس شرايط

 در شده گذاري سرمايه تلاش ميان توازن اكشامل ادر
 شـده  دريافـت  پاداش و فيزيكي و رواني تقاضاي انجام

هنگـامي   .اسـت  شـغلي  امنيت عزت، حقوق، به صورت
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   و همكارحميدرضا عريضي  

در سـازمان   افراطـي،  تعهـد  ويژگي با به ويژه افراد، كه
 كـرده  صـرف  زيادي تلاش كه كنند تجربه را شرايطي

احساس بـودن   د،ان كرده دريافت اندكي پاداش ولي اند
توانـد   مـي  كـه  كننـد،  عاطفي مـي  زاي فشار در محيط
 ديگـر  رواني و جسمي اختلالات و فرسودگي خستگي،

  . را موجب گردد
از  ERIدر پژوهش حاضر بـراي تعيـين ابعـاد مـدل      

نتايج تحليـل عـاملي   . روش تحليل عوامل استفاده شد
 آلفاي با بيروني تلاش به مربوط نشان داد كه سئوالات

 ابعاد به مربوط سئوالات و آمد دست به مطلوب كرونباخ
 هـاي  پـاداش  عنـوان  به احترام و عزت و شغلي امنيت
 و شـدند  بنـدي  تقسـيم  جداگانـه  ابعـاد  در نيز مدل اين

 نيـز  بعـد  دو ايـن  بـراي  آمـده  به دسـت  كرونباخ آلفاي
 تعهـد  عامـل  نيـز،  مـدل  دروني بعد براي و بود مناسب
شد و به طور  حاصل بالا نسبتاً خكرونبا آلفاي با افراطي

 تـوازن  عـدم  از رواني و جسمي هاي نشانه كلي تحليل
 شـده  پيشنهاد ابعاد با منطقي رابطه كي پاداش-تلاش

 چنـين  ايـن  ها افتهي اين از كه داد نشان ERI مدل در
 آمـده  به دست عاملي ساختار كه شود مي گرفته نتيجه

 همـراه  اصـلي  دابعا براي بالايي دروني ثبات با مدل از
 توسط شده انجام تأكيدي عاملي تحليل با و است بوده

در كشـور  . دارد همخواني ،)2004(سيگريت و همكاران
ما نيز با توجه به نياز سازمان ها مي توان از ايـن مـدل   
در پيش بيني عوامل مـوثر بـر سـلامت جسـم و روان     
كاركنان، ناشي از پيامدهاي عدم توازن ميان تـلاش و  

  .در كار بهره جستپاداش 
 و روانشـناختي  متغيـر  حاضر دو پژوهش در همچنين

 هـاي  پيامـد  عنـوان  رابه روانشناختي -جسمي  متغير دو
 مـورد  پـاداش  و تـلاش  تـوازن  عـدم  اسـترس  از ناشي

 تـوازن  عدم كه آشكار كرد گرفت و نتايج قرار سنجش
 شـده  دريافت پاداش و شده گذاري سرمايه تلاش ميان
 پـيش  كـار  در را عاطفي فرسودگي و يخستگ تواند مي
تبيين اين يافته مي توان چنين بيان كـرد   در .كند بيني
 تعهـد  ويژگـي  كه آنهايي به ويژه افراد، هنگامي كه كه

 تلاش بهترين كارشان در كنند مي سعي دارند، افراطي
توسـط   آنهـا  انتظارات مقابل در ولي دهند نشان را خود

 درخـور  كـه  منزلتـي  و ماحتـرا  و نشود سازمان برآورده
 امنيـت  ديگـر  طـرف  از و نكنند دريافت باشد تلاششان

 در باشـند،  داشـته  شـدن  اخراج از ترس و نداشته شغلي
 انجـام  بـه  نسـبت  ناسازگاري و بيقراري احساس نتيجه

تحت اين شرايط افراد بـه  . مي دهند نشان شغلي رفتار
مرور دچار احساس درماندگي و عدم كـارايي در شـغل   

مي شوند و اين امر بر عملكرد آنها تأثير منفي مي خود 
) 2007( 1ميچـل  و بنـزر  نتـايج  بـا  هـا  افتهي اين. گذارد

  بـين  رابطه رغم علي كردند اذعان دارد كه همخواني
ERIاختلال كه دادند نشان نتايج عاطفي، فرسودگي  و 

 بـه  فرسـودگي  هـاي  پيامد از كيي عنوان به شخصيت
 خـدماتي،  كـارگران  و رستارانپ ميان در معناداري طور
 مسـتقيم  طور به شغل در بالا كنترل و داد نشان را خود
 حالي كه در داشتند، رابطه فرسودگي هاي پيامد همه با

 شخصـيت  اخـتلال  و فرسـودگي  بـه  داشـتن  مشاركت
نتيجه ديگري كه  ديگر طرف از. شد مي منجر كمتري

 كـه  مي توان از يافته ها گرفت اين است كـه افـرادي  
 تمايلشـان  خـاطر  به هستند افراطي تعهد ويژگي داراي

 و كننـد  مي اغراق تلاششان در برانگيختگي و عزت به
 پاداششـان  و تلاش بين اختلاف كنند مي پيدا كه آنچه
سيگريسـت در  . شـود  مـي  استرس باعث اين كه است

 تنهـا  نـه  افراطـي  تعهـد  كـه  كند مي پيشنهاد اين باره
 بلكــه شــود مــي حاصــل عــاطفي فرســودگي توســط

كنــد  مــي تشــديد را آن منفــي اثــرات همچنــين
پريكل،  همچنين يافته ها با نتايج. )1996سيگريست، (

 داد همخوان است كه نشـان  )2005(2ونكانل و كوديلكا
 عـاطفي  فرسـودگي  با مستقل طور به افراطي تعهد كه

 را فرسـودگي  واريـانس % 27 افراطي تعهد و دارد رابطه
 معتقد است افـرادي  ،)2001(وگشل ون. كند مي تبيين
 متعاقباً برند مي رنج خستگي و عاطفي فرسودگي از كه

 مي نيز پايين جسماني سلامتي و بدني فرسودگي دچار
اتـا و همكـاران،   (ديگـر   هـاي  پيمايش همچنين. شوند

 ارتبـاط  مؤيـد  نيز ،)2004و همكاران،  3؛ نيدهامر2005
ــايين جســمي ســلامت و بــالا ERI بــين ئــم علا و پ

 نيـز  حاضـر  تحقيـق  نتـايج  كه هستند سايكوسوماتيك
 دريافتي، پاداش و تلاش ميان توازن عدم كه داد نشان
 پـايين  جسـماني  سلامت و سايكوسوماتيك هاي نشانه

 رنـج  عارضـه  اين از كه افرادي. كند مي بيني پيش را
سـردرد،   نظيـر  بدني فشار نشانه هاي از برخي برند مي

 بطـور  را غذايي عادات در راتيتغيي و خوابي، كم تهوع،
 درمانـدگي،  احساس امر اين و دهند مي گزارش فراوان

                                                            
1. Ben-zur  & Michael 
2. Preckel, Von kanel & Kudielka 
3. Niedhammer  & et al 
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...توازن عدم مدل متغيرهاي تاثير اعتبار يابي و  

 هاي نگرش ايجاد همچنين و خود شغل در كارآيي عدم
 كلـي  طـور  بـه  و سـازمان  شـغل،  خود، به نسبت منفي
 پايين احساس نهايت، در و دارد پي در زندگي به نسبت
 ـ. كننـد  مي تجربه را شخصي ترقي و پيشرفت بودن  اب
 بـر  پـاداش  و تـلاش  ميان توازن عدم اهميت به توجه

  ERIكـه  كرد استدلال توان مي روان و جسم سلامت
 بلكـه  كـاري  مختلـف  هـاي  موقعيـت  در بايـد  تنها نه

 سـازماني  موقعيـت  براي هدف كي عنوان به همچنين
  .شود گرفته نظر در بايد
  

  گيري نتيجه
 انرو و جسم سلامت در كار با توجه به اينكه محيط 

اسـترس   بـردن  ازبين و كاهش باشد مي مؤثر كاركنان
 و كـردن  شـفاف  طريـق  از كـار  محيط در موجود هاي

گـام اوليـه    متقابل، مي تواند روابط و انتظارات بهسازي
شـغل   از آنجـايي كـه   .كارباشـد  محيط اي براي بهبود

يكي از عمده تـرين دلايـل تنيـدگي در زنـدگي افـراد      
 توازن عدم داشته باشند كه است، لذا مديران بايد توجه

 دريافت هاي پاداش و شده گذاري سرمايه تلاش ميان
 مي ايفا استرس پيدايش در اساسي و كليدي نقش شده
 شـرايط كاركنـان   بهبود به فشارها اينگونه رفع لذا كنند
در سـازمان هـايي كـه     .كنـد  مي توجهي شايان كمك

افراد به طور طولاني مـدت در معـرض اسـترس هـاي     
دي هستند، كـم كـم نشـاط و شـادابي خـود را از      شدي

دست مي دهند و چـون بيشـتر در معـرض فشـارهاي     
رواني قرار مي گيرند به تدريج مبتلا به فرسودگي مـي  
شوند و اين امر توأم بـا احسـاس شـديد پـايين بـودن      

بدين معنـي كـه افـراد    . پيشرفت شخصي در فرد است
 ـ       ه درگير بـا ايـن مسـئله احسـاس مـي كننـد هيچگون

پيشرفت و ترقي در زندگي حرفـه اي و شخصـي خـود    
ندارند و اغلب از زندگي كاري و حتـي خـانوادگي خـود    
لذت نمي برند و به مرور از شـادي، شـعف و حركـت و    

ازاسـترس   كه افرادي همچنين. تكاپو فاصله مي گيرند
 داراي آن بـر  علاوه و برند مي رنج توازن عدم ناشي از
 دوچنـداني  و مضاعف نياز ،هستند افراطي تعهد ويژگي

 بـه . دارنـد  همكاران و دوستان خانواده، حمايت هاي به
 نزديكانشان  عاطفي و رواني حمايت هاي سخن، ديگر
 از. خواهد گذاشـت  جا به مهمي در سلامت آن ها تأثير

 افـرادي  افراطـي،  تعهـد  ويژگي داراي افراد كه آنجايي
 ايفوظــ انجــام در زيــاد بســيار جــديت داراي و پركــار

 حـال  و وضع به آنها برگرداندن بنابراين هستند، محوله
 اهدافشـان  بـه  دسـتيابي  در را سـازمان هـا   شان، اوليه
 بـه  فعـاليتي  و اقدام هرگونه تينها در و كند مي كمك
 كـاري  اسـترس  هاي نشانه و علائم بردن ازبين منظور

 بـه  قـدمي  درحقيقت، سازمان ها مديران و كاركنان در
   .بود خواهد وري هبهر افزايش سوي

با توجه به اينكه اين پژوهش صرفاً بر روي كاركنـان  
يك شـركت اجـرا گرديـده اسـت، بنـابراين، پيشـنهاد       

هـاي بعـدي بـر روي     شـود ايـن مـدل در پـژوهش     مي
ــه ــاگون و  هــاي مختلــف و در ســازمان نمون هــاي گون
همچنين اين مـدل  . هاي شغلي مختلف اجرا گردد گروه

ينـي ديگـر متغيرهـاي سـلامت     مي تواند براي پـيش ب 
جسماني و روانشناختي نيز بـه كـار گرفتـه شـود تـا از      
طريق مقايسه نتايج بـا يكـديگر، راهكارهـاي بهتـري     
براي مديران و مسئولان جهت بهبود وضعيت سـلامت  

  .و كارايي كاركنان در سازمان هاي مختلف يافت شود
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ــام ــورمن، آبره  تي و ســازمانيروانشناســي صــنع). 1386. (ك

 .رشد: تهران). ترجمه حسين شكركن(

، .، قـره آغـاجي، رسـول   .، علـي نيـا، طـاهره   .يادگار فر، قاسـم 
بررســي ارتبــاط ). 1389. (و شــيخ بقلــو، رضــا. الهيــاري، تيمــور

عروقي در كاركنان شـركت   -استرس شغلي با عوامل خطر قلبي
، )112(28مجله دانشكده پزشـكي اصـفهان،    . پتروشيمي اروميه

645-660.  
  

References 
Bakker, A. B., Killmer, C. H., Siegrist, J., & 

Schaufeli, W. B. (2000). Effort–reward imbalance 
and burnout among nurses. Journal of Advanced 
Nursing, 31, 884–891. 

Ben-zur, H., & Michael, K. (2007). Burnout, 
social support, and coping at work among social 
workers, psychologists, and nurses: the role of 
challenge/ control appraisals. Social Work in 
Health Care, 45, 63–82. 

Calnan, M., Wainwright, D., & Almond, S. 
(2000). Job strain, effort–reward imbalance and 
mental distress: A study of occupations in general 
medical practice. Work and Stress, 14, 297–311. 

Chalder, T., Bere, Lowiz. G., & Hirsch. S. 
(1993). Development of a fatigue scale. Journal of 
Psychosomatic Research, 31, 147-153. 



78 
 

   و همكارحميدرضا عريضي  

Cosmides, L,. & Tooby, J. (1992). Cognitive 
adaptations for social exchange. In: Barkow JH, 
Cosmides L, Tooby J, editors. The adaptive mind: 
evolutionary psychology and the generation of 
culture. New York: Oxford Univ, 163–228. 

Dai, J. M., Collins, S., Yu, H. Z., & Fu, H. 
(2008). Combining job stress models in predicting 
burnout by hierarchical multiple regressions: A 
cross-sectional investigation in Shanghai. Journal 
of Occupational and Environmental Evidence, 50, 
785–790. 

Deale, A., Chalder, T., Marks, I. M., & Wessely, 
S. (1997). Cognitive behavior therapy for croin 
fatigve syndrome: A randomized Controlled trial. 
American Journal of Psychiatry, 154, 408-414. 

Deale, A., Husain, K., Chalder, T.,  & Wessely, 
S. (2001). Long term outcome of cognitive 
behavior therapy versus relaxation therapy for 
chronic fatigue syndrome: A 5 year follow-up 
study. American Journal of Psychiatry. 158: 2038-
2042. 

De Jonge, J., Bosma, H., Peter, R., & Siegrist, J. 
(2000). Job strain, effort–reward imbalance and 
employee well-being: a large scale cross-sectional 
study. Soc Sci Med,50,1317– 27. 

De Jonge, J. van der., Linden, S., Schaufeli, W., 
Peter, R., & Siegrist, J. (2008). Factorial invariance 
and stability of the effort–reward imbalance scales: 
A longitudinal analysis of two samples with 
different time lags. International Journal of 
Behavioral Medicine, 15, 62–72. 

Driken, J. M. (1969). Work and Stress.Wolters 
Noordhoff. Groningen. 

Hilderbrandt, V. H, Douwes, N. (1991). Physical 
demands and work: motion questionnaire,  DGA. 
Vooburg. 

Kinnunen, U, Feldt, T., & Makikangas, A. 
(2008). Testing the effort–reward imbalance model 
among Finnish managers: The role of perceived 
organizational support. Journal of Occupational 
Health Psychology, 13, 114–127. 

Kivimaki, M., Leino-Arjas, P., Luukkonen, R., 
Riihimaki, H., Vahtera, J., & Kirjonen, J. (2002). 
Work stress and risk of cardiovascular mortality: 
Prospective cohort study of industrial employees. 
British Medical Journal, 325, 857–861. 

Kuper, H., Singh-Manoux, A., Siegrist, J., & 
Marmot, M. (2002). When reciprocity fails: effort–
reward imbalance in relation to coronary heart 
disease and health functioning within the Whitehall 
II study. Occuptional Environment Medicine, 

59,777–784. 
Krause, N., Rugulies, R., & Maslach, C. (2010). 

Effort-reward imbalance at work and self-rated 
health of  Las Vegas hotel room cleaners. Pub Med, 
53(4), 372-86. 

Nakao, M. (2010). Work-related stress and 
psychosomatic medicine. BioPsychoSocial 
Medicin,. 4, 1-8. 

Niedhammer, I., Tek, M-L., Starke, D., & 
Siegrist, J. (2004). Effort-reward imbalance model 
and self-reported health: cross-sectional and 
prospective findings from the GAZEL cohort. Soc 
Sci Med, 58,1531–1541. 

Ota, A., Masue, T., Yasuda, N., Tsutsumi, A., 
Mino, Y., & Ohara, H. (2005). Association 
between psychosocial job characteristics and 
insomnia: an investigation using two relevant job 
stress models— the demand–control–support 
(DCS) model and the effortreward imbalance (ERI) 
model. Sleep Medicine , 6, 353–358. 

Ota, A., Masue, T.,Yasuda, N., Tsutsumi, A., 
Mino, Y., Ohara, H., & Ono, Y. (2009). 
Psychosocial job characteristics and insomnia: A 
prospective cohort study using the Demand-
Control-Support (DCS) and Effort–Reward 
Imbalance (ERI) job stress models. Sleep 
Medicine,10, 1112–1117. 

Peter, R., & Siegrist, J. (1999). Chronic 
psychosocial stress at work and cardiovascular 
disease: the role of effort-reward imbalance. 
International Journal of Law and Psychiatry, 22, 
441-449. 

Pikhart, H., Bobak, M., Siegrist, J., Pajak, A., 
Rywik, S., Kyshegyi, J., Gostautas, A., Skodova, 
Z., & Marmot, M. (2001). Psychosocial work 
characteristics and self-rated health in four post-
communist countries. Journal of Epidemiol 
Community Health, 55,624–30. 

Preckel, D., Meinel, M., Kudielka, B. M., Haug, 
H. J., & Fischer, J. E. (2007). Effortreward- 
imbalance, overcommitment and self-reported 
health: Is it the interaction that matters? Journal of 
Occupational and Organizational Psychology, 80, 
91-107. 

Preckel, D., Von kanel, R., & Kudielka, B. M. 
(2005). Overcommitment to work is associated 
with vital exhaustion. International Archives of 
Occupational and Environmental Health. 78, 117–
122. 

Rydstedt, L. W., Devereux, J., & Sverke, M. 
(2007). Comparing and combining the demand-
control-support model and the effort reward 
imbalance model to predict long-term mental 



79 
 

...توازن عدم مدل متغيرهاي تاثير اعتبار يابي و  

strain. European Journal of Work and 
Organizational Psychology.16, 261–278. 

Siegrist J. (1998). Reciprocity in basic social 
exchange and health: can we reconcile person-
based with population-based psychosomatic 
research? Journal Psychosom Research,45,99– 105.  

Siegrist, J. (2005). Social reciprocity and health: 
new scientific evidence and policy implications. 
Psychoneuroendocrinology, 30, 1033-1038. 

Siegris J. (1996). Adverse health effects of high-
effort/low-reward conditions. Journal of 
Occupational Health Psychology,1, 27–41. 

Siegrist, J., Starke, D., Chandola, T., Godin, I., 
Marmot, M., & Niedhammer, I. (2004). The 
measurement of effort–reward imbalance at work: 
European comparisons. Social Science and 
Medicine, 58, 1483–1499. 

Shimazu, A., & de Jonge, J. (2009). Reciprocal 
relations between effort–reward imbalance at work 
and adverse health: A three wave panel study. 
Social Science and Medicine, 68, 60–68. 

Stansfeld, S., & Candy, B. (2006). Psychosocial 
work environment and mental health – a meta-
analytic review. Scandinavian Journal of Work, 
Environment,& Health, 32, 443–462. 

Tsutssumi, A., & Kawakami, N. (2004). A 
review of empirical studies on the model of effort-
reward imbalance at work: reducing occupational 
stress by implementing a new theory. Social 
Science & Medicine. 59, 2335-2359. 

Tsutsumi, A., Kayaba, K., Theorell, T., & 
Siegrist, J. (2001). Association between job stress 
and depression among Japanese employees 
threatened by job loss in comparison between two 
complementary job-stress models. Scand Journal 
Work Environment Health,27,146–53. 

Van Vegchel, N., De Jonge, J., Bosma, H., & 
Schaufeli, W. (2005). Reviewing the effort–reward 
imbalance model: Drawing up the balance of 45 
empirical studies. Social Science and Medicine, 60, 
1117–1131. 

Van Vegchel, N. De Jonge, J., & Landsbergis, P. 
A. (2005). Occupational stress in (inter)action: the 
interplay between job demands and job resources. 
Journal of Organizational Behavior, 26(5), 535-
560. 

Van Vegchel, N., De Jonge, J., Meijer, T., & 
Hamers, J. P. H. (2001). Different effort constructs 
and effort–reward imbalance:effects on employee 
well-being in ancillary health care workers. Journal 
of Advanced Nursing, 34, 128–136. 

Vearing, A., & Mak, A. S. (2007). Big five 
personality and effort–reward imbalance factors in 
employees’ depressive symptoms. Personality and 
Individual Differences, 43, 1744–1755. 

Willis, T. A., O’Conner, D. B., & Smith, L. 
(2008). Investigating effort–reward imbalance and 
work–family conflict in relation to morningness–
eveningness and shift work. Work and Stress, 22, 
125–137. 

Yoshiharu, A., & Katsutoshi,T. (2008). Effort-
reward imbalance and depression in Japanese 
medical residents. Journal of Occupational Health, 
50, 498-504. 

Yumi, S., Koji, W., Akizumi, T., Hiroyasu, I., 
Yutaka, A., Mayumi, W., Noritada, K.  Stansfeld, 
S., Head, J., Marmot, M. (2000). Work related 
factors and ill health: the Whitehall II-Study. 
London: HSE Research Report. 

Zurlo, M. C., Pes, D., Siegrist, J. Validity and 
reliability of the effort-reward imbalance 
questionnaire in a sample of Italian teachers. 
Archives of occupational Enviroment Health, 
available on www.springer.com online. 

 




