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مقدمه
ــى در دوره ي قاجاريه توسط انتشارات دانشگاه  كتاب تاريخ تفكر سياس
ــيده است. با توجه به محل چاپ كتاب و مخاطبان  پيام نور به چاپ رس
ــد شيوه ي آموزشى در تدوين اثر رعايت شده است و  آن، به نظر مى رس

از اين جهت بايد آن  را از همين منظر نقد و بررسى كرد. 
ــه ي  ــت از انديش  بنا به مقدمه ى مؤلف، اين كتاب گزارش كوتاهى اس
ــى در دوره ي قاجاريه تا آغاز جنبش مشروطه خواهى در ايران. در  سياس
ــده تا به كوتاهى و فشردگى هرچه بيشتر تحولات  اين كتاب تلاش ش
و نمودهاى اصلى روندها و جريان هاى عمده ى قديم و جديد انديشه و 
ادب سياسى آن روزگار بازنمايى و گزارش شود. شرح تداوم و تحول دو 
ــنتى سياست نامه نويسى و فقه سياسى، چگونگى ورود  جريان كهن و س
مفاهيم و آموزه ها و انديشه هاى سياسى جديد به دايره ي فكر و فرهنگ 
ــان  ــه هاى پاره اى از نوانديش ــى، افزايش كوتاه آراء و انديش و ادب ايران
ــروطه و  ــد در جريان جنبش مش ــنت و تجدي ــان و چالش س و نوگراي
ــروطيت از  ــته هاى موافقان و مخالفان مش بازتاب هاى آن در آثار و نوش
مباحث عمده و اساسى هستند كه هريك در اين كتاب فصلى را به خود 
اختصاص داده اند. نويسنده اين كتاب را با اين هدف به نگارش درآورده 
ــت تا پرتوى بر پاره اى از زواياى تاريك تحولات انديشه در دوره ي  اس
ــد و خوانندگان را در درك و فهم هرچه بهتر و  ــر تاريخ ايران بيفكن اخي
بيشتر و دقيق تر تاريخ جديد و معاصر ايران و به ويژه سرشت و سرنوشت 

جنبش ها و انقلابات بزرگ سده ي اخير يارى كند.
ــخ دوره ى قاجارى به  ــف به جاى برش زمانى تاري ــا اين رويكرد، مؤل ب
صورت كورونولوژيك و پادشاهى، با پيش فرض در نظر گرفتن پيكره ي 
ــعى كرده  ــر دوره ى قاجارى، س ــخ تفك ــته اى در تاري ــد و به هم بس واح
ــا را در تاريخ تفكر دوره ى  ــان اين جريان ه ــاى اصلى و متولي جريان ه
قاجار نمايان سازد و فصل بندى كتاب را بر اساس همين انديشه تنظيم 
ــوان، اولين تأليف  ــر با اين عن ــت كه اين اث ــت. قابل ذكر اس كرده اس
نويسنده در اين باب است و البته آثار ديگر اين نويسنده نيز بى ارتباط با 
ــت: چالش جمهوري و سلطنت در ايران: زوال قاجار و روي  اين اثر نيس
كارآمدن رضاشاه1و تاريخ علت شناسي انحطاط و عقب ماندگي ايرانيان 
و مسلمين (از آغاز دوره ي قاجار تا پايان دوره ي پهلوي) 2 و سيد جمال 

الدين اسدآبادى3.

■ تاريخ تفكر سياسى در دوره ي قاجاريه
■ داريوش رحمانيان، عليرضا على صوفى

■ تهران، دانشگاه پيام نور، 1388، تعداد صفحات: 140
چكيده

تاريخ تفكر سياسى در ايران دوره ي معاصر پيچيدگى هاى خاصى دارد كه 
نيازمند تسلط بر منابع و جريان شناسى كافى است. از آن جاكه دوره ي قاجار 
عصر غفلت و حيرت فرهنگى ايرانى در برابر تمدن غربى را شكل مى دهد، 
بررسى آن چه از ميراث سنت سياسى در چنته داشتيم و آن چه از مواجهه ى 
دستگاه فكرى ما با تمدن جديد غربى نتيجه شد، داراى اهميت فراوان است. 
اين كتاب تلاشى است در بازنمايى چهره  ى اين مواجهه و جدال قديم و جديد 
كه به زعم نويسنده مبانى مشروطه را شكل داد و خود گسستى از سنت سياسى 
قديم به حساب مى آمد. جنبشى كه خود محصول ستيز و سازشى ميان قديم 
و جديد در منحنى تفكر سياسى روى به زوال ايرانى بود. تلاش اين بود كه در 
اين نوشتار از سامانه ى فكرى نويسنده اين اثر چهره بردارى شود و از لابلاى 

نوشته هاى وى به افق معنايى و سامانه فكرى نويسنده پى برده شود.
واژگان كليدى: تاريخ تفكر سياسى، دوره ي قاجاريه، تجدد، سنت سياسى، 

سامانه ي فكرى، مشروطه

� زهير صياميان گرجى 
دانشجوى دكترى تاريخ اسلام دانشگاه تهران
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كتاب شامل پنج فصل است:
ــى دوره ي قاجار در 10 صفحه   فصل اول: درآمدى بر سياست نامه نويس

و يك صفحه يادداشت؛
ــى در 21 صفحه و چهار  ــه ي سياس ــل دوم: علماى دينى و انديش فص

صفحه يادداشت؛
فصل سوم: سفرنامه هاى فارسى و ايرانى و تحول انديشه ي سياسى در 

22 صفحه و پنج صفحه ي يادداشت؛
ــه و 8 صفحه  ــرا و متجدد در 47 صفح ــه ي نوگ ــل چهارم: انديش فص

يادداشت؛
فصل پنجم: مشروطه، ستيز و سازش در 8 صفحه و 2 صفحه يادداشت.

ــد جاى فصلى با محتواى  با نگاهى به فصل بندى كتاب، به نظر مى رس
ــى در دوره ي قاجار، خالى  ــر سياس ــه تاريخ تفك ــى براى ورود ب مدخل
ــت. مواردى چون تعريف مؤلفان از تفكر سياسى، علت انتخاب اين  اس
فصل بندى و نيز رويكردهاى ديگر به اين دوره و مسأله مى توانست در 
اين مدخل بيان شود و خواننده را با چشم انداز مناسبى براى طرح مسأله 

و ورود به اين مبحث مهم آشنا سازد. 
ــيار كوتاه خود توضيح مختصرى  ــد مؤلف محترم در مقدمه ي بس هرچن
ــى  در انتخاب اين رويكرد خويش ارائه نموده و الگوى سياست نامه نويس
ــنتى اين دوران اعلام  ــى را به عنوان دو جريان كهن و س و فقه  سياس
ــى و شرح  ــت كه هدف از طرح آن ها در اين فصل بندى بررس كرده اس
ــتار،  ــت. يكى از اهداف مؤلف در اين نوش تداوم و تحول آن دو بوده اس
ــه هاى سياسى جديد  ــى چگونگى ورود مفاهيم و آموزه ها و انديش بررس
ــد فصل  ــت و به نظر مى رس به دايره ي فكر و فرهنگ و ادب ايرانى اس
ــه ي سياسى را در پاسخ  ــى و ايرانى و تحول انديش ــفرنامه هاى فارس س
ــرده و بين اين دو مفهوم ارتباطى را مفروض  ــه چنين هدفى تدوين ك ب
ــته باشد. ديگر از پاسخ هاى نويسنده به چگونگى ورود انديشه هاى  دانس
ــى افزايش كمى  ــر ايرانى در عهد قاجارى، بررس ــد به حوزه ي فك جدي
ــان و نوگرايان در اين  ــاره اى از نوانديش ــه هاى پ ــى آثار و انديش و كيف
ــرا و متجدد نيز به  ــه گران نوگ ــت و احتمالاً فصل انديش دوران بوده اس
ــد چيدمان  ــت. به نظر مى رس دليل همين نگرش در اين كتاب آمده اس
فصل هاى اثر به نحوى است كه هدف نهايى آن تبيين پديده مشروطه 
ــد و صورت بندى فكرى حاكم بر جريان مشروطه را ـ كه نويسنده  باش
ــروطه مى داند ـ نشان دهد.  ــنت و تجديد در جريان مش آن  را چالش س
ــازش در  ــتيز و س همان طوركه مؤلف اين موضوع را در قالب مفهوم س

توضيح عنوان مشروطه، تبيين مى كند.
ــى دوره ي  ــنده در فصل اول با عنوان درآمدى بر سياست نامه نويس نويس
قاجار، نوشته اى مقدمه گونه در چهار صفحه دارد (ص 1 ـ 5) كه در آن 
چشم اندازى بر سنت سياست نامه نويسى در ايران اسلامى ارائه مى كند. 
ــت كه جاى خالى آن در  اين مطالب يكى از مفيدترين مطالب كتاب اس
ــت چرا  ــهود اس ابتداى هر كدام از بخش هاى كتاب به نظر نگارنده مش
كه اين نوشتار درآمد گونه، طرح واره اى مناسب را براى ورود به موضوع 
براى خواننده مشخص مي كند. همان طور كه مى توان با انتخاب بخشى 
ــاهد بود و به اين  ــتنتاج مؤلف را در هر بخش ش ــه عنوان نتيجه، اس ب
ــبت ترى  ــاى مختلف يك اثر با وضوح مناس ــتگى بخش ه ترتيب پيوس

براى خواننده پديدار مى شود در حالى كه اين اثر به غير از فصل اول خود 
فاقد چنين رويكردى است. انتخاب ورود به تاريخ تفكر سياسى دوره ي 
ــى، به نظر نگارنده نشان از رويكرد  قاجارى از مدخل سياست نامه نويس
ــد به اين ترتيب با  ــف محترم دارد كه تلاش مي كن ــى مؤل جريان شناس
ــته اى به  ــرى از رويكرد كورنولوژيك يا دوره اى، نگرش پيوس فاصه گي
تاريخ تفكر سياسى در دوره ي قاجار داشته باشد و از منظر جريان شناسى 
ــلط بر تاريخ تفكر سياسى  ــايى پارادايم ها يا سرمشق هاى مس به شناس
ــتند، بپردازد  ــى اين دوران هس دوره ي قاجار كه پديدآورنده متون سياس
(قزلسفلى، 1387، ص 7 ـ 43). به نظر مى رسد اين رويكرد مؤلف يك 
ــد چرا كه مؤلف به جاى درگير شدن  ــم گير براى اين اثر باش مزيت چش
ــىُ برِشى از متون توليدى اين عصر در باب سياست، پيوستگى  در بررس
ــان  ــين نش ــنتى تفكر در دوره هاى پيش ــن متون را بافت و ميراث س اي
ــد قاجار نيز بازتابى از نگرش  ــد. انتخاب عنوان دوره ي براى عه مى ده
ــقِ و در ذيل يك دوران  ــنده دارد كه اين عهد را مُتعَلَّ ــى نويس پارادايم
تعريف كرده است (طباطبائى، 1384 ، ص 15). اين تقسيم بندى نوعى 
از دستگاه واژگانى است كه براى تقسيم بندى و شناسائى تاريخ انديشه 
ــتفاده قرار مى گيرد همان طور كه عدم انتخاب عنوان معاصر در  مورد اس
ــيم بندى  اين بخش براى عهد قاجارى، نيز دورى گزينى مؤلف را از تقس
ــلام را متناظر با  ــى غربى كه تاريخ ايران و اس ــنت شرق شناس رايج س
تقسيم بندى تاريخ غرب به سه دوره ي قديم يا باستانى، ميانه يا وسطى 
ــيم مي كند نشان مى دهد (همان، ص 13ـ 24 و  و معاصر يا جديد، تقس
ــى، 1378، ص 27 ـ 36 و ترنر، 1381، ص 76 ـ 99). هرچند به  فيرح

جدال قديم و جديد در تفكر سياسى دوره ي قاجار
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نظر مى رسد اگر مؤلف محترم در بخشى به صورت مختصر تعاريف خود 
ــرح واره اى از آن چه كه به نظر  ــى مطرح مى نمود و ط را از تفكر سياس
ــان مى توان تفكر سياسى خواندش ارائه مى كرد، براى خواننده گانى  ايش
كه در ميان اغتشاش مفاهيم در حوزه هاى علم ايرانى درگيرند، شفافيت 
ــبى را فراهم مى كرد. به اين طريق اين امكان براى مؤلف محترم  مناس
ــرد در حوزه هاى مختلف كه  ــد مى آمد كه به جاى تكيه بر آثار منف پدي
ــده، به صورت پارادايمى، پيوستگى تفكر  ــط افراد متعدد نوشته ش توس
ــف آن از منظرى كه مؤلف  ــارى را در ابعاد مختل ــى دوره ي قاج سياس
ــت نشان دهد و آثار مؤلفين انتخابى را كه با صحت و  انتخاب كرده اس
ــوده اند، به عنوان داده هايى مؤيد موضوع ارائه  دقت خاصى انتخاب نم
ــى در  ــد از اين طريق امكان بازنمايى تفكر سياس نمايند. به نظر مى رس
ــود تا اين رويكرد  ــه صورت تحليلى امكان پذيرتر مى ب دوره قاجارى ب

ايشان كه به تاريخ روايى نزديك تر است. 
ــاره به اين كه بعضى از محققان تاريخ  ــنده در اين درآمدگونه با اش نويس
انديشه سياسى ايرانى ـ اسلامى را به سه جريان عمده سياست نامه نويسى، 
ــى، در  ــفه ي سياس ــى و جريان فلس ــى يا شريعت نامه نويس ــه سياس فق
يادداشت خود به اين مطلب توضيح مى دهد كه گويا اين طبقه بندى سه 
بخشى را نخستين بار روزنتال به كار برده است و پس از او برخى ديگر 
ــان از جمله خانم لمبتون و شمارى از محققان بومى مثل  از شرق شناس
ــران از اين طبقه بندى پيروى كرده اند.  دكتر سـيد جواد طباطبايى در اي
ــاره مي كند اين تقسيم بندى سه بخشى كه بر  نويسنده به اين نكته اش
ــى اروپايى انجام گرفته است از نظر پاره اى از  پايه ي روش نسخه شناس
ــورد جريان  ــژه در م ــه وي ــكلاتى دارد ب ــب و مش ــگران معاي پژوهش
ــلامى با ناديده گرفتن ويژگى هاى آن و  ــى دوران اس سياست نامه نويس
غفلت از شرايط امكان ويژه پيدايش آن در تمدن اسلامى، محقق را به 
ــلامى بر  ــى اس بيراهه مى برد به جاى تكيه بر بعد يكپارچه تفكر سياس
ــى اروپايى تأكيد مى كند. نويسنده  ــاس سنت سياس تمايزيابى آن بر اس
ــادى به كتاب دكتر فيرحى با عنوان  ــان دادن اين رويكرد انتق براى نش
ــلام ارجاع مى دهد (فيرحى، 1378،  ــروعيت در اس قدرت، دانش و مش
ــه بيان نظر خود در اين باره در اين نمى پردازد. در  ــا ب ص 27 ـ 32)4 ام
ــيم بندى، بدون  ادامه با توصيف اختصاصات هر كدام از متون اين تقس
ــير گزارش،  بيان تعلق يا دورى خود از اين رويكرد، عملاً با انتخاب مس
از سياست نامه نويسى در ايران دوره ى اسلامى، وابستگى بيشتر خود به 
ــان مى دهد كه به  ــازد هرچند كه نش ــيم بندى را نمايان مى س اين تقس

ــى دارد. وى در ادامه با  ــز آگاه ــيم بندى ني ــنت تقس ضعف هاى اين س
ــنت  ــاره مي كند كه س ــيم بندى اش ــح اختصاصات ديگر اين تقس توضي
ــى يا اندرزنامه نويسى ريشه در سنن و تجارب باستانى  سياست نامه نويس
ــته و در دوره ي اسلامى نيز از تداوم و استمرار بيشترى  ايرانيان نيز داش
ــه ي  ــمت از ميراث ادب و انديش ــت و بزرگ ترين قس برخوردار بوده اس
ــنده جريان اندرزنامه نويسى  ــت. به باور نويس ــى ما را ساخته اس سياس
سياسى نسبت به دو جريان ديگر گسترده تر، چيره تر و رايج تر بوده است 
و در طول روزگاران و به ويژه در سده هاى اخير، بنا بر زمينه ها و علل و 
ــر نمى گنجد، نه تنها بر دو جريان  ــان در اين مختص عواملى كه شرحش
ديگر چيره شده است بلكه به درجات آن ها را در خود فرو برده و با خود 
ــت (ص 1). بنابراين نويسنده با اعلام باور به اين نكته كه  درآميخته اس
ــى دوره ي قاجارى داراى  ــنت سياسى و انديشه ي سياس به نظر وى س
ــانه بوده است علت انتخاب  ــنت اندرزنامه نويس بافت غالبى مبتنى بر س
ــازد و بر وجه  ــن فصل را به عنوان فصل ابتدايى اثرش، نمايان مى س اي
ــنده با ذكر اين نكته كه به  ــى رويكردش صحه مى گزارد. نويس پارادايم
ــى، اين روند ادغام و  ــه سياس ــر بعضى از صاحب نظران تاريخ انديش نظ
ــر دو جريان ديگر  ــى ب ــنت اندرزنامه نويس درهم آميختگى و چيرگى س
ــفه ى مدنى، پديده اى با پيامدهاى بسيار بزرگ و مهم  يعنى فقه و فلس
بوده است كه به درجات هر سه جريان را به بن بست رانده و به زوال و 
انحطاط كشانده است. اشاره نويسنده در يادداشت خود بر اين مطلب به 
دكتر طباطبائى است كه در آثار خود به ويژه ديباچه اى بر نظريه انحطاط 
ــرش را ارائه مي كند (طباطبائى، 1386، ص 9 ـ 25).  در ايران، اين نگ
ــن ديدگاه خود تعلق خاطر خود را به اين  ــنده با ارائه اي اما اين بار نويس
نوع نگرش نشان مى دهد در آن جا كه مى نويسد كه ايران دوره ي قاجار 
ــه مى دهد درك  ــج آن روند بود و ادام ــا و آثار و نتاي ــراث دار پيامده مي
ــت و فرسودگى ايران در رويارويى با  بحران هاى دوره ي قاجار و شكس
ــاى برآمده از مقتضيات دنياى جديد بدون توجه به آن پيامدها  چالش ه
ناشدنى است (رحمانيان، همان ، ص 2). به اين ترتيب به نظر مى رسد 
با توجه به آثار پيشين نويسنده اين اثر يعنى تاريخ علت شناسي انحطاط 
و عقب ماندگي ايرانيان و مسلمين (از آغاز دوره ي قاجار تا پايان دوره ي 
ــرم و در رويكردى كه به تاريخ  ــنده محت پهلوي)، در نظام فكرى نويس
ــت، انتخاب فصل  ــى در دوره ي قاجارى انتخاب كرده اس ــر سياس تفك
ــى مبتنى بر  ــى در دوره ي قاجاريه، نگرش درآمدى بر سياست نامه نويس
تعريف جايگاه تفكر سياسى در عهد قاجارى در منظومه ي انحطاط دارد. 

 هدف نويسنده پرتو افكندن بر پاره اى از زواياى تاريك
  تحولات انديشه در دوره ي اخير تاريخ ايران بوده و
 يارى خوانندگان در درك و فهم هرچه بهتر و بيشتر و
 دقيق تر تاريخ جديد و معاصر ايران و به ويژه سرشت و
سرنوشت جنبش ها و انقلابات بزرگ سده ي اخير
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ــارى از يك منطق  ــى در دوره ي قاج ــاس تاريخ تفكر سياس بر اين اس
ــد در منحنى انحطاط  ــه آن را باي خاص پيروى مي كند كه تاريخ انديش
ــى در  ــتجو كرد چرا كه به نظر مؤلف غلبه الگوى سياست نامه نويس جس
ــان از اين انحطاط  دوره ي قاجارى و چيرگى آن بر دو جريان ديگر نش
ــاى برآمده در دوره ي  ــنده چالش ها و بحران ه ــرا به نظر نويس دارد زي
ــت. با اين  ــدنى اس ــه به پيامدهاى اين تحول ناش ــارى بدون توج قاج
ــت بايد ظهور هر كدام از جريان هاى فكرى را در دوره ي قاجارى  رهياف
ــبت با اين منحنى تفكر كه در وضعيت انحطاط قرار دارد تعريف  در نس
جايگاه نمود. با اين همه نويسنده در ادامه به اين نكته اشاره مي كند كه 
به دليل پيوستگى و همبستگى منطق و جوهر سنت سياست نامه نويسى 
ــتبدادى مطلقه و مربوط بودن تداوم و پايدارى هر دو با هم،  با نظام اس
ــددان و نوگرايان بر نظام  ــى و حملاتى كه متج ــروع تجدد سياس با ش
ــلطنت داشتند، سنت اندرزنامه نويسى كهن نيز مورد نقد قرار گرفت و  س
سرانجام با طلوع مشروطيت افول يافت و برافتاد. به اين ترتيب نويسنده 
ــان مى دهد كه در منظومه ي فكرى اش بين انديشه و بافتار و بستر  نش

ــه ي  ــود دارد و از طرفى قائل به انديش ــتگى ديالكتيكى وج يك پيوس
ــروع تجدد سياسى در دوره ي  ــرفت و گريز از انحطاط هم گرا با ش پيش
ــد با محوريتى كه تجدد  ــت در عين حال كه به نظر مى رس قاجارى اس
سياسى در تأثير گذارى بر محدوديت نهاد سلطنت استبدادى در دوره ي 
قاجارى داشته است، در ديدگاه نويسنده اين اثر، مسأله ي اصلى منحنى 
ــى است و  ــبت با تحولات قدرت سياس ــى، در نس انحطاط تفكر سياس
ــأله ي و  ــود وضعيت تفكر را در يك فرهنگ بايد در وضعيت مس بازنم
ــاخت سياسى آن جامعه ديد چرا  جايگاه و چگونگى اعِمال قدرت در س
كه بر اساس پايه هاى استنتاج مؤلف، وجود نظام استبدادى مطلقه ـ كه 
ــى در منحنى زوال با  ــه ي سياس ــتقيم با وضعيت انديش ــبت مس در نس
ــى قرار دارد ـ عين انحطاط انديشه ي در  ــنت اندرزنامه نويس چيرگى س
ــاه اما مهم و  ــت. در ادامه ي اين درآمد كوت ــدن و فرهنگ اس ــك تم ي
ــتلزامات غلبه تفكر اندرزنامه نويسى در تفكر  تعيين كننده ى مؤلف به اس
ــاره مي كند و با اشاره به توجيه كننده بودن  سياسى دوره ي قاجارى اش
ــخص محورى و  ــى، به ش ــيوه ي تفكر سياس ــدرت مطلقه در اين ش ق

مشروطه  خواهان در زندان باغشاه

 عدم انتخاب عنوان معاصر براى عهد قاجارى، دورى گزينى
 مؤلف را از تقسيم بندى رايج سنت شرق شناسى غربى كه
 تاريخ ايران و اسلام را متناظر با تقسيم بندى تاريخ غرب
 به سه دوره ي قديم يا باستانى، ميانه يا وسطى و معاصر
 يا جديد، تقسيم مي كند نشان مى دهد

جدال قديم و جديد در تفكر سياسى دوره ي قاجار
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ــخص باورى و مطالبه كردن عدالت و پيشرفت و سعادت كل جامعه از  ش
ــدن اين شيوه  ــخص حاكم (همان، ص 2)، به عنوان نتايج حاكم ش ش
ــاره مي كند و به اين ترتيب اين ديدگاه ها را از  تفكر در دوره قاجارى اش
شاخصه هاى حاكم شدن وضعيت انحطاط در تفكر يك فرهنگ معرفى 
ــنده ظهور تفكر قهرمان باورى و قهرمان پرستى را ملازم  مى كند. نويس
ــيوه تفكر مى داند كه نتيجه آن طفيلى و منفعل به شمار  جوهرى اين ش
ــى و  ــت سياس آوردن مردم خواهد بود و به اين ترتيب مردم در سرنوش
ــتقل و قابل اعتنا  ــى مس ــى خود و جامعه ي خويش صاحب نقش تاريخ
ــت (همان، ص2). نويسنده اين شيوه تفكر را كه تبديل به  نخواهند گش
ــده هاى متأخر مى گردد را بازتابى از تفكر شبان ـ  ميراث فكرى ما در س
ــه و رمه اند و فرمانروا در  ــرى كه در آن مردم به مثابه گل ــى، تفك رمه گ
ــبان، مى داند (فيرحى، 1378، ص 125 و فولادوند، 1377، ص  حكم ش
74 ـ 104). نويسنده در ادامه به اين نكته اشاره مي كند كه در اين بافت 
ــى بحث ضرورت عدالت و  ــگ على رغم اين كه در متون سياس و فرهن
ــخن از  ــود اما از آن جا كه س دادگرى و مزمت ظلم به وفور يافت مي ش
ــت يا اصلا  ــق و حقوق مردم و مصلحت جمعى و عمومى كمتر هس ح
ــود، با چيرگى اين فرهنگ، تفكر سياسى ظلم و استبداد را  يافت نمى ش
طبيعى و حتى جبرى و لاعلاج و ناگزير تلقى مي كند و تنها داروى درد 
ــكام و حكومت ها را پند و اندرز  ــتمگرى و نامردمى ح خودكامگى و س
ــد (رحمانيان، همان، ص 2 ـ 3). به اين ترتيب نويسنده نشان  مى شناس
ــبتى  ــى و فرهنگ در نس ــرى اش، تفكر سياس ــام فك ــد در نظ مى ده
ديالكتيكى با يكديگر قرار دارند و حالت چرخه اى در بازتوليد يكديگر را 
ــه مى توان اين نكته را هم از گفتارهاى  ــداوم مى دهند در عين حال ك ت
ــت كرد كه در نظام فكرى مؤلف، آن چه كه در نقطه عكس  فوق برداش
وضعيت انحطاط تفكر سياسى قرار دارد توجه انديشه ي سياسى و سخن 
ورزى آن از «حق و حقوق مردم و مصلحت جمعى و عمومى» مى باشد. 
ــاره به ديگر نتايج حاكم شدن اين شيوه ي تفكر سياسى  نويسنده با اش
اندرزنامه اى، مقيد بودن تحقق اندرزها را به اراده حاكم از پيامدهاى اين 
ــز توجيه قدرت  ــى مى داند كه در نهايت فايده اى ج ــيوه تفكر سياس ش
مطلق كه فساد مطلق مى آورد نخواهد داشت (همان، ص 3). نوبسنده 
در ادامه  از بخشى ديگر از نظام فكرى اش پرده گشايى مي كند در آن جا 
كه مى گويد بايستى به جاى پند و اندرز به فكر اصلاح نهاد و نظام بود 
و از مطلقيت و تمركز قدرت در دست شخص يا اشخاص جلوگيرى كرد 
و راه حل آن را هم تفكيك قوا مى داند (همان، ص 3). در عين حال كه 

ــنده با اين گفتار بخشى ديگر از صورت بندى حاكم بر شيوه تفكر  نويس
ــان مى دهد به نوعى از سامانه ي انديشه ي سياسى  غير انحطاطى را نش
معاصر ايرانى نيز رمزگشايى كرده و مى نويسد اين چيزى است كه سنت 
اندرزنامه نويسى سياسى از توجه به آن عاجز بود چه رسد به پروراندن و 
عملى كردن آن و تنها چيزى كه مورد توجه نبود توجه به امكان اصلاح 
نهاد و نظام يا تغيير آن بود و به جاى آن به اصلاح شخص توجه مى شد 
ــيوه ي تفكر را نيز عدم امكان  ــان، ص 3) و نتيجه ي تداوم اين ش (هم
ــيوه ي تفكر مى داند كه بازتاب  نظرى براى برآوردن تغيير نهادى اين ش
ــدد در برابر ظلم حاكم به  ــورش هاى متع آن را بايد در معطوف بودن ش
سمت تغيير حاكم ظالم دانست و نه تغيير نهادى نظام مطلقه استبدادى. 
ــر تاريخ انديشه ي ما كم و  ــنده با اشاره به اين نكته كه در سراس نويس
ــورش بر حاكم حضور دارد5 اما هرگز سخن از حق اصلاح  بيش حق ش
يا تغيير رژيم يا نظام مطرح نمى شد نتيجه ي وجود اين شيوه تفكر را در 
ــورش هاى عدالت خواهانه (فيرحى، 1378،  اين نكته مى داند كه همه ش
ــروطه به تغيير نظام يا نهاد و  ــخ ما تا پيش از مش ص 132ـ 134) تاري
حتى به اصلاح جزيى آن نيز نينجاميده بودند زيرا اساساً چنين چيزى را 
مد نظر نداشتند و يا به سخنى بهتر نهاد پادشاهى را تنها صورت ممكن 
ــدن  ــتند. نتيجه ي اين رويكرد به نظر مؤلف ابزارى ش حكومت مى دانس
عدالت و دين و اخلاق در خدمت سياست و قدرت مطلقه شخص محور 
ــت (رحمانيان، همان، ص 4). به اين ترتيب نويسنده نشان مى دهد  اس
ــتبداد  ــه ي فكرى اش، منحنى تفكر در آن جا كه توجيه گر اس در منظوم
است ميل به انحطاط دارد و از آن جا كه ميل به تفكيك قوا و خروج از 
ــخص يك فرد و نهادمند كردن قدرت و نظارت بر  تمركز قدرت در ش
آن مى باشد، ميل به خروج از انحطاط دارد. از آن جا كه مشروطه جنبشى 
بود كه در عرصه سياست و قدرت آرزوى مشروطه كردن قدرت سياسى 
ــل منحنى تفكر  ــخيص مي ــت، بنابراين معيار تش ــلطنت را داش نهاد س
سياسى را در عهد قاجارى بايد در نسبت آن با تحقق اين تفكر دانست 
و به اين ترتيب ميل تفكر سياسى عهد قاجارى به سمت ايجاد تداركات 
ــروطه را بايد در راستاى ميل انديشه ي سياسى  فكرى براى تحقق مش
ــمت خروج از منحنى انحطاط دانست و مشروطه  ــلامى به س ايرانى اس
ــى دوران جديد ايران  ــداى از نتايج آن يكى از نقاط اوج تفكر سياس ج

است.
پس از اين درآمد نويسنده به بررسى گزارش گونه ي اندرزنامه هاى سياسى 
ــاله ها بايد بر رساله ي قانون  دوره ي قاجارى مى پردازد. در ميان اين رس

 تقسيم بندى سه بخشى كه بر پايه ي روش
 نسخه شناسى اروپايى انجام گرفته است،
 مشكلاتى دارد. به ويژه با ناديده گرفتن ويژگى هاى
 سياست نامه نويسى دوران اسلامى و غفلت از شرايط
امكان پيدايش آن، محقق را به بيراهه مى برد
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ناصرى نگاه ويژه داشت. چرا كه در آن تأثيرات انديشه قانون خواهى به 
عنوان ركن تجدد سياسى به طرز مشهودى قابل دريافت مى باشد. اين 
ــت كه بازتاب آن در  ــنت ايرانى با تجدد غربى اس امر از نتايج مواجه س
تمام اركان هويتى ايرانى نمايان شده بود و يكى از اين مكان هاى تجلى 
آن انديشه ي سياسى سنتى است كه در اين مواجه ميل به تغيير در آن 
ــكوفا شده است. به نظر مى رسد همان طور كه از گزراش نويسنده بر  ش
ــت كه سرمشق فكرى سنت اندرزنامه نويسى  مى آيد از همين دوران اس
ــه ي سياسى سنتى با رويارويى  به عنوان يكى از محل هاى تجلى انديش
ــه ي غربى دچار تغيير شده و از روندى آسيب شناسانه برخوردار  با انديش
ــنده با توجه به نوشتار درآمدگونه ي خود  مى شود (همان، ص 8). نويس
ــته گزارش گونه اى از محتويات اين رساله هارا  بر اين بخش تلاش داش
براى خواننده به دست بدهد اما به نظر مى رسد اين مباحث گزارشى اگر 
ــترى همراه بود و استنتاجاتى از آن ها صورت  همراه با تحليل هاى بيش
ــترى را براى فهم اين رويكرد در  ــتفاده بيش مى گرفت براى خواننده اس

انديشه ي سياسى ايران دوره ي قاجار به همراه مى آورد.
ــه ي سياسى به بررسى  فصل دوم اين اثر با عنوان علماى دينى و انديش
ــت اما به نظر  ــته عهد قاجارى پرداخته اس ــى علماى برجس تفكر سياس
مى رسد جاى مقدمه گونه اى در ابتداى فصل كه در آن به توضيح دليل 
ــاب اين موضوع با اين عنوان به عنوان فصل دوم اين اثر پرداخته  انتخ
شود خالى است. به غير از اين به نظر مى رسد در اين نسبتِ برقرار شده 
ــى مى توانست اين نكته مشخص  ــه ي سياس بين علماى دينى و انديش
ــه ي  ــدام يكى از ابعاد انديش ــى ك ــدف از اين بخش بررس ــود كه ه ش
ــبت با امر سياسى مى باشد. چرا  ــى علماى دينى اين دوره در نس سياس
ــن دوران علماى  ــاره مي كند در اي ــه همان طور كه مؤلف محترم اش ك
ــت نامه  ــى، از منظر نقش دينى خود به نگارش اندرزنامه ها يا سياس دين
ــفه ي  نيز پرداخته اند. همان طور كه مى توان در اين دوران از نوعى فلس
سياسى نيز سخن گفت كه علماى فيلسوف و فيلسوفانى كه درس دين 
ــفه ي صدرايى كه از  ــز خوانده اند به ارائه آن مى پردازند و ميراث فلس ني
ــبزوارى درآمده  ــد صفوى به اين دوران و تحت كفالت ملاهادى س عه
ــبت به امر سياسى بازتعريف مى نمايند. در عين حال كه  است را در نس
ــى و فقه سياسى در اين دوره تفكيكى ظريف قرار  بايد بين كلام سياس
ــى در دوره ي قاجارى  ــبت اين حوزه هاى معرفتى با امر سياس داد تا نس
مشخص شود چرا كه به نظر مى رسد آراى علماى دينى از منظر جايگاه 
ــان در دوره ي قاجارى نسبت به امر سياست تعريف مى شود  فقهى ايش

ــيعى است كه  در حالى كه اين فقها عمدتاً از زاويه  ي كلام و الاهيات ش
به ارائه ي ديدگاه هايشان در باب امر سياسى مى پردازند (فيرحى، 1387، 
ــب تضاد ظاهرى  ــن ترتي ــه اي ص 15 ـ 42 و ص 103 و ص 125)6. ب
ــنت شرق شناسى در باره ي شناسائى  كه از تقسيم بندى سنخ شناسانه س
ــه ي سياسى درباره ي تاريخ انديشه ي ايرانى  جريان هاى حوزه ي انديش
اسلامى مطرح مى شود، با در نظر گرفتن شرايط امكان ظهور انديشه ي 
سياسى و تبديل سنخ هاى سه گانه اندرزنامه نويسى، شريعت نامه نويسى 
ــترك در اين  ــى مش ــى به قالب هاى بروز امر سياس ــفه ي سياس و فلس
ــائى قابليت تفكيك پارادايمى در بررسى تاريخ انديشه  سنخ ها، با شناس
سياسى در اين دوران پاسخى مناسب مى يابد و حضور همزمان افرادى 
ــه توليد دانش  ــه گانه ب ــترك س ــاى دينى كه در حوزه هاى مش از علم
ــى، 1378، ص 98 ـ 101 و كديور،  ــود (فيرح ــد توجيه مى ش مى پردازن

1379، ص 186 ـ 240) .
ــه ي ميرزا ابوالقاسم قمى  ــى انديش در اين فصل مؤلف در ابتدا به بررس
ــه ي  ــوان يك عالم دينى متقدم در حوزه ي انديش ــردازد كه به عن مى پ
ــى مطرح مى باشد و به عنوان يكى از مهم ترين نظريه ي پردازان  سياس
پيرامون سياست و سلطنت از ديدگاه فقه شيعى مطرح است (رحمانيان، 
همان، ص 13). به نظر نويسنده در آراى سياسى ميرزاى قمى به ويژه 
ــلطنت و مشروعيت ذاتى يا عرضى و تبعى آن و وجوه پيوند  پيرامون س
ــريعت و مجتهدان و فقها نوعى تفاوت،  و رابطه و تعامل آن با دين و ش

دوگانگى يا نوسان ديده مى شود.
 تبيينى كه مؤلف براى اين تطور در نظر مى گيرد توجه فقيه به واقعيت 
ــيه  ــران و چالش برآمده از جنگ هاى ايران و روس ــى زمان و بح سياس
ــلطنت  ــلمان و اضمحلال دولت و س و خطر چيرگى بيگانگان غير مس
ــلمان و به تبع آن تضعيف اسلام و مسلمين مى باشد كه باعث شده  مس
ــلطنت واقعاً موجود و  ــلطان و س ميرزاى قمى هم چنان بر اطاعات از س

پرهيز از تضعيف او پاى فشارد. (همان، ص 15).
ــى به اثر مهم طباطبائى فر با  ــد مؤلف در تبيين آراى ميرزاى قم  هرچن
ــه ي سياسى شيعه ارجاع مى دهد  ــلطانى از ديدگاه انديش عنوان نظام س
اما به نظر مى رسد اين دليل ارائه شده در فوق نمى تواند توضيح دهنده 
ــه نظريه پرداز مفهوم  ــرزاى قمى به نظر بعضى از محققان ب تبديل مي
ــد. به نظر  ــيعى باش ــلطنت مطلقه و خودكامه از ديدگاه ش حكومت و س
ــد اين ديدگاه قمى به شرايط امكان توليد عقل سياسى شيعى در  مى رس
ــت كه به ميرزاى  دوره ي قاجارى به عنوان محصول دوره ي صفوى اس

 روند ادغام و درهم آميختگى و چيرگى سنت
 اندرزنامه نويسى بر دو جريان فقه و فلسفه ى مدنى،
 پديده اى با پيامدهاى بسيار بزرگ و مهم بوده است
 كه به درجات هر سه جريان را به بن بست رانده و به
زوال و انحطاط كشانده است

جدال قديم و جديد در تفكر سياسى دوره ي قاجار



92

قمى اجازه گسست از اپيستمه مسلط بر دانش و معرفت اسلامى شيعى 
ــلط  ــت با اين گفتمان مس در اين دوران را نمى دهد و قمى نيز در پيوس
ــر گفتمانى تبيين كرده اند،  ــه بعضى از محققان به خوبى آن را از منظ ك
ــلطنت مطلقه تبديل مى شود (فيرحى، 1378،  به نظريه پرداز نظريه ي س
ــرايط  ص 207 و كديور، 1379، ص 203) اين نوع نگرش محصول ش
ــفه ي شيعى و كلام  ــيعى است كه در ذيل فلس ــى ش امكان عقل سياس
ــكان ظهور يافته  ــى ام ــى برآمده از آن در قالب آراى فقه سياس سياس
است و در واقع يك امتناع نظرى بر پارادايم عقل سياسى شيعى در اين 
دوران براى گريز از نظريه سلطنت مطلقه وجود دارد. اين بافتار تا زمان 
ــه هاى تجدد سياسى كه عقل سياسى شيعى با نوع ديگرى  ظهور انديش
ــتمه متفاوتى تعلق دارد، آشنا مى شود،  ــه ي سياسى كه به اپيس از انديش
ــت از عقل سياسى  ــت كه اين گسس هم چنان تداوم دارد و از نايينى اس
ــيعه و گفتمان غالب آن آغاز مى شود. شايد همين امر توضيح دهنده  ش
تداوم منحنى انحطاط انديشه ي سياسى با توجه به معيارهايى است كه 
مؤلف در ابتداى درآمد خود در فصل اول ارائه كرده است و بحث نظارت 

و نهادمندى قدرت مطلقه را به عنوان يكى از مؤلفه هاى خروج از چرخ 
ــد تداوم اين سير نزولى تا  ــت. به نظر مى رس انحطاط در نظر گرفته اس
عهد مشروطه از تبارى بر خوردار است كه ريشه در ميراث فقه و كلام 

شيعى دارد. (فيرحى، 1387، ص 15 ـ 43). 
ــر از واقع گرايى و مصلحت بينى  ــنده اين وضعيت متأث اما به نظر نويس
ــوى ديگر است  ــيعه از س ــوى و آرمان گرايى علماى ش زمانه از يك س
ــال فترت و هرج و مرج  ــكيل و تثبيت حكومت قاجاريه به دنب زيرا تش
طولانى كه نهاد روحانيت نيز از اثرات مخرب آن در امان نبود، ضرورى 
ــد و نياز به مشروعيت بخشيدن از سوى نهاد دين و علما  به نظر مى رس
ــنده از نگرش ديالكتيكى خود در  بود (همان، ص 17). در اين جا نويس
ــتر واقعيت بازنمايى مي كند هر چند به نظر  ــه در بس نگاه به توليد انديش
ــد قابليت  ــد اين رويكرد با توضيحات اجمالى كه در بالا ارائه ش مى رس
ــه هاى خاص  ــبى براى فهم چرايى و چگونگى ظهور انديش تبيين مناس
ــرايط خاص ندارد و نوعى كلى گويى و تقليل گرايى بر اين رويكرد  در ش
ــنده به بررسى انديشه هاى آن ها  ــت. فقهاى ديگرى كه نويس حاكم اس

فرمان مشروطيت

 تاريخ تفكر سياسى در دوره ي قاجارى از يك منطق خاص
 پيروى مي كند كه تاريخ انديشه آن را بايد در منحنى
 انحطاط جستجو كرد چرا كه به نظر مؤلف غلبه الگوى
 سياست نامه نويسى در دوره ي قاجارى و چيرگى آن بر دو
جريان ديگر نشان از اين انحطاط دارد
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پرداخته كاشـف الغطاء و ملا احمد نراقى است كه دوام آرمان و واقع را 
در انديشه هاى آن ها رهگيرى مى نمايد.

به نظر مى رسد در اين جا نيز ضرورت رويكرد پارادايمى به تحليل نظام 
ــاى شناسائى سامانه فكرى ايشان باشد و  معرفتى فقها مى تواند راهگش
ــايه اقتدار گرايى كه بر پيكره ي اين نظام فكرى افتاده پرده بردارى  از س
نمايد كه به نظر مى رسد جاى اين رويكرد در اين اثر خالى است هر چند 
ــار ديگرى با اين رويكرد به اين موضوع پرداخته اند (فيرحى، 1378).  آث
با اين همه مؤلف نيز در پاره اى از گفتارهاى خود به مقتضيات اين نوع 
از نظام انديشه گى فقهاى شيعه كه از جهان بينى خيمه اى ايشان نتيجه 
مى شود (طباطبائى فر، 1384، ص 259 ـ 335 و رجايى، 1372، ص 39 
ـ 42) پرداخته و پذيرش ظلم و عدم حق اعتراض را از نتايج اين شيوه 
ــت اين امر بازتابى از انديشه سياسى  ــنده معتقد اس تفكر مى داند. نويس
شخص محور و شخص باور است كه بر سراسر تاريخ انديشه ي سياسى 
سنتى چيرگى داشته است و انديشه گر را از انديشه ورزى پيرامون نهاد و 
نظام بازداشته است. در اينجا تعلق خاطر نويسنده به همان سنخ شناسى 
سنت شرق شناسى على رغم اشاراتى كه نويسنده به وجود اشكالاتى در 
ــد خود مؤلف نيز در اين  ــود و به نظر مى رس آن نموده بود، نمايان مى ش
ــى و تداوم حفظ اين رويكرد براى  بحث درگير در تعارض ها سنخ شناس
ــت در نتيجه شايد بتوان گفت  ــه ي سياسى اين دوران اس تعريف انديش
ــه ي  ــان و تعارض در جريان حاكم بر انديش ــنده نوس آن چه را كه نويس
ــايد در واقعيت امر و در نزد مؤلفين اين آثار از  ــى فقها مى بيند، ش سياس
ــتگى خاص پيروى مي كند كه از يك آبشخور فكرى پيروى  يك پيوس
ــرايط امكانى است كه عقل سياسى  مى نمايد و آن هم محدوديت در ش
ــتيلاى اقتدارگرايى سياسى به دليل حضور  ــيعه گرفتار آن است و اس ش
ــت (فيرحى، 1378، ص  ــامانه فكرى اش اس اقتدارگرايى معرفتى در س
ــأله مى نويسد افزون  321 ـ 324). البته مؤلف محترم در تبيين اين مس
ــنتى چيره شده  ــه س بر پاره اى عوارض كه در طول روزگاران بر انديش
ــرايط و اوضاع و احوال زمانه و  بود، اين ويژگى را مى توان برآمده از ش
پيدايش زمينه هاى آغاز جريان گذار در مناسبات دين و دولت و روحانيت 
ــتر اين جريان به كتاب  ــلطنت در ايران دانست كه براى فهم بيش و س
ــود (رحمانيان،  حامد الگار يعنى دين و دولت در ايران ارجاع داده مى ش
همان، ص 25) اما به نظر مى رسد اين گفتار با غلبه نوعى از كلى گرايى 
ــد  ــده كه نتيجه آن تداوم ابهام و يا تقليل گرايى مفهومى باش مطرح ش
ــت را درباره ي اين موضوع معين  ــنده اس چرا كه معنى كه در نزد نويس

نمي كند و توضيح دهنده مسأله فوق نمى باشد. 
عالم دينى ديگرى كه در اين بخش مورد بررسى قرار گرفته است سيد 
جعفر كشـفى است كه به نظر نويسنده از مهم ترين سياست نامه نويسان 
ــلطنت  ــته و نامدار نظريه س ــرب و از نظريه پردازان برجس ــفى مش فلس
ــروعه در دوره ي قاجاريه به شمار مى آيد. نويسنده با ارجاع به كتاب  مش
ــى  ــاط دكتر طباطبائى درباره ي آراى سياس ــه اى بر نظريه انحط ديباچ
كشفى اين نظر را مى دهد كه آثار وى به درستى از مصاديق بارز ادغام و 
درهم آميختگى جريان هاى سه گانه فلسفه سياسى، سياست نامه نويسى 
ــى مى باشد (همان، ص 25) كه پيكربندى حاكم بر  و شريعت نامه نويس
ــان همان جهان بينى خيمه اى و نظريه گله و شبان  سامانه فكرى ايش
ــود و در نتيجه  ــوار به فرد و جامعه نتيجه مى ش ــت كه از نگاه اند ام اس
ــان مافوق قمر قرار دارد (طباطبائى فر،  ــور كه خدا در رأس جه همان ط
ــايه خدا بر روى زمين  ــاه نيز به عنوان تجلى س 1384، ص 324) پادش
در رأس جهان ماتحت قمر تعريف مى شود (رحمانيان، همان، ص 26). 
ــخص محورانه و  ــه و قدرت تداوم نگرش ش ــه اين تلقى از جامع نتيج
ــنده توضيح نمى دهد  ــا اين همه نويس ــت. ب ــگاه ابزارى به عدالت اس ن
ــاى حضور ابعادى  ــه نهادگرا على رغم ادع ــه چرا امكان ظهور انديش ك
ــه ظاهر بنيادى توليد كننده ي  ــوص دينى به عنوان متن ب از آن در نص
ــلامى، پديد نيامده است. به نظر  ــه ي سياسى در عقل سياسى اس انديش
ــنده ي محترم بى پاسخ  ــد به اين دليل اين پرسش در نزد نويس مى رس
ــى شرق شناسانه و  مى ماند كه وى هم چنان در درون منطق سنخ شناس
ــه ورزى مي كند در نتيجه  ــه گانه ي انديش ــيم بندى س قائل به آن تقس
نمى تواند به شرايط امكان توليد معرفت و برآمدن عقل سياسى اسلامى 
ــه گانه  از منظرى ديگر بپردازد در نتيجه تصور درهم آميختگى وجوه س
ــفى را دارد در حالى كه به نظر مى رسد سرمنشأ  ــه ي كش فوق در انديش
ــه اى را بايد در شرايط امكان شكل گيرى دانايى در  اين ظهورات انديش

عرصه ي سياست در نظام معرفتى اين سامانه ي فكرى ديد. 
ــردازد عنوان  ــى آن مى پ ــرم به بررس ــه مؤلف محت ــش ديگرى ك بخ
ــه ي سياسى در رساله هاى جهاديه دارد و با همان نگرش پيشين  انديش
ــه ي سياسى در آن ها مى پردازد (همان، ص 30).  به بررسى سير انديش
ــف نتيجه ي حاكميت  ــن بخش به نظر مؤل ــتنتاج كلى از اي در يك اس
ــى عدم ره گشايى از سير انحطاطى است  چنين ديدگاهى بر متون سياس
ــى اين سرزمين غلبه كرده بود و تبديل شدن عدالت  كه بر تفكر سياس
به عناون يك ركن اصلى اخلاق و سياست اسلامى، به ابزارى در دست 

 آثار جعفر كشفى از مصاديق بارز ادغام
 و درهم  آميختگى جريان  هاى سه گانه  ى
 فلسفه  ى سياسى، سياست  نامه  نويسى و
شريعت  نامه  نويسى است

جدال قديم و جديد در تفكر سياسى دوره ي قاجار
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حاكمان كه در اجرايش مخير و مختارند. (همان، ص 34)
فصل سوم اين اثر عنوان سفرنامه هاى فارسى و ايرانى و تحول انديشه ي 
ــبتى كه مؤلف محترم بين اين دو عنوان  ــى را بر خود دارد و از نس سياس
ــنده  ــه را دريافت كه به نظر نويس ــت مى توان اين نكت ــرار كرده اس برق
ــخور نخست تحول انديشه ي سياسى جديد را در ايران دوره ي قاجار  آبش
ــفرنامه هاى اين دوران دانست (همان، ص 39). هر چند  ــا س بايد از منش
ــاخت هاى  ــه اندرزنامه اى و عدم توجه به زيرس ــنده در اين آثار وج نويس
ــده در دو جامعه متفاوت را نيز  ــى نهادينه ش فرهنگى، اجتماعى و سياس
ــاره قرار مى دهد (همان، ص 45)  به عنوان نقطه ضعف اين آثار مورد اش
ــى از فرهنگ  با اين همه مى توان در اين نوع از آثار نوعى از آسيب شناس
سياسى و تفاوت هاى بنيادين جامعه ايرانى را با جامعه غربى مورد بررسى 
قرار دارد كه از اين جهت در اين آثار مى توان رگه هايى از نظريه اجتماعى 
ــه با اين رويكرد  ــائى كرد ك ــه را به صورت بارقه هايى شناس تغييرگرايان
ــى بر خودآگاهى از وضعيت انحطاط جامعه و فرهنگى ايرانى  آسيب شناس
ــنده ي محترم  ــته اند. اين نگرش در ديدگاه نويس ــمگيرى داش تأثير چش
ــامل آگاهى هايى  ــاره قرار گرفته كه اين نوع از آثار را كه ش نيز مورد اش
ــا اصلاح آيين  ــى ي ــر نهادها و اصلاحات ادارى و سياس ــش و تأثي از نق
حكومت دارى در كشورهايى مانند انگلستان و فرانسه و روسيه بودند، در 
ــه ي ايرانيان مؤثر دانسته و آن را از زمينه هاى پيدايش فكر  ذهن و انديش

اصلاح نظام سياسى در ايران مى داند (همان، ص 51). 
ــت اما  ــى اين آثار از منظر تحليل محتوا صورت گرفته اس هرچند بررس
ــرى تأثير اين  ــى به عنوان نتيجه گي ــنده با آوردن بخش به جا بود نويس
ــى از وضعيت انحطاطى  ــفرنامه ها را در ايجاد روح خودآگاهى تاريخ س
ــى قرار مى داد  ــت مورد بررس ــه جامعه و فرهنگ ايرانى دچار آن اس ك
ــنده از منابع اصلى پژوهش و تحقيقاتى مانند آثار  هرچند استفاده نويس
طباطبايى با عناوين ديباچه اى بر نظريه انحطاط ايران و مكتب تبريز و 
مبانى تجدد خواهى و نظريه حكومت قانون در ايران (طباطبائى، 1386 
ــر مهم توكلى طرقى يعنى تجدد بومى و  ــز اث ، ص 21 ـ 153) وى و ني
بازانديشى تاريخ (توكلى طرقى، 1381 ، ص 129 ـ 171) كه در بخش 
يادداشت هاى آن هويداست نشان از تسلط نويسنده بر اين مباحث است 
ــتر آن ها  ــبب تنگى مجال از ذكر بيش اما همان طور كه خود گفته به س

خوددارى نموده است. (رحمانيان، همان، ص 61).
ــه گران نوگرا و متجدد را بر خود دارد  فصل چهارم اين اثر عنوان انديش

و نشان از رهيافت نويسنده به ظهور انديشه جديد در عرصه ى سياست 
در فرهنگ سياسى ايران در دوره ي معاصر دارد.

اين فصل يكى از مهم ترين بخش هاى اين اثر است كه نويسنده تلاش 
ــى، ابعاد  ــرده با ارائه ى تصويرى جامع از ديدگاه هاى افراد مورد بررس ك
ــه هاى ايشان را مورد بررسى قرار دهد اما به نظر مى رسد  مختلف انديش
ــيار دقيق از ديدگاه هاى اين  ــى بس على رغم تبيين و توضيح و گزارش
افراد، مسأله اصلى كه تفكر سياسى اين افراد بود در حاشيه طرح چشم 
ــت. هرچند  ــامانه فكرى آن ها قرار گرفته اس ــدازى كلى از كليت س ان
ــان از آخوند زاده  ــنده بر ورود زمان مند براى طرح ديدگاه هاى ايش نويس
ــد براى  ــته اما به نظر مى رس ــا حاج زين العابدين مراغه اى تأكيد داش ت
ــر مى نمود كه ديدگاه  ــى بهت حفظ چارچوب كتاب در قالب تفكر سياس
ــبتى كه فرهنگ  ــر كدام از اين افراد را در ذيل نهادهاى مدرن و نس ه
ــى قرار  ــنتى ايرانى با اين نهادها برقرار مى كند، مورد بررس ــى س سياس
ــان ـ  تأكيد از مؤلف اين سطور است ـ  ــى ايش ــه سياس مى داد تا انديش
ــترى برخوردار مى گشت. به نظر مى رسد اين ابهام و  ــتگى بيش از برجس
ــى در دوره ي قاجارى در بررسى اين دسته  خروج از موضوع تفكر سياس
ــداى اثر خود از امر  ــنده در ابت ــى از عدم تعريف نويس از متفكران، ناش
ــى و چارچوب سياست است چرا كه به نظر مى رسد نقطه كانونى  سياس
ــه و نهادهايى  ــبت آن با فرد و جامع ــت، بحثِ قدرت و نس ــم سياس عل
ــد. بنابراين على رغم  ــيم و توزيع قدرت را بر عهده دارن ــت كه تقس اس
گزارش بسيار عالى و دقيق نويسنده از كليت سامانه ى فكرى افراد مورد 
بررسى، اين وجه مورد غفلت واقع شده است در عين حال كه مشخص 
ــى در اين اثر چه چيزى  ــود ملاك انتخاب اين افراد براى بررس نمى ش
بوده است و اين امر جاى خالى مقدمه اى را در اين فصل نشان مى دهد 

كه نويسنده به توضيح اين موارد در آن مى پرداخت. 
ــتيز و سازش را بر خود دارد و  ــروطه؛ س فصل پايانى اين اثر عنوان مش
ــت. انتظار اين بود  ــن بخش اين اثر را به خود اختصاص داده اس كم تري
ــين و نتايج  ــتنتاجى از فصل هاى پيش ــه خواننده در اين بخش با اس ك
بررسى اين تحولات در ظهور جريان مشروطه مواجه شود اما متأسفانه 
ــروطه اين انتظار برآورده نشده  با اختصاص بخش اندكى به مبحث مش
ــأله را توضيح نمى دهد كه منظور  ــت. در عين حال نويسنده اين مس اس
ــازش در عنوان اين فصل ناظر به چه مباحثى است.  ــتيز و س از تيتر س
ــى  ــه در ابتدا رويكرد پارادايمى براى بررس ــد از آن جا ك به نظر مى رس

 نويسنده از بررسى انديشه  ى سياسى قاجارى، يعنى
 اندرزنامه  ها و فقه سياسى، وارد بحث تاريخ تفكر
 سياسى اين دوره مى شود و از سرپل سفرنامه  ها،
 چگونگى ورود انديشه  هاى جديد را به ايران دوره  ى
قاجارى نشان مى  دهد
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ــده، اين تيتر كه ناظر به  ــى اين دوره انتخاب نش ــه سياس تحول انديش
ــخ مانده و مؤلف در بحث خود در اين  يك تحول پارادايمى دارد بى پاس
ــط شان نمى دهد كه در نهايت تحول منحنى تفكر كه از  بخش نيز بس
ورود عناصر جديد و مدرن با رويكردهاى مختلف تفكيكى تا تلفيقى در 
ــده چه سرنوشتى را پيدا نموده است و سرانجام  ــه سياسى وارد ش انديش
ــه صورت بندى مفهومى  ــروطه ايرانى از چ ــه اى مش اين كه تبار انديش
ــد جا داشت  ــت كه به نظر مى رس ــائلى اس پيروى مى نمايد. اين ها مس
ــنده محترم حداقل به همان روش مختصرنويسى به توضيح آن ها  نويس
ــه در ابتداى اين بخش  ــته درآمد گونه اى ك مى پرداخت هرچند از نوش
ــت مى توان تا حدودى از چشم انداز نويسنده درباره ي مشروطه  آمده اس
ــت (همان، ص 123). نويسنده ستيز با متجددان را يكى از  پرده برداش
مظاهر اين جدال قديم و جديد مى داند كه بنا به مركزيت داشتن هويت 
ــتيزها نيز صورت و  ــى در باورهاى توده مردم، اين مخالفت ها و س دين
ــرح اين مخالفت ها  ــد ش ــى دينى به خود گرفت. به نظر مى رس محتواي
ــاى مى گرفت كه  ــى نيز ج ــه ي سياس ــب يك طرح واره از انديش در قال
ــنده  ــود هرچند نويس ــاس مى ش جاى خالى اين بخش در اين اثر احس
ــروعه خواهى مانند شـيخ فضل  در اين بخش آخر به جدال علماى مش
ــروطه خواهانى مانند علامه نايينى نيز اشاره كرده است  االله نورى با مش
ــى مستقل از سير تفكر سياسى مخالف تجدد به  اما ضرورت ارائه بخش
ــى در دوره ي قاجارى  ــى در تاريخ تفكر سياس عنوان يك واقعيت سياس

مشخص است. 
ــنده محترم قصد آن  ــدان چنين رويكردى نويس ــد با فق به نظر مى رس
داشته تا سير انديشه هاى جديد را در تاريخ تفكر سياسى دوره ي قاجار 
ــتر انديشه  ــى بس ــى و معرفى نمايد و از اين منظر از بررس مورد بررس
ــى وارد بحث تاريخ  ــا و فقه سياس ــارى يعنى اندرزنامه ه ــى قاج سياس
ــت و پس از آن از سرپل  ــته اس ــى در دوره ي قاجارى گش تفكر سياس
ــفرنامه ها، تلاش كرده چگونگى ورود انديشه هاى جديد را به ايران  س
ــى قرار دهد و همين كار را در بررسى آراى  دوره ي قاجارى مورد بررس
روشنفكران ايرانى نيز ادامه داده است. به اين ترتيب مى توان ادعا كرد 
كه نويسنده قصد نگارش تاريخ تفكر سياسى جديد در دوره ي قاجار را 
ــت و نه كل تاريخ تفكر سياسى در دوره ي قاجارى. انتخاب  ــته اس داش
پايان مشروطه نيز چشم انداز نويسنده را به اين پديده در منحنى تفكر 
سياسى ايران دوره ي قاجار نشان مى دهد كه در واقع امر گزارشى است 
از چگونگى تداركات ايدئولوژيك جنبش مشروطيت از منظر انديشه اى. 
از طرف ديگر با توجه به درآمدى كه نويسنده در ابتداى فصل نخست 
اين اثر آورده است و به عنوان يك رويكرد در تمام بخش هاى اثر خود 
ــد، طرح واره مؤلف  ــواهدى از آن را نيز ذكر مى نمايد به نظر مى رس ش
ــير عبور انديشه  ــى، نشان دادن س ــوه تاريخ تفكر سياس از بيان اين ش
ــى در ايران دوره ي قاجار از منحنى انحطاط به سمت پيشرفت و  سياس
ــامانه  ــتبداد براى هر س خروج از زوال، چرا كه به نظر مؤلف، توجيه اس
ــامانه دارد و تبيين نظارت بر  ــان از انحطاط تفكر در آن س ــرى نش فك
ــخيص جايگاه  ــدرت و نهادگرايى و تفكيك قوا، نيز مبنايى براى تش ق
يك سامانه فكرى در قالب ي انديشه ي سياسى آن در منحنى هبوط يا 
اوج و پشرفت. از اين منظر به نظر مى رسد در نزد مؤلف مشروطه على 

ــت ظاهرى خود گسستى با انديشه سنتى به حساب مى آيد  رغم شكس
ــيعه نيز خود را بر مدار حقوق  ــى ش كه باعث گرديد كه حتى فقه سياس
ــدرت تعريف نمايد و اين امر پارادايم جديدى  ــردم و حق نظارت بر ق م
براى تاريخ تفكر سياسى معاصر است (همان، ص 125). به اين ترتيب 
بايد گفت در نزد مؤلف نيز عامل عقب ماندگى جامعه و فرهنگ ايرانى 
در دوره ي قاجارى مسأله استبداد و تداوم انديشه هايى بود كه در ظاهر 
ــت كه  ــه مى كنند. اين همان الگويى اس ــدرت مطلقه را توجي دينى ق
ــروطه از ملكم خان  ــنده همنوا با روشن فكران متجدد عصر مش نويس
ــه خواننده معاصر منتقل  ــال و از محلاتى تا نايينى آن را ب ــيد جم تا س
ــت غنى و پربار كه  مى كند. به هر ورى كتاب دكتر رحمانيان اثرى اس

مطالعه آن را به هر خواننده علاقه مندى توصيه مى نماييم.
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ــلامى ياد كرد مانند خوارج و يا شيعيان زيدى  ــه ي ايرانى اس ــى در انديش از تفكر سياس
ــلطنت هاى  ــماعيلى از آن جا كه در موضع نا برابر و عدم موافقت با خلافت ها و س و اس
ــروع مى دانستند هرچند هرگاه كه  ــنى مذهب بوده اند، تفكر قيام بر عليه ظالم را مش س
ــت يافته اند، مبانى فكرى خويش را در راستاى توجيه قدرت حاكم  خود به حكومت دس
ــيد محسن، نظام  ــوق داده اند براى نمونه نگاه كنيد به  طباطبائى فر، س هرچند جائر س
ــيعه، تهران، نشر نى، 1384، ص 129 و 209،  ــلطانى از ديدگاه انديشه ي سياسى ش س
ــى در خرد مزدايى، تهران، طرح نو، 1378،  ــه ي سياس رضايى راد، محمد، مبانى انديش
ــى شيعه در ايران، ص 54 ـ 61  ص 138 ـ 159 و كديور، جميله، تحول گفتمان سياس

و ص 111 - 121
ــلامى، تهران، پژوهشگاه  ــى در تمدن اس ــى دانش سياس 6  . فيرحى، داود، روش شناس
علوم وفرهنگ اسلامى، 1387 و مقاله روش شناسى فقه سياسى شيعه، نجف لك زايى، 

ص 103 و روش شناسى كلام سياسى از بهروز لك، ص 125
ــروطه، تهران، اختران، 1383 و همان،  ــنفكران مش 7 . گودرزى، غلامرضا، دين و روش

تجدد ناتمام روشنفكران ايران، تهران، اختران، 1386

جدال قديم و جديد در تفكر سياسى دوره ي قاجار




