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بار ديگر كتابى از كيت جنكينز منتشر شده است. كتابى كه به قول خود او و 
برخلاف اعلام هاى قبلى (شايد) آخرين كتاب اين نظريه پرداز تاريخىِ مطرح 
ــد. در ايميلى كه او سال گذشته برايم ارسال كرده بود از انتشار دو كتاب  باش
ــال هاى 2009 و 2011 خبر داده بود: بعد از تاريخ (2009) و تاريخ ها  در س
ــم انداز (2011).1 اما او اينك به جاى پرداختن به پساتاريخ بار ديگر  در چش
متوجه محدوديت هاى تاريخ شده است. گويى به نظر مى رسد جنكينز مباحث 
ــده در كتاب جنجال برانگيز چرا تاريخ؟ اخلاق و پســت مدرنيته  مطرح ش
(1999) را براى گذار از تاريخ كافى مى داند و اينك در تلاشى دوباره قصد دارد 
ــال اخير خود، بقول هايدن وايت2 ماهيت  تا با چاپ مقالات تأثيرگذار 15 س
ــى  و آرمان گرايانه خويش را بنماياند.3  جنكينز، خود درباره ى انگيزه ى  انقلاب
چاپ دوباره ى اين مقالات البته به وضعيت امروزين تاريخ يا  تاريخ امروزه4 
و دغدغه هايش اشاره مى كند.5 او در مقدمه اى نسبتاً طولانى با عنوان تاريخ 
محدود در دو بخش اصلى به بازگويى انديشه ها و برداشت هاى خود درباره ى 
ــت با نام تاريخ امروزه: مسائل را  تاريخ پرداخته است: جنكينز بخش نخس
ــت. به باور او از يك سو  ــى  وضعيت كنونى تاريخ اختصاص داده اس به بررس
ــته عارى از معنى و هدف شده  ــته ى تاريخى برخلاف دوره هاى گذش گذش
است و در ديگر سو اين گذشته همچون يك بوم سفيد نقاشى در برابر مورخان 
ــن دارند بر آن رنگ آميزى  ــا آن ها هر معنى را كه در ذه ــت ت قرار گرفته اس
كنند.6  جنكينز همچنين ضمن نشان دادن محدوديت هاى تاريخِ متعارف در 
قالب يك مثال درباره ى تاريخ نگارى روز گذشته نيويورك اعتقاد دارد تاريخ، 
ــبيت گرايى گرفتار آمده است.7  در  امروزه بيش از هر زمان ديگرى در دام نس
ــى تحول  ــه مرحله ى اساس بخش دومِ مقدمه با عنوان واكنش ها جنكينز س
ــى ـ تحليلى) از تاريخ  ــت هاى متعارف (تجرب فكرى خود در مقابله با برداش
ــه گونه واكنش را نسبت به گفتمان تاريخ مدرن  ــت. او س را توضيح داده اس
ــت: شالوده شكنىِ مفروضات سنت غربى يا تاريخ مدرن  طبقه بندى كرده اس
ــال 1990 ـ از آغاز تدريس در دانشگاه تا  (از اوايل دهه ى هفتاد ميلادى تا س
زمان نگارش بازانديشى تاريخ)، جايگزينى تاريخ پست مدرن به جاى تاريخ 
مدرن (از 1990 تا 1999 ـ از زمان نگارش بازانديشى تاريخ تا زمان نگارش 
چرا تاريخ؟ اخلاق و پســت مدرنيته) و زندگى بدون تاريخ ـ چه مدرن و 
چه پست مدرن (از 1999 ـ تا كنون ـ از زمان نگارش چرا تاريخ؟ اخلاق و 
پست مدرنيته به اين سو).8  جنكينز كه بنا به گفته ى وايت، اينك به پايان خطِ 
[تاريخ] رسيده است و باز بنا به گفته ى هم او از يك مورخِ علاقمند به مسائل 
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فلسفى به سوى فيلسوفى علاقمند به مسائل تاريخى چرخش كرده است،9 بر 
اين باور است كه بايد مدينه ى فاضله اى بدون تاريخ  و بر مبناى انديشه هاى 
ــت مدرن بنا كرد. و در فاصله ى رسيدن تا اين اتوپيا  نظريات روشنفكرانِ پس
ــرد و تلاش نمود تا اين تاريخ، جايگزين  ــت مدرن حمايت ك بايد از تاريخ پس
تاريخ مدرنِ رايج شود.10 يكى از استدلالات جالب جنكيز براى توجيه گذار از 
ــت نه چندان بلند بالاى  تاريخ، عدم وجود حتى يك مورخ مدرن در ميان ليس
نظريه پردازان محبوب اوست. او در توضيح چگونگى رسيدن به جايگاه فعلىِ 
ــنده ى اثر بحث برانگيز چرا تاريخ؟ اخلاق و پست  خويش به عنوان نويس
مدرنيته به نام نظريه پردازان و روشنفكران تأثيرگذار جهان از نيمه ى دهه ى 
ــو اشاره مى كند، كسانى مانند: رولان بارت11، لوئى  1960 ميلادى به اين س
آلتوسـر12، ميشـل فوكو13، ژيل دلوز14، فليكس گاتارى15، ژاك لاكان16، ژاك 
دريدا17، ژ. ف. ليوتار18، ژان بودريار19، گاياترى اشپيواك20، لوس ايراگارى21، 
جوديت باتلر22، ژاك رانسيه23، ارنستو لاكلاو24، ريچارد رورتى25 و آلن باديو26 
و با شگفتى مى گويد هيچ كدام از اينان مورخ نيستند. او تنها در اين ميان به 
هايدن وايتِ مورخ اشاره مى كند و ظاهراً وجود يك مورخ در ميان روشنفكران 

پست مدرن را براى عدم گذار از تاريخ كافى نمى داند.27  
داستان كيت جنكيز، داستان حداقل 20 سال مبارزه مستمر با نگرش تجربى 
ــت. او در اين مبارزه ى  ـ تحليلى به تاريخ يا گفتمان حاكم بر تاريخ نگارى اس
ــل تاريخِ بدون عمل  ــوذى بوده كه يك تنه در مقاب ــخت، تك صداىِ پرنف س
ايستاده است28 و گويا اينك به دنبال مجالى براى آرامش و تفكر بيشتر است. 
كتاب اگرچه نام جنكينز را به عنوان نويسنده بر پيشانى دارد؛ اما درواقع تنها 
شامل نظرات او نيست. ديباچه و مؤخره به ترتيب به قلم وايت و مانسلو، دو 
تن از نزديك ترين دوستان و هم فكران جنكينز است. همچنين كتاب در برخى 
مقالات (مقالات چهارم، ششم و هفتم) دربرگيرنده ى پاسخ دو تن از مخالفان 
ــت. آوردن مباحثات  ــخت جنكيز، پرز زاگورين29 و مايكل كولمن30 اس سرس
ــز ـ كولمن در اين مجموعه مى تواند خوانندگان  جنكينز ـ زاگورين و جنكين
را با مبناى استدلالى مورخان متعارف و انديشه هاى چالش برانگيز پست مدرن 
به خوبى آشنا كند. مخاطبان اصلىِ مباحث مطرح شده  در كتاب، آن گونه كه 
خود جنكينز مى گويد دانشجويان تاريخ  و نه اساتيد دانشگاه يا افراد متخصص 
ــتند.31 از همين رو مقالات به رغم ماهيت جدلى از نگارشى نسبتاً ساده  هس
برخوردارند تا آن جا كه جنكينز مطالب كتاب را براى عوام و نيز متخصصان 
ــاى ديباچه، مقدمه و  ــت.32  كتاب به جز بخش ه ــم ارزيابى كرده اس قابل فه

مؤخره از 17 مقاله به ترتيب انتشار آن ها تشكيل شده است:
ــى بنت33 و چرخش  ــم و معرفت تاريخى (تون مقالـه ى اول ـ ماركسيس
ــت ـ  ــه هاى پس ــى): جنكينز اين مقاله را تحت تأثير هم زمان انديش گفتمان
ماركسيستى ارنستو لاكلاو، پل هرش34 و برى هيندس،35 نوشته است. درواقع 
مقاله پاسخى است به كتاب خارج از ادبيات36 نوشته ى تونى بنت، كتابى كه 
اگرچه تاريخ ماركسيستى در آن رد شده بود، اما هم چنان واجد نوعى معرفت 
تاريخى بود. اين مقاله از اين رو در زندگى فكرى جنكينز اهميت دارد كه باعث 

بارور شدن نطفه ى انديشه ى پايان تاريخ در ذهن او شد.37   
مقالـه ى دوم ـ زندگى در زمان اما خارج از تاريخ، زندگى در اخلاقيات 
ــم و اليزابت ديدز  ــا خارج از موازين اخلاقِ [اعتبارى] (پست مدرنيس ام
ــارت38): اين مقاله دراصل در ميانه ى دهه ى 1990 ميلادى براى يكى  ارم
ــفى كشور اسلوونى نوشته شده است. اليزابت ارمارت يكى از  از مجلات فلس

ــت مدرن است. جنكينز اين مقاله را در ستايش اثرى از او با  مورخان نامىِ پس
نام تكمله اى به تاريخ39 نوشته است. او از دانشجويان تاريخ خواسته است تا 

به رغم نثر پيچيده ى ارمارت، سراغى از آثار او بگيرند.40 
ــد؟ در 1996 مجله اى به نام  ــخ آزارمان مى ده مقالـه ى سـوم ـ چرا تاري
بازانديشــى تاريخ: نظريه و عمل41 از سوى انتشارات راتلج و به سردبيرى 
آلان مانسلو تأسيس شد. اين مقاله در اولين شماره ى اين مجله به چاپ رسيده 

است و از محدوديت هاى تاريخ زبان به شكايت گشوده است.42 
مقاله ى چهارم ـ تاريخ، ارجاع كننده  و روايت (غور درباب پست مدرنيسم 
كنونى) از پرز زاگورين: در 1999 پرز زاگورين در مخالفت با تاريخ پست مدرن 
مقاله اى در مجله ى تاريخ و نظريه43 منتشر كرد. اين مقاله درواقع حمله اى 
است به كتاب تاريخ پست مدرن44 كه جنكينز تدوين آن را بر عهده داشت.45 
مقاله ى پنجم ـ پاسخِ پست مدرن به پرز زاگورين: پاسخ جنكينز به مقاله ى 
پيشين زاگورين هم زمان با پاسخ ديگرى از سوى او در سال 2000 در مجله ى 
ــت اين مباحثه پايه گذارِ  ــد. جنكينز بر اين باور اس ــر ش تاريخ و نظريه منتش

مباحثات بعدى ميان مورخان مدرن و پست مدرن اما به گونه اى ديگر شد.46
ــكن به يك پست مدرنيست: اين مقاله  مقاله  ى ششـم ـ پاسخى دندان ش
درواقع پاسخ زاگورين به پاسخ جنكينز است. در اين مقاله و همچنين مقاله ى 
پيشينِ زاگورين، صلاحيت جنكينز براى ورود به عرصه ى تاريخ را به چالش 

كشيده است.47 
ــخ به يك پست مدرنيست (يا انتقاد يك مورخ از نقد  مقاله ى هفتم ـ پاس
پست مدرنِ تاريخ) از مايكل كولمن: مايكل كولمن همانند زاگورين يكى از 
ــت مدرن در تاريخ است. او در واكنش به  ــخت انديشه هاى پس منتقدان سرس
مباحثه ى جنكينز ـ زاگورين، اين مقاله را در حمايت از هم فكر خود و در انتقاد 

از جنكينز نوشته است.48
مقاله ى هشتم ـ مخالفت با ميان مايگىِ تاريخى (پاسخ به مايكل كولمن): 
ــات همچنان داغ دنبال  ــخ جنكينز به كولمن. به باور جنكينز اين مباحث پاس

مى شود.49 
مقاله ى نهم ـ درباب تاريخ هاىِ سركش: در سال 2003 كنفرانسى درباره ى 
ــد و جنكينز به عنوان مدعوِ بخش  ــكيل ش تاريخ علوم اجتماعى در هلند تش
فلسفه تاريخ اين مقاله را تأليف كرده است. او در اين جا ضمن زير سؤال بردن 
ــه هيچ مورخى نمى تواند به قدر  ــت ك بازنمايى هاى تاريخى بر اين عقيده اس
ــه هاى  ــت تاريخ را نگارش كند. زيربناى نظرى اين مقاله درواقع انديش كفاي
ــوى ديگر مورخان  ــت. چاپ اين مقاله واكنش هاى مختلفى را از س دريدا اس

به همراه داشت.50
 مقاله ى دهم ـ انكارهاى مدرنيستى و يادآورى هاى پست مدرن درباره ى 
تاريخ امروزه (درباب ژان فرانكوا ليوتار): جنكينز همواره يكى از ستايشگران 
ــت. او درباره ى انگيزه ى نوشتن مقاله به انديشه هاى تأثيرگذار  ليوتار بوده اس
ــاره كرده است و از آن كه اين مقاله حق كامل ليوتار را به جا نياورده  ليوتار اش

باشد، ابراز نگرانى كرده است.51 
مقاله  ى يازدهم ـ مسئوليت اخلاقى و مورخ (درباب پايان محتملِ تاريخِ 
ــال 2003 مجله ى تاريخ و نظريه، براى نگارش  «يك گونه قطعى»): در س
ــان مقاله هاى  ــوان داد. از مي ــوع مورخان و اخلاق فراخ ــى با موض مقالات
ــت مدرن دو مقاله يكى از ارمارت و ديگرى  ــده از سوى مورخانِ پس ارسال ش
همين مقاله از جنكينز پذيرفته و چاپ شد. مقاله درواقع نگرشى پست مدرن 

محدوديت هاى تاريخ



52

است به مسئوليت اخلاقى مورخان.52 
ــن مقاله درواقع  مقالـه ى دوازدهـم ـ روزى روزگارى (درباب تاريخ): اي
صورت مكتوب سخنرانى جنكينز در دانشگاه چيچستر53 است. او در اين مقاله 
از جايگاه كنونى خويش به عنوان يك مورخ ـ نظريه پرداز پست مدرن سخن 

گفته است.54 
مقاله ى سـيزدهم ـ پســت مدرنيته، پايان تاريخ و فرانك انكر اسميت:55 در 
ــگاه لندن درباره ى فلسفه ى  ــال 2000 سلسله نشست هايى از سوى دانش س
تاريخ برگزار شد، كه همچنان ادامه دارد. جنكينز در اولين نشست، اين مقاله 

را ارائه كرد.56 
ــى ناگزير  مقالـه  ى چهاردهـم ـ پايانِ موضوع [(تاريخ)] (درباب فروپاش
ــز، اخلاق بايد خارج از  ــخ و موازين اخلاق[اعتبارى]): به باور جنكين تاري
حوزه ى تاريخ قرار گيرد. تاريخ نيز به همين گونه بايد باشد. اين نوشتار رابطه ى 
تاريخ و اخلاق را از نگاهى نو مى كاود. نگاهى كه شايد (قطعاً) به مذاق مورخان 

خوش نيايد.57 
مقالـه  ى پانزدهـم ـ هيچ كس آن را بهتر انجام نمى دهد (تاريخ راديكال و 
هايدن وايت):  وايت يكى از الهام بخشان جنكينز در طرح مباحث پست مدرن 
ــوان در جاى جاى آثار جنكينز ديد.  ــت. ردپاى وايت را مى ت تاريخى بوده اس
ــت كه مى گويد: هر آن چه را وايت درباره ى  جنكينز آن چنان شيفته وايت اس
نظريه ى تاريخى مى گويد مى پذيرد.58 اين مقاله به مناسبت هشتادمين سالگرد 
تولد وايت در شماره ى ويژه ى مجله ى بازانديشى تاريخ منتشر شده است.59 
ــدگى): كوهن يكى از  ــندى كوهن60 (در آستانه نوش مقاله  ى شـانزدهم ـ س
روشنفكران آمريكايى هم فكر جنكينز است. جنكينز تحت تأثير نوشته هاى او 
درباره ى تاريخ اين مقاله را به گونه اى ستايش آميز نوشته است. به زعم جنكينز 

خواندن نوشته هاى كوهن، مى تواند زندگى مخاطبان را دچار تغيير كند.61
مقاله ى هفدهم ـ كوهن عليه اسميت: جنكينز در اين مقاله انديشه هاى كوهن 
را در مقابل اسميت قرار داده است. اسميت همچون وايت يكى از تأثيرگذاران 
بر انديشه ى جنكينز بوده است. اما انتشار كتاب تجربه ى شكوهمند تاريخى62  

از سوى اسميت در سال 2005 ناخشنودى شديد جنكينز را در پى داشت.63
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