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اشاره
ــش، از موضوعات مهم و تأثيرگذار در همه ي علوم  ــا روش هاي پژوه روش ي
ــد نيازمند روش  ــي منظم و هدفمن ــت وجوي علم ــمار مي رود. هر جس به ش
ــت. بنابراين از زمان تكوين هر علمي، مسأله روش تحقيق در  (method) اس

آن مورد توجه قرار گرفته است.
ــاني نيز همانند ديگر علوم، از نكاتي  تأمل در روش هاي پژوهش در علوم انس
بوده كه ذهن انديشمندان اين حوزه ي علمي را به خود معطوف كرده است. در 
رشته هاي علمي مانند روان شناسي، علوم سياسي و علوم اجتماعي آثار مختلفي 
ــطوح متفاوت براي تبيين روش هاي تحقيق به نگارش درآمده است. اما  در س
ــوگمندانه بايد گفت تاريخ دانان در كشور ما چندان دغدغه ي روش نداشتند  س
و بيشتر ترجيح مى دادند درگير رويداد تاريخى باشند تا روش هاى پژوهش در 
آن رويداد. شاهد مثال، حجم بسيار محدودى از كتاب ها و رساله هايى است كه 
در رشته ي تاريخ درباره ي روش تحقيق به زيور طبع آراسته شده است كه در 

ادامه به نقد و بررسى آن ها خواهيم پرداخت.
به هر حال، اگر دانش تاريخ به مثابه يك علم مورد پذيرش است، بايد در كنار 
ــد. معمولاً آنان  موضوع و فايده، برخوردار از روش علمى ويژه ي خود نيز باش
كه تاريخ را دانش مستقل تلقى نمى كنند و نگاهى برابر با قصه و داستان بدان 
ــى طفره مى روند. جالب تر  ــخن گفتن درباب روش در تاريخ شناس دارند، از س
اين كه برخى از تاريخ ورزان پركار، كه البته به شيوه ي سنتى و بدون تكيه بر 
روش هاى علمى، ساليانى را به غور در تاريخ گذرانيده اند، بيش از ديگرانى كه 
اصلاً در اين حوزه پژوهشى وارد نمي شوند، نسبت به طرح موضوعاتى از قبيل 
ــيت نشان مي دهند و در مواردى به شدت  روش هاى پژوهش در تاريخ حساس
ــدان مي تازند و ورودكنندگان در آن را به خروج از قلمرو تاريخ و تاريخ ورزى  ب

متهم مي كنند.
ــى در دانشگاه  ــت كه اگر پذيرفته ايم دپارتمان تاريخ شناس واقعيت امر اين اس
داشته باشيم، بالطبع بايد بپذيريم كه در اين دپارتمان هاى تاريخ، تاريخ شناسي 
ــگاه ها به صورت خودجوش و  بايد به گونه اى متفاوت از آن چه بيرون از دانش
ــود. گونه ي متفاوت يعنى همان  ــر ذوق، دنبال مي شود، آموزش داده ش از س
ــوزه ي معرفتى،  ــى كه در اين ح ــخ مبتنى بر روش هاى علم ــه ي تاري مطالع
ــرش و تأكيد محققان آكادميك  ــده، جا افتاده و مورد پذي ــالا بعد از چند س ح

تاريخ شناسى در سراسر جهان قرار گرفته است.
ــور كلى غرب در حال حاضر در دانش تاريخ حرفى  ــم اگر اروپا و به ط مي داني
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براى گفتن دارد، از آن روست كه از قرن هيجدهم، قالب هاى سنتى را شكسته 
و در مسير روش مندى گام برداشته است. اين را هم مي دانيم كه اگر ما اكنون 
ــمندان غرب به توليد علم در گستره ي تاريخ ايران و  نمي توانيم همانند انديش
ــلام بپردازيم، به جهت عدم تسلط كافى به مقوله ي روش در تاريخ پژوهى  اس
ــت. اهل فن مي دانند كه مهم ترين كتاب هاى دانشگاهى در حوزه ي تاريخ  اس
ــتان و ايران اسلامى به وسيله ي مستشرقان سرشناس نوشته شده  ايران باس
ــت و خود ما كمترين سهم را داريم. در حوزه ي تاريخ اسلام و حتى تاريخ  اس
ــت. چند درصد توليدات علمى قابل اعتنا  ــيع هم وضع به همين منوال اس تش
ــت؟ مهم ترين كتاب هايى كه درباره ي تاريخ تمدن  ــلمانان اس از آن خود مس
ــندگان مسلمان است؟ به  ــده، چند درصد آن به قلم نويس ــلامى نوشته ش اس
ــت  جرأت مي توان گفت كه هيچ تفاوتى بين ما و غربيان در اين موضوع نيس
ــلط به روش دارند و برعكس ما در اين بخش  ــراف و تس مگر اين كه آنان اش

ضعيف و آسيب پذير نشان مي دهيم.
ــلامى هم از چنين وضعيتى برخوردار  پژوهش هاى مربوط به تاريخ انقلاب اس
است. عليرغم اين كه مواد اوليه اعم از اسناد و خاطرات و ديگر منابع مكتوب 
ــور و در دسترس  ــلامى اغلب در داخل كش و غير مكتوب درباره ي انقلاب اس
ــث كمى و كيفى، آثارى  ــاهديم كه هم از حي ــان بومى قرار دارد، اما ش محقق
ــلامى نوشته و منتشر  ــگاه هاى اروپا و آمريكا درباره ي انقلاب اس كه در دانش

مي شود، از قوت و استحكام علمى بيشترى برخوردار است.
ــل تاريخ مقوله ي  ــوع تأكيد كنيم كه اگر اه ــم تا به اين موض ــا را گفتي اين ه
«روش» را در تاريخ ورزى و تاريخ شناسى جدى نگيرند، بحرانى را كه در حال 
ــر جامعه ي علمى ما را از حيث عدم برخوردارى از توان لازم براى توليد  حاض

علم در برگرفته است، با موفقيت پشت سر نخواهند گذاشت.
ــجويان تاريخ در  ــكلات عمده اى كه پيشِ روى محققان و دانش يكى از مش
ــت كه هم  ــن زمينه قرار دارد، كمبود متن هايى با موضوع روش تحقيق اس اي
ــه با آن چه در علوم ديگرى مانند  از نظر كمى و هم كيفى اصلاً قابل مقايس
ــت. به جرآت مي توان گفت  ــت و ... شاهديم، نيس ــى، علم سياس جامعه شناس
ــت كه در آن كمترين توجه به  ــى جزو آن دسته از علومى اس كه تاريخ شناس
روش هاى تحقيق صورت گرفته است. شاهد اين مدعا حجم بسيار اندك آثار 
انتشار يافته در اين حوزه  از تآسيس نخستين رشته ي دانشگاهى تاريخ (گروه 

تاريخ دانشگاه تهران ) تاكنون است. 
ــكلات و موانع  ــجويان را با مش ــون روش تحقيق در تاريخ، دانش مت ــود كمب
ــگارش پايان نامه مواجه  ــژه در مقطع ن ــل به وي ــده اى در دوره ي تحصي عدي
مى سازد. تصور بر اين است كه اگر با همت هم قطاران در رشته ي تاريخ، متون 

ــته  مختلفى در زمينه ي روش تحقيق نوش
شود، كمك شايانى به تقويت رويكرد علمى 

در تحقيقات تاريخى خواهد نمود.
تعداد كتاب هايى كه تاكنون درباره ي روش 
ــف و يا حتى ترجمه  ــق در تاريخ تألي تحقي
ــت مورد است كه سعى  شده، كمتر از بيس
مي كنيم در اين قسمت بيشتر آن ها را مورد 
ــى قرار دهيم. بنابراين قضاوت  نقد و بررس
ــطور آتى وا  درباره ي كيفيت آن ها را به س
ــه اين واقعيت  ــم. اما پيش تر بايد ب مي نهي
ــم اندك از تأليف  ــاره كنيم كه اين حج اش
ــخ، گوياى واقعيت هايي غير قابل  ــه در زمينه  ي روش تحقيق در تاري و ترجم
ــت؛ نخست اين كه در انديشه ي تاريخ پژوهان دانشگاهي ما موضوع  انكار اس
«روش» چندان جايگاهي نداشته است و ندارد. اگر غير از اين بود مثل ديگر 
ــاهد تحقيقات و تأليفات فراواني در حوزه ي روش  ــته هاي علوم انساني ش رش
ــت. دوم اين كه، اين واقعيت  تحقيق در تاريخ بوديم، در حالي كه اين گونه نيس
تلخ نشان مي دهد تا چه حد تحقيقات تاريخي دانشگاهي در كشور، فاقد روش 
علمى بوده و هست. به عبارت ديگر از اين زاويه نمي توان ميان پژوهش هاي 
ــگاهي و غيردانشگاهي تمايز جدي قائل شد. زيرا هر دو اين پژوهش ها  دانش
ــترك بسيار تعيين كننده اند و آن فقدان روش و عدم پاي  داراي يك وجه مش
ــن پژوهش ها در حد  ــوم اين كه، اي ــت. س بندي به الزامات تحقيق علمي اس
ــوند و نه بيش  ــلاي خود موفق به ارائه ي «اطلاعات» مفيد و منظم مي ش اع
از آن. به عبارت ديگر نمي توانند به سطح نظريه پردازي كه هيچ، حتي نظريه  

آزمايي برسند.
 اما آثار تأليف و يا ترجمه شده درباره روش هاى پژوهش در تاريخ شناسى:2 

ـ مقدمه اى بر روش تحقيق در تاريخ، م. ذاكر، تهران: نشر آيت، بى تا
نمي دانيم نويسنده در چه تاريخى كتابش را نوشته و به زيور طبع آراسته است، 
ــاختار كتاب  ــد. س اما از ظواهر امر برمى آيد كه مربوط به پيش از انقلاب باش
ــاه و يك نتيجه با عنوان «خلاصه  ــتمل بر يك مقدمه و چهار فصل كوت مش
ــت از 1. تاريخ چيست؟ 2.  ــت. عناوين فصول چهارگانه عبارت اس متن» اس

روش شناخت 3. زمينه شناخت 4. فلسفه تاريخ.
ــنده در ابتداى اثر برمى آيد، دغدغه جدى وى از  آن گونه كه از «مقدمه» نويس
ــطايى از ساحت پژوهش هاى  تأليف اين كتاب، زدودن نگرش هاى قرون وس
ــوى برخى از محققان تاريخ در پيش  ــت. روشى ناصواب كه از س تاريخى اس
ــدا پيش داورى كنند و  ــى بر پيش فرض هاى خود، ابت ــود تا مبتن گرفته مي ش
سپس براى اثبات آن پيش داورى ها به پژوهش بپردازند. به زعم نويسنده، اين 
ــه در نگرش قرون وسطايى به تاريخ دارد، در حال حاضر نيز به  رويه كه ريش
ــلمان و بخصوص ايران به  عنوان آفت جدى تحقيقات تاريخى در جوامع مس
شمار مي رود: «عالم در اين جا به آن محققى گفته مي شود كه از آغاز تحقيق 
ــد و از اين گونه محققان در زمان ما كم نيستند،  در پى اثبات اين حقايق باش
محققانى كه با پذيرش قالب هاى تحقيقى و تحليلى آماده و با تعهد به تعميم 
ــون علمى مى پردازند و در  ــل عقيده، به پژوهش در حوزه هاى گوناگ و تحمي
عصر حاضر پهنه علوم انسانى و بخصوص تاريخ عرصه عمل چنين محققانى 

مأخذشناسي روش هاي پژوهش در تاريخ
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بوده است3.» 
ــت با تأليف اين اثر،  نويسنده در تلاش اس
ــى را در پژوهش هاى تاريخى  رويكرد علم
ــه غرض ورزى هاى  ــا بلك ــت كند، ت تقوي
ــم وى «مهلك ترين  ــه به زع ــه ك متعهدان
ــا» را بر پيكر  ــن ضربه ه و ناجوانمردانه تري
ــاحت دانش  ــازد، در س يك قوم وارد مى س
تاريخ، بيشتر از اين كه هست، قوت نگيرد: 
ــژه تمايل و يا  ــأله و به وي «اهميت اين مس
تعهد برخى از تحليلگران تاريخ به تحميل 

و تعميم بينش فلسفى خاص خود در پژوهش هاى تاريخى جوامع مسلمان و 
به خصوص ايران، ضرورت توجه دوباره به روش تحقيق علمى تاريخ را مطرح 
مى سازد. چه اگر محقق مغرض را به سنجش دوباره كارش بازنخواند لااقل به 
خواننده ى بى غرض امكان قضاوتى منصفانه در ارزش گذارى كار پژوهشگران 

را خواهد داد4.»
ــه ي تعريفى از علم  ــت كه با ارائ ــنده در فصل اول كتاب در پى آن اس نويس
تاريخ كه به زعم وى «علم شناخت حقيقت»5 است، با استناد به آياتى از قران 
ــاس اعتقاد دارد كه مسلمانان پيش  كريم بر علميت آن تأكيد ورزد. بر اين اس
از غربى ها به علميت تاريخ تأكيد كرده اند. زيرا ابن خلدون پيش از غربى ها در 

«مقدمه» العبر در باره علميت تاريخ سخن گفته است.
ــخ و تفاوت آن با روش  ــه، بحثى درباره ي روش تحقيق در تاري ــر در ادام ذاك
تحقيق در علوم تجربى ارائه مي كند: «براى محقق تاريخ مشاهده ى مستقيم 
وقايع در گذشته هاى نسبتاً دور و مخصوصاً تكرار و آزمايش آن ها به هيچ وجه 
امكان پذير نيست و اختلاف روش تحقيق تاريخ و ساير علوم نيز از همين جا 
ريشه مي گيرد. در علوم تجربى براى دست يابى به علل و امور كلى، به كمك 
تجربه و آزمايش مداوم، جلوه هاى استثنايى واقعيت حذف مي شود. درحالى كه 
در تاريخ بر آن ها تأكيد مي شود. اگر استثناء امرى است كه بروز دوباره اش بر 
احتمالى بسيار ضعيف استوار باشد و به ندرت بار ديگر به همان صورت نخست 
تكرار شود، پس تاريخ علم استثناهاست، زيرا كه هر واقعه اى در آن تنها يك 
بار وقوع مى يابد و وظيفه ى عالم در اينجا نه حذف استثناها، بلكه بررسى دقيق 

و كشف علل سنت هاى حاكم بر آن هاست.6»
ــير كشف حقيقت، ايجاد  ــنده در فصل دوم رمز موفقيت عالم را در مس نويس
ــك در ذهنيات  ــش، بيان مي كند؛ «پس ش ــجاعت ترديد در حقيقت خوي ش
ــتين، نخستين گامى است كه محقق  ــوع در برابر واقعيات راس خويش و خش
ــف حقيقت بردارد و اين نخستين قدم همواره دشوارترين نيز  بايد بسوى كش
هست.7» و پس از آن مهم ترين ابزار رسيدن به حقيقت را عقل انسانى عنوان 
ــتى با پرهيز از تقليد، با به ميدان آوردن قوه ى عقل به  مي كند كه عالم بايس
تأمل در حوادث و رويدادها بپردازد و درباره ى چيستى، چگونگى و چرايى آن 
ــت كه وراى تاريخ به فلسفه ى تاريخ  حوادث به تعقل بپردازد و بدين گونه اس
ورود پيدا مي كند: «عالم تاريخ با تفكر درست و همه جانبه، علت ها را مى يابد و 
ــود كه رابطه ى ميان علل را نيز كشف كند و  چون آن ها را يافت، بر آن مي ش
در اين جهت، عقل را به يارى مي گيرد. محصول نهايى فعاليت عقلانى عالم 

در اين مرحله «بينش نظم يافته» يا «فلسفه ى تاريخ» است.8»
فصل سوم با عنوان «زمينه ى شناخت» به بررسى آثار و نشانه هايى مى پردازد 

كه پژوهشگر تاريخ مبتنى بر آن ها به مطالعه و تأمل در حوادث گذشته روى 
مى آورد. از اين رو مؤلف، آثار و نشانه هاى بجا مانده را به دو گروه كلى تقسيم 

مي كند: الف ـ آثار و نشانه هاى مادى و ب ـ آثار و نشانه هاى غيرمادى. 
ــان  آثار مادى به مفهوم تبلور و تجلى عقايد، معيارها، ارزش ها و نياز هاى انس
است در مواد خام طبيعى و اين در چهره هاى گوناگون همچون شكل معمارى، 
نوع مسكن، لباس، ابزار معيشت، اسباب جنگ، وسائل تفريح، اشياء زينتى و... 

جلوه مي كند9.
ــتر  ــت كه بيش ــانه ها و يادگارهايى اس ــوم نش ــم به مفه ــادى ه ــار غيرم آث
ــى و عقيدتى يك قوم اند. اين  ــرايط و خصوصيات فرهنگ منعكس كننده ى ش
ــنى از عقايد، مقدسات،  ــند اغلب تجلى روش آثار مربوط به هر دوره اى كه باش
ارزش هاى اعتقادى و نيز خواست ها و نيازها و آرزوهاى انسان آن دوره اند.10 

ــنده در ميان آثار غيرمادى، جايگاه ويژه اى را به آثار مكتوب مي بخشد:  نويس
ــرايط اجتماعى و فرهنگى  ــه اين گونه مدارك بالقوه مي توانند اوضاع و ش «چ
ــاگر ارزش هاى حاكم بر محيط  ــنى تصوير كنند و شناس زمان خود را به روش
خويش باشند11.» با اين حال تأكيد مي كند كه پژوهشگر تاريخ همواره بايستى 
رويكردى انتقادى نسبت به آثار مكتوب به جامانده داشته باشد. به زعم نويسنده 
نكاتى كه در اين رويكرد نقادانه لازم است مورد توجه محقق تاريخ باشد ـ به 
صورت اجمال ـ بدين قرار است: 1. بايد دانست كه راوى يا نويسنده كيست؟ 
ــت؟ 3.  ــنده با وقايع (از نظر فاصله ى زمانى) چگونه بوده اس 2. رابطه ى نويس
بايد معين كرد كه آيا راوى همه ى حوادث را با دقتى يكسان نگريسته و شرح 
ــترى قائل شده است؟ 4. بايد  داده يا اين كه براى پاره اى از آن ها اهميت بيش
به لحن و طرز بيان مطالب (عريان است و يا در قالب كنايه، اشاره و تمثيل و 
طنز بيان شده) توجه كرد. 5. متون را بايستى با يكديگر مقايسه كرد تا صحت 

و سقم آن ها روشن شود12.
ــفه ى تاريخ»، آن  ــارم و پايانى كتاب با موضوع «فلس ــنده در فصل چه نويس
ــه ى آن تعريف  ــخ و تحولات بى وقف ــت حاكم بر تاري ــاننده ى حقيق را شناس
ــت؛ بلكه واقعيتى مستقل از پندارها  مي كند كه البته زائيده ى ذهن مورخ نيس
ــى  ــف، اتكاء به روش تحقيق صحيح در بررس ــت13. به زعم مؤل و سليقه هاس
ــف و ارائه ى اين فلسفه قادر مى سازد.  ــان را به كش رويدادهاى تاريخى، انس
ــت: 1. دامنه اش تمامى  ــه داراى چنين ويژگى هايى اس ــفه ى تاريخى ك فلس
ــته ى انسان را دربرمي گيرد و همه ى حوادث اجتماعى را تحليل و تبيين  گذش
مي كند. 2. از توجيه منطقى هيچ حادثه اى بازنمى ماند و هيچ رويدادى را استثناء 
ــته ها نمى پردازد، بلكه از تحولات و دگرگونى هاى  نمى خواند. 3. تنها به گذش
ــت تحولات و چگونگى آن ها  ــع در حال و آينده نيز خبر مي دهد و جه جوام
ــن، اين بينش با  ــان مي كند. بنابر اي را بي
ــان ها رابطه ى مستقيم  زندگى امروز انس

و عينى دارد14.
ــالا برمى آيد،  ــطور ب همان گونه كه از س
ــودمندى  اثر م. ذاكر اگرچه بحث هاى س
ــتفاده از  درباره ى علم تاريخ، چگونگى اس
منابع و مراجع و همين طور فلسفه ى تاريخ 
ارائه مي دهد، اما هيچ بحثى در خصوص 
تكنيك هاى روش تحقيق تاريخى ندارد. 
ــر روش تحقيق  ــنده ى مقدمه اى ب نويس
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ــه اى پژوهش تاريخى را به  ــيوه هاى فنى و حرف ــخ بيش از آن كه ش در تاري
ــعى كرده است آنان را از گرايش ها و گروش هاى  خوانندگان آموزش دهد، س
ايدئولوژيكى و جانب دارانه و همراه با پيش فرض هاى متصلبانه به موضوعات 
ــود در حوزه ي  ــده در جاى خ ــز دهد، كه البته دغدغه ى يادش ــى پرهي تاريخ

تاريخ ورزى علمى همواره دغدغه ى مهمى بوده و هست. 

ـ راهنمـاى پژوهش هـاى تاريخـى (كتاب خانـه اى)، پرويز فـرخ زاد، 
تهران: طهورى، 1384

ــت بخش به شرح زير سامان يافته است: 1. روش علمى 2.  اثر حاضر در هش
ــتناد كردن 4. ابزار كمكى در نوشتارهاى  ــى و ارزيابى آنان 3. اس منابع بررس
پژوهشى 5. بررسى در عمل 6. تنظيم پيش نويس گزارش 7. حروف چينى 8. 

نگرش انتقادى و كارهاى پايانى.
ــنده در فصول مختلف كتاب، موضوعات متنوع و گوناگونى را درباره ى  نويس
روش تحقيق، گزارش نويسى، مقاله نويسى و استناد و ويرايش، مورد توجه قرار 
ــت. اگرچه مباحث و موضوعات مطرح شده از جامعيت برخوردار است،  داده اس
ــتر تمايل و گرايش نويسنده به سمت مسائل ويرايشى و ادبى متمايل  اما بيش
است. بر همين اساس موضوعات شكلى و دستور زبانى نسبت به مباحث ديگر 

غلبه ى بيشترى دارد.

ـ روش شناخت در تاريخ ، عزت االله نوذرى، شيراز: نويد شيراز، 1385
پژوهش حاضر در هشت فصل به موضوعات متنوعى در حوزه ى تاريخ نگارى، 
ــت. عناوين فصول  ــناخت منابع و نسخه شناسى پرداخته اس ــمارى، ش گاه ش
ــمارى،  ــت: 1. مكاتب تاريخ نگارى 2. گاه ش ــت گانه كتاب بدين قرار اس هش
ــد در تاريخ 4.  ــيوه ى نق ــناخت منابع و ش ــل تاريخ 3. ش ــى، تبدي نسب شناس

نسخه شناسى 5. چگونه بنويسيم 6. روش تحقيق در تاريخ 7. 
نقش پرسش نامه و روش تحقيق 8. اينترنت و تاريخ

ــيار متنوع و  ــده در اين كتاب بس ــه محورهاى مطرح ش اگرچ
گسترده است، اما غالب مباحث فاقد نوآورى و بيشتر مي توان 
ــت كه درآثار  ــى و تكرار مباحثى اس گفت گردآورى و رونويس
ــت. براى نمونه مبحث گاه شمارى در  ديگران پيش تر آمده اس
ــه كتاب «گاه نامه ى تطبيقى سه  فصل دوم كاملاً مبتنى بر س
ــاله ايران» از احمد بيرشك، «گاه شمارى در تاريخ» از  هزار س
ــمارى در جهان» از عزيزاالله  ابوالفضـل نبئى و «كليات گاه ش
بيات است. به همين ترتيب فصل اول كه اختصاص به مكاتب 

ــدت ـ حتى در انتخاب عناوين زير فصل ها ـ متأثر از  تاريخ نگارى دارد، به ش
كتاب «مكتب هاى تاريخى و تجددگرايى در تاريخ» از عزت االله رادمنش است. 
ــى) كاملاً رونويسى از كتاب هاى  باز به همين روال فصل چهارم (نسخه شناس
«نقد و تصحيح متون» و «تاريخ نسخه پردازى و تصحيح انتقادى» از نجيب 

مايل هروى و كتاب «روش تحقيق انتقادى متون» از برگشتراسر است.
ــنده، اين  ــر كتاب نيز چنين وضعيتى دارند. به جاى نويس ــى فصول ديگ تمام
ــوان اين اثر  ــخن مي گويند. بنابراين مي ت ــه با خواننده س ــتند ك ديگران هس
عزت االله نوذرى را همانند ديگر آثارشان ـ مانند «تاريخ اروپا در قرون وسطى» 

و... ـ يك رونويسى نه چندان سودمند از آثار پيشينيان دانست.
    

ـ  روش تحقيق و پژوهش علمى در تاريخ (راهنماى نگارش تحقيقات 
در علوم انسانى و تاريخ)، جواد هروى، تهران: اميركبير، 1386

ــت از: 1.  ــامان يافته كه عناوين آن عبارت اس ــت بخش س اين كتاب در هش
ــاى مورخ و  ــى در تاريخ 2. ويژگى ه ــش و روش تحقيق علم ــگاه پژوه جاي
ــگر علمى تاريخ 3. مختصات نظرى پژوهش تاريخى 4. دايره ى مواد  پژوهش
ــبكه ى اطلاع رسانى اينترنت و پژوهش  تحقيق در پژوهش هاى تاريخى 5. ش
ــت بردارى يا استخراج و ثبت اطلاعات 7. نگارش نهايى و  تاريخى 6. يادداش

تدوين متن اصلى 8. نگارش الحاقات و نكات دستورى و ويرايشى.
ــنده در بخش هاى مختلف كتاب به تناسب موضوع، مباحثى را درباره ى  نويس
ــى و توجه قرار داده است.  ــائل مختلف روش تحقيق تاريخى مورد بررس مس
مؤلف اين كتاب از حيث جمع آورى اطلاعات سودمند درباره ى مباحث مختلف 
روش تحقيق تاريخى، تلاش و سعى وافرى از خود نشان داده است. اما متن 
مذكور فاقد نوآورى و مباحث بكر و جديد است. بنابراين مي توان گفت كتاب 
روش تحقيق و پژوهش علمى در تاريخ مونتاژ مناسبى از مباحثى است كه 
در آثار پيش از اين مانند اثر قائم مقامى و يا كتاب شارل ساماران و...آمده بود. 

ـ  درآمـدى بر روش پژوهـش در تاريخ، عليرضا ملائى 
توانى، تهران: نى، 1386

ــجم و مفيد در حوزه ي  ــن كتاب يكى از پژوهش هاى منس اي
ــنده سعى كرده است متن  ــت. نويس روش تحقيق تاريخى اس
منقح و موزونى را در اختيار دانش آموختگان تاريخ قرار دهد. بر 
ــاس، مطالب كتاب در هشت فصل به شرح زير سامان  اين اس
ــش علمى در تاريخ 2.  ــت: 1. مفاهيم و مبانى پژوه يافته اس
ــى تحقيقات تاريخى 3. طرح تحقيق 4. شناسايى  روش شناس

 اگر اهل تاريخ مقوله ي «روش» را در تاريخ ورزى و
 تاريخ شناسى جدى نگيرند، بحرانى را كه در حال حاضر
 جامعه ي علمى ما را از حيث عدم برخوردارى از توان لازم
 براى توليد علم در برگرفته است، با موفقيت پشت سر
نخواهند گذاشت

مأخذشناسي روش هاي پژوهش در تاريخ
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ــد، تصفيه و پالايش داده ها  ــبردارى و تنظيم داده ها 5. نق منابع تحقيق: فيش
ــى تاريخ 7. نگارش متن تحقيق و  ــوارى هاى بازآفرين 6. تحليل داده ها و دش
اجزاى شكل دهنده ى پژوهش 8. ملاحظاتى ديگر درباره ى پايان نامه ها و نقد 

آثار پژوهشى

ـ راهنماى نگارش در تاريخ (دسـت نامه ي تحقيق براى دانشجويان)، 
تأليف و ترجمه: دكتر مرتضى نورايى، مشهد: جهاددانشگاهى مشهد، 

1387
ــت.  ــر داراى يك پيش گفتار، مقدمه، هفت فصل و كتاب نامه اس كتاب حاض
ــى درباره ى تاريخ 2. تفكر  ــت از: 1. نكات عناوين فصول هفت گانه عبارت اس
تاريخى 3. شيوه ى نگارش تاريخى 4. گردآورى اطلاعات 5. يادداشت بردارى 
و تهيه ى پيش نويس 6. ثبت منابع و مأخذ 7. نمونه پژوهش هاى دانشجويى. 

اين اثر در واقع برگردان برخى از قسمت هاى كتاب زير است:
 Richard Marius and Melvin E. Page, A short Guide to Writing

.About History, New York, 2002: 227
نورايى در پيش گفتار كتاب در توضيح كارى كه در قالب ترجمه و تأليف انجام 
داده، مى نويسد: «معمولاً كتاب هايى از اين دست براى خوانندگان ايرانى داراى 
ــت. يكى مثال هاى آن كه از جغرافياى سياسى دايره ى زندگى  ــكال اس دو اش
مؤلف انتخاب شده و ديگر توصيه هاى ويراستارى است. بدين منظور بيش از 
نيمى از كتاب بالا براى خوانندگان اين اثر در زبان فارسى بايد دگرگون مي شد. 
به عبارت ديگر حذف مثال ها و دستورالعمل هاى نگارشى و جايگزينى آن ها از 
موارد جغرافياى تاريخى ايران جهت كارايى لازم شد. در اين زمينه تلاش شد 
تا ضمن آوردن مثال هاى متعدد لازم از متون تاريخى ايران، خوانندگان جوان 

را به منابع و مطالعات تاريخ رهنمون سازد15.»
ــاره به ماهيت معرفت تاريخى و  ــبتاً طولانى با اش ــنده در مقدمه اى نس نويس

ــر گذراند، به  ــاى زيادى كه در نيل به آن بايد از س صعوبت ه
نگارش تاريخ مى پردازد و از آن به عنوان «يك روش تفكر» 
ــتند كه  ــاد مي كند: «تاريخ و نگارش دو بال يك پرنده هس ي
ــتند. تاريخ را بدون نوشتن درباره ى آن  ــازى نيس قابل جداس
ــورد تاريخ باعث  ــتن در م ــناخت. نوش نمي توان به خوبى ش
ــود تا ما به افكار و كردارمان سامان دهيم و علف هاى  مي ش

هرز تناقض ها را از كشتزار ذهن مان ريشه كن كنيم.»16
ــه هدف، انگيزه و  ــطور پايانى مقدمه ى كتاب اختصاص ب س
ــنده به دنبال آن بوده است: «اين كتاب  قصدى دارد كه نويس

ــتن مقاله هاى تحقيقى در دانشگاه راهنمايى  ــعى دارد خوانندگان را در نوش س
كند و مراحل اصلى تاريخ نگارى حرفه اى را براى خوانندگان توضيح دهد. در 
اين كتاب علاوه بر آشنايى با روش هاى مطالعه و تحقيق در تاريخ با چگونگى 
ــويد. بنابراين، نه  ــنا مي ش ــوع يابى و برخى مباحث مهم تاريخى نيز آش موض
ــكلات و مسائل تحقيق تاريخى به شما كمك مي كند؛ بلكه  تنها در حل مش
ــى در ديگر دروس  ــايى براى مقاله نويس ــاره اى موارد نيز مي تواند راه گش در پ
ــگاهى باشد. پس از مطالعه ى اين كتاب و با به كارگيرى روش هاى ارائه  دانش
ــود تا  ــته ش ــده، خواننده بايد هم يك راوى ماهر و هم يك كارگاه كار كش ش
بتواند با حل معماهاى تاريخى و پاسخ به پرسش ها، حكايتى كم و بيش واقعى 

در مورد گذشته بيان كند17.» 
عنوان فصل اول همخوانى چندانى با متن و محتواى آن ندارد. «نكاتى درباب 
ــت كه براى اين فصل انتخاب شده است، اما محتواى آن  تاريخ»، عنوانى اس
توضيحات سودمندى است درباره ي شيوه ى صحيح انتخاب موضوع و روش 
ــرح زير است: 1. مقالات تاريخى خوب، عنوان  نگارش كه چكيده ى آن به ش
ــده  ــد. 2. در مقاله ى تاريخى خوب، بحث هاى انجام ش ــق و واضحى دارن دقي
ــنى ارائه شده باشند 3. مقاله هاى تاريخى خوب بايد حاوى  بايد واضح و روش
ــد، تا نتوان محتويات آن را در كتاب هاى درسى و يا  تفكرات اصلى مؤلف باش
ــتان  ــا پيدا كرد 4. يك مقاله ى تاريخى خوب همانند يك داس دايره المعارف ه
ــت 5. مقالات تاريخى خوب ساختارى گام به گام و مبتنى بر اسناد و  خوب اس
مدارك دارند 6. مقالات تاريخى خوب همواره با ذكر منابع، مستند مي شوند 7. 
ــاتى باشند 8. در يك مقاله ى خوب، اولين  مقالات تاريخى خوب نبايد احساس
ــتند 9. در مقالات تاريخى بايد اصول  و آخرين پاراگراف آئينه ى همديگر هس
آيين نگارش و دستور زبان رعايت شود 10. يك مقاله ى تاريخى بايد مخاطب 

خاص خود را داشته باشد. 
ــتن و اين كه اساساً نوشتن باعث تقويت فكر  فصل دوم ضمن توصيه به نوش
ــود، در خصوص اهميت منابع تاريخى  و ايده هاى جديد مي ش
ــيوه ى تحليل، بررسى  ــدن با آن ها و ش و چگونگى روبه رو ش
ــع گونه گون تاريخى، نكات ارزنده اى در اختيار  و ارزيابى مراج
خوانندگان قرار مي دهد. نويسنده در فوايد «نوشتن» مى نويسد: 
ــتن و بيشتر نوشتن كند،  «هر كارى كه محقق را وادار به نوش
ــروع نگارش به  فكر او را پر از ايده هايى مي كند كه قبل از ش

مغز هم خطور نمي كند.18»
ــنده در ادامه با طرح اين موضوع كه در مطالعه ى تاريخ  نويس
ــداد، در ذهن ايجاد  ــش هايى را درباره ي روي همواره بايد پرس

 يكى از مشكلات عمده اى كه پيشِ روى محققان و
 دانشجويان تاريخ قرار دارد، كمبود متن هايى با موضوع
 روش تحقيق است كه هم از نظر كمى و هم كيفى اصلاً قابل
 مقايسه با آن چه در علوم ديگرى مانند جامعه شناسى، علم
سياست و ... شاهديم، نيست
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ــش ها به غور در منابع اوليه و ثانويه روى  ــخ دادن به آن پرس كرد و براى پاس
ــش هاى كيستى  ــش كليدى را اين گونه طرح مي كند: 1. پرس آورد، پنج پرس
ــش هاى زمانى (كى) 4. پرسش هاى مكانى  ــش هاى چيستى 3. پرس 2. پرس
ــش هاى چرايى به  ــنده پرس ــش هاى چرايى. به زعم نويس (كجايى) و 5. پرس
بررسى رابطه ى علت و معلولى بين وقايع مى پردازند، رابطه اى كه در مطالعات 
تاريخى نسبت وثيقى با يكديگر دارند. با اين حال نكاتى را در طرح سئوالات 
ــطه يا نزديك و  چرايى بايد در نظر گرفت: 1. همواره بايد بين عامل بى واس
ــد؛ 2. علت شناسى تاريخى  ــاز يك رخداد مهم تمايز قائل ش عوامل زمينه س
فرايندى مركب و پيچيده است؛ 3. در داورى خود پيوسته بايد محتاط بود؛ 4. 

از سفسطه هاى معمول تاريخى بايد دورى كرد19. 
ــى كه مورد استفاده  ــريح چهار سبك نگارش ــوم به تش ــنده در فصل س نويس
ــگارش توصيفى  ــبك ن ــت: 1. س ــان قرار مي گيرد، پرداخته اس ــخ پژوه تاري
ــبك  ــگارش روايى ـ نقلى (narrative)؛ 3. س ــبك ن (description)؛ 2. س

(argument) ؛ 4. سبك نگارش چرايى(exposition) نگارش تحليلى
نورايى براى واژه ى argument معادل فارسى چرايى را انتخاب كرده است 
ــت. زيرا در ادبيات فارسى مفهوم چرايى درباره ي  ــد نارساس كه به نظر مي رس
پژوهش هاى تحليلى به كار مي رود. يعنى نوع سوم از نگارش ها كه در همين 
ــا آن گونه كه از توضيحات  ــت. ام ــى و تبيين قرار گرفته اس فصل مورد بررس
ــى  ــندگان اصلى اين كتاب برمى آيد، روش نگارش argumental روش نويس
ــت كه در ادبيات فارسى از آن به روش احتجاجى و مباحثه اى ياد مي شود.  اس
ــن روش همانند يك گفت وگو (ديالوگ) و مناظره بين طرف هاى مختلف  «اي
ــت است كه يك طرف سعى در اثبات درستى نظريه خود و نادرستى ديگر  اس
ــد اگر مترجم به جاى نگارش چرايى  نظريات دارد20.» بنابراين به نظر مي رس
از نگارش مباحثه اى و يا احتجاجى براى ترجمه argument استفاده مي كرد، 
ــن روش تحليلى و چرايى ايجاد  ــر بود و تداخلى در ذهن خوانندگان بي گويات

نمي گرديد.
به هر حال، نويسنده در اين فصل تلاش مي كند با تبيين روش هاى مختلف 
نگارش تاريخى به اين جمع بندى برسد كه پژوهش هاى تاريخى مي تواند 
ــد. يعنى روش توصيف، روايت و تحليل  تركيبى از روش هاى يادشده باش
ــم در پژوهش هاى  ــار يكديگر و يا در طول ه ــد هم زمان و در كن مي توان
ــتفاده ى پژوهشگران تاريخى قرار بگيرد. مبحث  تاريخى مورد توجه و اس
پايانى اين فصل چند توصيه ى اصولى به پژوهشگران تاريخ است. اين كه: 
1. هميشه مبانى نظرى خود را به طور صريح و مختصر بيان كنيد؛ 2. براى 
ــه در برخورد با كسانى كه  اثبات نظر خود، مثال هايى ارائه كنيد؛ 3. هميش
با نظر شما مخالف هستند، منصفانه برخورد كنيد؛ 4. همواره بايد كاستى ها 
و ضعف هاى نظريه ى خود را پذيرفت. مواردى را كه مخالفان ممكن است 
ــايى و تصديق كنيد؛ 6. در  ــده بيان كنند، شناس ــل با نظر مطرح ش در تقاب
مقاله ى خود نبايد از موضوع اصلى دور شد و با انباشتن كوهى از  جزئيات 

بى مورد، اصل مطلب را گم كرد21. 
چگونگى انتخاب موضوع و عنوان براى پژوهش، انواع منابع تاريخى (اوليه و 
ثانويه)، شيوه ى جست وجو در منابع تاريخى و منابع مرجع مانند دايره المعارف ها، 
ــه و راهنماى مجلات تخصصى (index)، محورهاى اصلى مباحث  كتاب خان
فصل چهارم كتاب با عنوان «گردآورى اطلاعات» را تشكيل مي دهند كه در 

جاى خود مباحث سودمندى را در اختيار خواننده قرار مي دهد. 

ــيوه هاى يادداشت بردارى و تهيه ى پيش نويس  نويسنده در فصل پنجم، ش
ــمت مورد تأكيد قرار گرفته،  ــت. نكته اى كه در اين قس را توضيح داده اس
ــت كه داراى مزاياى زيادى  هم زمانى تهيه ى مواد تحقيق با نگارش آن اس
براى پژوهشگران است. شيوه هاى مختلف ارجاع به منابع و مآخذ گونه گون 
تاريخى در فصل ششم با ذكر مثال هاى مناسب توضيح داده شده است. نيز 
ــت منابع و مآخذ در پايان نوشتار هم ازجمله موضوعاتى است  تنظيم فهرس
كه در اين فصل به خوبى تشريح شده است. در نهايت، فصل پايانى كتاب 
ــجويى دارد كه مطالعه ى آن ها  اختصاص به دو نمونه از پژوهش هاى دانش

مي تواند نشان دهند ه ى راه هاى عملى نگارش تحقيقى باشد.
ــه از توضيحات فوق در معرفى كتاب راهنماى نگارش در تاريخ  آن چنان ك
برمى آيد، مطالب و مباحث مفيدى در آن جاى گرفته كه مطالعه ى آن ها براى 
ــجويان تازه كار مي تواند بسيار مفيد باشد. بخشى  پژوهشگران و به ويژه دانش
ــده است. اما  ــى در اين كتاب به خوبى توضيح داده ش از تكنيك هاى پژوهش
واضح است كه مخاطب اين كتاب بيشتر مبتديان هستند تا دانشجويانى كه با 
يادگيرى اين مباحث در مقطع كارشناسى، آماده مي شوند در مقاطع كارشناسى 
ــرفته و حرفه اى تر به تحقيق و نگارش روى  ــد و دكترى به صورت پيش ارش

بياورند.

ـ روش پژوهش در تاريخ، حسين ميرجعفرى و مرتضى نورايى، تهران: 
سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامى، 1387

ــد. بخش اول با  ــش تنظيم كرده ان ــاختار كتاب را در دو بخ ــندگان، س نويس
عنوان «مراحل تحقيق»، مباحثى از قبيل: 1. موضوع يابى 2. منبع شناسى 3. 
ــازماندهى تحقيق را در درون خود دارد. اما موضوعات  ــت بردارى 4. س يادداش
ــل ثانويه تحقيق»، مورد بحث و  ــورى كه در بخش دوم با عنوان «مراح مح
بررسى قرار گرفته، عبارت است از: 1. چگونگى نگارش 2. متن 3. مستندات 

و 4. مبانى و اصول مورخى
ــته شده،  موضوعاتى كه در قالب فصول مختلف در اين كتاب به بحث گذاش
براى محققان آكادميك تاريخ مي تواند بسيار سودمند باشد. نويسندگان كتاب 
ــعى كرده اند مباحث كليدى كه در پژوهش هاى تاريخى بايستى مورد توجه  س
ــد و دكترى قرار گيرد، در قالب مثال هاى ساده و  دانشجويان كارشناسى ارش

گويا از تاريخ اسلام و ايران، ارائه كنند. 
ـ روش تحقيق عمومي، دكتر احمد پاكتچي، ويرايش و تنظيم: مصطفى 
فروتن تنها، تهران: انجمن علمي دانشـجويي الهيات دانشـگاه امام 

صادق(ع)، چاپ اول 1387
اين كتاب كه درس گفتارهاى دكتر پاكتچى در دانشگاه امام صادق (ع) است، 

در 5 فصل به شرح زير تنظيم يافته است: 
فصل اول ـ ماهيت و استانداردهاى تحقيق. نويسنده در اين فصل موضوعاتى 
مانند تفاوت بين مطالعه و تحقيق، ويژگى هاى يك تحقيق، ويژگى هاى فردى 
محقق و استانداردهاى تحقيق مثل ايده، تعيين موضوع و امكانات را به بحث 

گذاشته است.
فصل دوم ـ مطالعه ى اوليه. در اين فصل مطالعات پيشين و نخستين در فرايند 
پژوهش مانند نحوه استفاده از كتاب خانه ها، منابع مطالعه ى اوليه، روش كار با 

منابع و منبع يابى مورد توجه قرار گرفته است.
ــت بردارى. روش هاى يادداشت بردارى و روش هاى  ــوم ـ يادداش فصل س

مأخذشناسي روش هاي پژوهش در تاريخ
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طبقه بندى موضوعى فيش ها در اين فصل مورد اشاره قرار گرفته است.
فصل چهارم ـ نوشتن نهايى. نويسنده در اين فصل مراحل نوشتن، شيوه هاى 
ــى را مورد توجه قرار داده  ــگارش و رعايت اصول پاراگراف بندى و ارجاع ده ن

است.
فصل پنجم ـ آشنايى با دايره المعارف ها. در اين فصل همان گونه كه از عنوان 
آن برمى آيد، نويسنده سعى كرده است دانشجويان را با انواع دايره المعارف هاى 
عمومى و تخصصى آشنا سازد و چگونگى استفاده  مطلوب از آن ها را به آنان 

بياموزد.
درس گفتارهاى دكتر پاكتچى از حيث آشنا شدن دانشجويان با اصول اوليه ى 
ــه در متن كتاب براى انتقال  ــد. به ويژه اين ك روش تحقيق مي تواند مفيد باش
ــتفاده شده است كه همين  ــب و فراوانى اس ــيار مناس مطالب از مثال هاى بس

ويژگى مي تواند مزيت عمده ى اين اثر باشد.  

ـ  مقدمـه اى بـر روش تحقيـق در تاريخ، ج. كيتسـن كلارك، ترجمه 
اوانس اوانسيان، تهران: اساطير، 1362

اين كتاب 65 صفحه اى ترجمه اى است از:
 Guide For Research Student Working On Historical Subjects,

.C.U.P, Second Edition, 1968
ــبيه به جزوه ي درسى دانشگاهى است كه نويسنده  آن را  اين كتاب بيشتر ش
ــجويانش  با هدف در اختيار قرار دادن اصول اوليه ي روش تحقيق براى دانش
تهيه كرده است. مطالب آن بسيار شبيه به كتاب قائم مقامى است. اما به جرأت 
مي توان گفت اثر قائم مقامى به مراتب قوى تر و منسجم تر از كار كلارك است. 
ــائل  ــور اصلى در اين كتاب (هدف از تحقيق، انتخاب موضوع، وس هفت مح
لازم، نقد شواهد، ارائه شواهد) حاوى توضيحات اوليه و معمولى است كه البته 
براى دانشجويان كارشناسى كه تازه شروع به تحصيل در رشته تاريخ مي كنند، 
ــد. با توجه به اين كه چاپ اول كتاب در سال 1958م. بوده،  مي تواند مفيد باش

بنابراين نمي توان بر كيفيت پايين آن زياد خرده گرفت.
 

ـ روش هاى پژوهش درتاريخ، شـارل ساماران ( با همكارى مؤلفان )، 
مترجمان: ابوالقاسم بيگناه {و ديگران}، مشهد: آستان قدس رضوى، 

1370، 4ج.
ــايد مفصل ترين كتابى كه درباره ى روش تحقيق در تاريخ نوشته شده،  ش
اثر حاضر باشد. ناروا نيست اگر به گفته ى نويسندگانش، براى توصيف آن 
از واژه ى «دايره المعارف» استفاده شود. كتاب موردنظر با همكارى گروهى 
ــه نوشته شده است. هرچند  ــتادان علم تاريخ در فرانس از متخصصان و اس
ــه مربوط مي شود،  ــيوه هاى پژوهش در تاريخ فرانس اغلب مقالات آن با ش
ــر هم چون مجموعه اى  ــه در مقدمه ى كتاب آمده، اين اث لكن هم چنان ك
ــت كه مي تواند پاسخ گوى نياز محققان در بررسى تاريخ ديگر كشورها  اس
ــاب آن را «دايره المعارف» نيز  ــران كت ــت كه ناش ــد. از اين روس ــز باش ني
ــارات گاليمار در  ــاب روش هاى پژوهش در تاريخ را انتش ــد. كت ناميده ان
سلسله كتاب هاى پلياد به سال 1965 در 4 جلد منتشر كرد. در ايران چند 
ــترس  ــن از اهل فن به ترجمه آن همت گماردند كه در دو مجلد در دس ت

خوانندگان قرار گرفته است.
فهرست مطالب اجمالى كتاب، خود به خوبى گوياى حجم گسترده و متنوع 

ــت كه در آن قرار دارد: 1. تاريخ چيست؟ 2. زمان و  ــودمندى اس مباحث س
مكان در تاريخ 3. شيوه هاى مختلف انتقال خبر و كشفيات بزرگ 4. بررسى 
ــيوه ى علمى، علوم كمكى سنتى، شواهد مصور و...  ــواهد و مدارك به ش ش
5. ابزار جديد رسانه ها ـ شواهد ضبط شده 6. چند گرايش تازه 7. حفاظت و 
نگهدارى آثار و شواهد گذشته و ارائه ى آن ها 8. علوم كمكى سنتى، اسناد 
ــواهد 10. حرفه ى  ــى 9. بهره بردارى انتقادى از مدارك و ش ــواهد كتب و ش

تاريخ نويسى.
تمام مباحث مندرج در اين كتاب، از جمله موضوعات مهمى است كه بايستى 
از سوى پژوهشگران مورد توجه و امعان نظر قرار بگيرد. اما همان گونه كه از 
عناوين فصول مختلف كتاب برمى آيد، تكيه ى اصلى نويسندگان اين كتاب به 
ــى و نقد و ارزيابى آن ها قرار  ــناد و مدارك تاريخى و چگونگى بررس منابع، اس
ــى در حوزه ي تاريخ ورزى تقريباً مي توان گفت  دارد و از ديگر موضوعات روش
غفلت شده و يا بسيار مختصر بدان ها پرداخته شده است. به عبارت ديگر اين 
اثر بيشتر به منبع شناسى و معرفى شاخه ها و شعبات علم تاريخ و علوم هم پيوند 

با آن مى پردازد تا صِرف روش تحقيق در تاريخ.
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