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اسماعيلى:  بسم االله الرحمن الرحيم. مبحث امروز ما بحران در روش شناسى 
تاريخ است. براى روشن شدن مقوله روش شناسى ابتدا بايد به تعريف مفاهيم 
پرداخت. خلط مفهومى نابجايى ميان روش شناسى و روش تحقيق صورت 
گرفته است، كه بهتر است ابتدا اين مفاهيم را روشن كنيم. براى اين امر 
به  تاريخ  علم  در  و  عام  صورت  به  انسانى  علوم  در  را  روش شناسى  بايد 
صورت خاص تعريف كنيم. علاوه بر اين ، بعد از ايجاد گسست در رويكرد 
پوزيتويستى و نئوپوزيتويستى حاكم همه حوزه هاى علوم انسانى ازجمله تاريخ 
به واسطه جريان چرخش زبانى، پرسش ازبحران در روش شناسى تاريخ  را نيز 
مى توان ديد. اين نوع نگرش به تاريخ كه در اروپا رايج بود، تقريباً از دهه ى 

اخير در ايران نيز رايج شد.
آقاى دكتر زرگرى نژاد، شما بحث را شروع فرماييد.

دكتر زرگرى نژاد: از آنجا كه من مى دانم دريافت و تعريف من از تاريخ با 
دكتر رجبلو تفاوت دارد، اجازه بدهيد ابتدا دكتر رجبلو آغاز كنند و از اينجا كه 
مفاهيم اوليه مانند تاريخ چيست و چه تعريفى از تاريخ داريم، و اين تعريف ما 

چه روشى را در تاريخ نگارى و پژوهش هاى تاريخى مى طلبد. 

دكتر رجبلو: چون استاد زرگرى نژاد فرمودند من شروع مى كنم. تصور من اين 
بود كه ما ابتدا نگاهى به روش  هاى تاريخى در غرب، انطباق آن با تاريخ نگارى 
در غرب و سير تحول آن خواهيم داشت و بعد آن را با وضع موجود در ايران 

تطبيق خواهيم داد و از كمبودها و كاستى ها بحث خواهيم كرد.
مى گويم.  غرب  در  تاريخى  موجود  روش هاى  مورد  در  مقدمه اى  ابتدا  من 
غربى ها با شروع مدرنيته در تاريخ معاصر، ابتدا نقدى بر تاريخ و تاريخ نگارى 
داشتند. نقد ايشان نيز اين بود كه تاريخ براساس يك روش توصيفى و يا 
يك نوع واقع گرايى اخبارى در تاريخ بشر شروع شده است و اين امر موجب 
شده است كه مورخان فرصت پيدا نكنند با تكيه بر تفهيم و تعقل و تحليل 
تاريخ را از زير رسوبات توصيف خارج كنند. از اينجاست كه پس از مدرنيته 
سه تقسيم بندى در حوزه ى تاريخ پيدا شده است: 1ـ در ابتداى تاريخ جهان در 
انسان ديده شده و انسان محور تاريخ بوده است؛ 2ـ در مرحله ى دوم انسان 
در جهان ديده شده و جايگاه انسان در جهان مورد بحث بوده كه در عصر 
خروج از اسطوره و ورود به عصر تاريخى روى داده است 3ـ سومين مرحله 
انسان جدا از جهان است كه پس از ظهور مدرنيته در غرب، اين مرحله آغاز 

 با حضور دكتر غلامحسين زرگرى نژاد،
دكتر قنبرعلى رجبلو و دكتر داريوش رحمانيان
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شده است. متفكرانى حوزه ى زيست شناسى و صنعت در غرب، در صحبت 
در  را  مرحله  سه  انسان  كه  قائلند  اين  به  جهان،  كالبد  با  انسان  انطباق  از 
طبيعت طى كرده است: مرحله ى اول مرحله ى تسلط طبيعت بر انسان بوده 
است، كه اين مرحله با آغاز كره ى زمين و آغاز زندگى انسان بر زمين شكل 
مى گيرد؛ مرحله ى دوم، تعادل بين انسان و طبيعت روى داده است و انسان با 
طبيعت به نوعى تفاهم و همگرايى دست يافته است و مرحله ى سوم سلطه ى 
انسان بر طبيعت است كه با انقلاب صنعتى آغاز مى شود و انسان تلاش 
مى كند با شناخت پديده ها، به دستاوردهاى جديد توليدى و صنعتى دست يابد. 
شايد تكنيك و ماشين محصول اين دوره باشد. با توجه به اين تقسيم بندى 
سه گانه در حوزه ى فلسفه و نيز در حوزه ى علوم انسانى، به طور كل در حوزه ى 
جهان بينى انسان نسبت به كالبد زمين و تمامى عناصر مربوط به حوزه هاى 
آنتولوژى (هستى شناسى) و اپيستمولوژى (معرفت شناسى) هفت نوع روش به 
وجود آمده است.: 1ـ درون نگرى؛ 2ـ مشاهده؛ 3ـ آزمايش؛ 4ـ تفهم؛ 5ـ روش 
پرسش نامه اى يا كمى؛ 6ـ روش تاريخى؛ 7ـ تعويق. در حوزه ى تاريخ، بيشتر 

سه روش درون نگرى، تاريخى و تعويق نقش داشته اند. 
مدرنيته داراى دو لايه است يك لايه ى كالبدى و يك لايه ى نرم افزارى. 
لايه ى كالبدى انقلاب صنعتى است كه از انگلستان آغاز مى  شود و صنعت 
نساجى را آغاز انقلاب صنعتى مى دانند ولى قبل از آن ـ آن چنان كه پير 
روسو در كتاب اختراعات و اكتشافات آورده است ـ آرايشگرها به اين مرحله 
رسيدند با اين تفصيل كه خواستند ماشينى كه مو و ريش را مى تراشد، به جاى 

تراشيدن، ببرّد. اين امر مقدمه ى صنايع نساجى و ديگر زمينه ها شد. 
تغيير  اين  توضيح  درصدد  كه  برمى گردد  كسانى  به  نرم افزارى  لايه ى  اما 
برآمدند. انتقال انسان از عصر تعادل با طبيعت به عصر سلطه بر طبيعت را در 
حوزه ى علوم انسانى و اجتماعى توضيح دادند و تبيين كردند. افراد زيادى مانند 
ماكياول، دكارت، منتسكيو، شارل، روسو، لاك، وبر و... و ديگران در نهضت 
نرم افزارى نقش داشتند. اين افراد سعى كردند آنتولوژى و اپيستمولوژى را در 
حوزه ى اين تحولات توضيح دهند. اما نكته ى جالب اهميت يك موضوع 
است در ميان همه ى متفكران حوزه ى علوم انسانى و اجتماعى و آن اعتقاد 
به اين است كه بستر اين تحولات تاريخ است. يعنى بر اساس تحليل تاريخ، 
چينش هاى خود را از بحث علوم انسانى و اجتماعى انجام داده اند.م اين امر 
سبب شد دو روش پديد آيد. يكى روشى كه تحت عنوان پوزيتويسم از آن نام 
مى بريم و روش ديگر كه در مقابل آن قرار مى گيرد روش تفهم يا شناختى 
است. شايد اولين فرد حوزه ى پوزيتويسم يا مكتب اصالت انسان فرانسيس 
بيكن باشد. او در كتاب نوارغنون خود (كه در حقيقت همان نيو اوريانون به 
معناى منطق جديد است) بيان مى كند كه دنياى قبل از مدرن را كه دنيايى 
كل نگر، ذهن گرا و تجريدى است، متكى بر قياس بود و از كل به جزء رسيدن. 
البته در دنياى قديم يك استثنا داريم كه در حوزه ى قياس فكر نمى كرد و او 
ارسطو بود. اولين كتاب روش در باستان را نيز ارسطو با عنوان ارغنون نگاشته 
است. نوارغنون بيكن نيز اشاره به همين كتاب ارسطو دارد و آن را خارج كردن 
روش استقراء از دل تاريخ و كاربردى كردن آن در حوزه ى مطالعات جديد 
مى داند. وى در اين كتاب اشاره مى كند كه ما از اين پس، آنچه را وجود دارد 
و قابل مشاهده است به عنوان يك واقعيت مى پذيريم و عناصر درونى آن را 
قابل بررسى مى دانيم. از اينجاست كه پوزيتويسم با پنج قانون طلايى خود 
ظهور مى يابد: 1ـ قابليت مشاهده؛ 2ـ قابليت آزمون؛ 3ـ قابليت  تكرارپذيرى؛ 

4ـ قابليت تعميم پذيرى؛ 5ـ قابليت صدور يك قانون كلى. بعدها اين قوانين  
در مكاتب بعدى مانند ناتوراليسم خدشه برمى دارد. پوزيتيويسم با همين روش 

بعدها درصدد تبيين پديده هاى انسانى و اجتماعى نيز برمى آيد. 
در همين زمان يك نهضت ديگرى در حوزه ى هستى شناسى رخ مى دهد 
كه دكارت و كانت واضع اين نوع هستى شناسى در حوزه ى معرفت بودند. 
كانت مى گويد: «جهان در ظلمات بود، ولى خداوند نيوتون را خلق كرد». 
نيوتون مانند نورى فرض مى شود كه جهان را از ظلمت خارج كرد. علت 
مبنا قرار دادن نيوتون نيز تعدد اختراعات و اكتشافات اوست و سكوت فلسفه. 
دكارت مى گويد در طول تاريخ فلسفه بر جهان و انسان حاكم بوده و علم 
عقب مانده است، حال كه علم به پيش مى رود بايد فلسفه پادوى علم باشد. 
از اينجاست كه چون فلسفه تبيين گر علم مى شود هم علم رشد مى كند و هم 
فلسفه و نئوپوزيتيويسم پديدار مى شود و متفكران دوباره مسأله ى استيلاى 
قياس بر استقراء را مطرح مى كنند اما قياس چراغ پژوهشى است در اختيار 
استقراء يا جزءنگرى كه در نوع بيكنى و پوزيتيويسمى كور بود؛ اما در نگاه 
نئوپوزيتويسمى از انحرافات تجربى به دور است. نئوپوزيتويسم در يك لايه به 
نام تبيين و در چهارراهى به نام ماكس وبر به پايان مى رسد و وارد مرحله ى 

تبيين كمى و على مى شود. 
از طرف ديگر اصطلاحى داريم به نام تفهم يعنى درك جهان خارج از حوزه ى 
پوزيتيويسم يا غلبه ى تفهم بر حوزه ى روش در مطالعه ى جامعه و تاريخ. 
ماكس وبر تبيين و تفكر را با هم استفاده مى كند. وى تفهم را در مقام كشف 
مى نشاند و جزءنگرى را در مقام تبيين. از تركيب اين دو مكاتب جديدى هم 
در حوزه ى روش پديد مى آيد كه اتفاقاً رويكردشان يا در حوزه ى تاريخ است يا 
جامعه و از آنجا ديگر علوم و شاخه هايشان شكل مى گيرند. مطالبى كه گفته 
شد داستان تعامل بين نرم افزار و كالبد در تمدن غرب بوده است؛ ولى اين روند 
به همان صورت در كشورهايى مانند كشور ما اتفاق نيفتاده است و چون ما در 
تاريخ معاصر تأخر داريم و عمده ى رويارويى و چالش ما با غرب در زمان قبل 
بوده است و غلبه ى عناصر روش شناختى بر حوزه ى تفكر غربى بر جامعه ى ما 
نيز تحميل شده است، از طرفى هم ساختار سنتى جامعه ما اجازه نداده است 
ما از اخبارى گرى و يا تاريخ نقلى به تاريخ عقلى ـ آنچنان كه در غرب روى 
داده است ـ پيش برويم، نوعى آشفتگى و هرج و مرج در استفاده از نظريه 
و روش در حوزه ى تاريخ در كشور ما رخ داده است، كه تا امروز هم دامنگير 

مراكز تحقيقاتى و پژوهشى ما هست.

دكتر زرگرى نژاد: من در پرانتز عرض كنم كه من اكنون متوجه مى شوم 
بحران جدى تر از آن است كه ما از آن عبور كرديم. بحران در روش شناسى را 
من به بحران در علوم انسانى تعميم مى دهم. يعنى آيا گفت وگوى ما گزارشى 
از روش شناسى و روند تحول روش شناسى در غرب يا ايران است و يا خود 
روش شناسى؟ اگر قرار است از روش شناسى گفت وگو كنيم، ابتدا بايد تعريفى 
از تاريخ ارائه دهيم و به دنبال آن روش شناسى در تاريخ را توضيح دهيم. اما 
اگر مى خواهيم گزارشى از تاريخ روش شناسى ارائه كنيم، همان است كه دكتر 

رجبلو فرمودند.

اسماعيلى: دكتر رجبلو كار ما را ساده تر كردند و جايى كه ايشان تمام كردند، 
مى تواند نقطه ى آغاز بحث ما باشد. ما درواقع در ايران دو نوع تلقى يا فهم از 

پژوهش تاريخى، بحران روش
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تاريخ را مى شود ديد. يك نوع فهم تاريخ در دنياى جديد كه متأثر از دنياى 
مدرن و غرب است و ديگرى فهم موجود در جامعه ى ايرانى. اين دو نوع تلقى 
و تقابل دربين همه ى دانش آموختگان نسل گذشته و نسل هاى جديدتر هم 
وجود دارد و اگر خوش بين باشيم برخى اصحاب تاريخ سعى كرده اند ميان اين 

دو هم نشينى برقرار كنند. در حاليكه بين اين دو تفاوت فراوان است. 

من اين سرگشتگى را ناشى از همان بحران در مفاهيم  دكتر زرگرى نژاد: 
ـ  غيرتاريخ  اهل  نزد  در  و  تاريخ  اهل  نزد  در  تاريخ  مفهوم  يعنى  مى دانم. 

به خصوص آن ها كه به تاريخ مى پردازند ـ هماهنگ نيست. 

اسماعيلى: آقاى دكتر رحمانيان در مورد اين دو نوع تلقى چه مى فرماييد؟

دكتر زرگرى نژاد: به نظر من اين دو نوع تلقى اصالت ندارد و تفسير شماست.

اسماعيلى: چرا وجود دارد.

دكتر زرگرى نژاد: وقتى ما هنوز تعريفى مشخص از تاريخ نداريم، چگونه 
مى گوييم تلقى هاى مختلف وجود دارد؟

اسماعيلى: منظور من اين است كه تلقى از تاريخ، با رويكرد هستى شناختى 
و  مى كند  آغاز  جهان  مبدأ  با  را  تاريخش  مورخى  كه  اين  است.  مرتبط  ما 
نظر به معاد نيز دارد، بدان معناست كه او تاريخ را در نوعى از منظومه اى 
هستى شناختى  فهم مى كند، يك نوع از تاريخ نگارى و در روزگار اخير كه 
مورخ در مورد خلقت سكوت مى كند و اين را به جايى خارج از حوزه كارى اش 

حواله مى دهد، نوع ديگرى ازتاريخ نگارى پديد مى آورد.   
دكتر زرگرى نژاد: اين تاريخ نيست، اخبارى گرى است. تا اين مفاهيم از هم 
تفكيك نشوند، و تلقى ما از تاريخ و اخبارى گرى و نيز از اهل تاريخ و اهل 
خبر تفكيك نشود، نه مى توانيم به تقسيم بندى تاريخ نظر داشته باشيم و نه 
مى توانيم از روش گفت وگو كنيم. آيا آنچه از علم الدرايه و رجال گفتيد، به 
عنوان يكى از  ابزار و تكنيك هاى روش در تاريخ است؟ ممكن است باشد 
ولى بر اين مبنا كه تاريخ را علم يافتن خبر بدانيم. اما اگر من تاريخ را دانش 
شناسايى و جستار خبر نيابم، اين تكنيك ها سالبه به انتفاع موضوع خواهد بود.

اسماعيلى: من مى خواهم به فضاى جديد خودمان اشاره اى كنم. مثلاً اگر ما 
پيرنيا را در نظر بگيريم، شروع تاريخ او خلقت آدم است؟

دكتر زرگرى نژاد: به نظر من اين مثال هم دقيق نيست. چون پيرنيا هم 
به تاريخ پيشداديان مى پردازد و به تعبير كسانى كه پيشداديان را اسطوره 
مى شمارند ـ كه من اين نظر را نمى پذيرم ـ در اينجا هم با شخصيت هاى 
غيرواقعى روبه روييم. اين تاريخ با كيومرث (آدم اوليه در اساطير ايران باستان) 

شروع مى شود.

اسماعيلى: ولى اينجا نگاه اسطوره اى دارد و آن را از واقعيت جدا مى كند. 
آقاى دكتر رحمانيان آيا شما تصور مى كنيد اين دو تلقى از تاريخ وجود دارد؟

دكتر رحمانيان: بسم االله الرحمن الرحيم. با نكاتى كه تا اينجا مطرح شد، 
پايه ى بحث تاحدى تغيير مى كند. اگر بنا باشد بحث را با تعريف علم تاريخ 
آغاز كنيم و بحث از روش را مؤخر بر آن داشته باشيم، بايد چند نكته مطرح 
كرد. اول اين كه علم و معرفت را بر اساس و مبناى چه چيزى بايد تعريف 
كرد؟ كسانى كه در اين عرصه تحقيق كرده اند، علم را به روش هاى گوناگون 
در  مى كنند.  تعريف  آن  موضوع  پايه ى  بر  را  علم  برخى  كرده اند.  تعريف 
سنت قدما چنين بوده است. گاه تعريف علم بر پايه ى اهداف و  غايات آن 
صورت مى گيرد. و نيز گاه تعريف علم بر پايه ى عناصر و اجزايى كه مسائل 
و گزاره هاى يك علم را مى سازند، انجام مى شود. البته در اين ميان، مسأله ى 
روش بسيار اهميت پيدا مى كند، با عنايت به مباحثى كه دكتر رجبلو اشاره 

كردند و من نيز به تناسب موضوع اشاره اى خواهم كرد.
مسأله  اى كه اغلب هنگام صحبت از علم و معرفت مغفول مى ماند و ما را درگير 
جنگ هاى لفظى مى كند، خلط معانى همين دو واژه ى «علم» و «معرفت» 
است. يعنى گاه منظور ما از علم، معرفت به معناى عام كلمه است و گاه علم 
به معناى خاص science  و بيشتر هم منظور نه علوم برهانى و رياضى (علوم 
ذهنى يا انتزاعى)، بلكه علوم تجربى (empirical science) است. درست 
است كه پاره اى از موضوعات علوم تجربى در دوره هاى گذشته، به صورت 
قاعده مند و منظم مورد پرسش بوده اند؛ اما  عقبه ى علم تجربى معطوف به 
عصر جديد است. دكتر رجبلو به شمه اى از آن مانند آراى بيكن و تجربه گرايى 
و پوزيتويسم و... اشاره كردند. بايد توجه داشت كه علم (science) يكى از 
شاخه هاى معرفت است و رابطه ى اين دو، رابطه ى عموم و خصوص است. 
به قول معروف، هر گردويى گِرد است ولى هر گِردى گردو نيست. يعنى هر 
علمى معرفت است، ولى هر معرفتى علم نيست. اينجا مسأله اى پيش مى آيد 
كه كدام يك از معارف مى توانند جنبه ى علمى بيابند و به عنوان «علم» معرفى 
شوند؟ و اصولاً ما بايد در اين باره بينديشيم كه اين پرسش خود از كجا پديد 
آمد؟ هرچند مايلم به همان بحث روش در تاريخ بپردازم، ولى بحث به سمتى 
پيش رفت كه ناچاريم ابتدا نقطه نظرات خود را در مورد برخى مفاهيم بگوييم. 
براى اهل تاريخ بسيار مهم است كه الفاظ و تعابير و نيز مفاهيم و گزاره ها و 
احكام و باورها و نظريه  ها چگونه و از كجا پديد مى آيند و چه ارتباطى با زمينه 
و زمانه  و شرايط تاريخى خود دارند؟ از چه زمانى اين سؤالات مطرح شد كه 
اين معرفت مى تواند علم باشد يا نه؟ و كدام معرفت علم است؟ و از چه زمانى 

 دكتر زرگرى نژاد: من سرگشتگى
 در فهم تاريخ را از سوى اهل

 تاريخ و اهل غير تاريخ ناشى
 از بحران در مفاهيم مى دانم.

 يعنى مفهوم تاريخ در نزد اين دو
هماهنگ نيست



146
اره 

شم
 - 

138
9  

تير

17

146
اره 

 شم
- 1

389
ير  

ت

177

و در كجا و تحت كدام شرايط اين مسائل با مسأله ى روش پيوند يافت؟ و نيز 
از چه زمانى با متدولوژى (روش شناسى) پيوند يافت؟ يعنى علم در نظر كسانى 
كه به علم بودن يك معرفت اعتقاد داشتند، ويژگى هايى داشته است كه براى 
ترازوى  در  هم  را  روش  اين  و  بوده اند  قائل  معين  و  خاص  روش هايى  آن 
سنجش گذاشته اند. درست است كه معرفت شناسى از يك نظر پيشينه اى 
بسيار طولانى دارد، ولى درواقع در عصر جديد است كه به عنوان يك مسأله ى 
غالب فلسفى مورد بحث قرار گرفت. يعنى حتى خود شناخت مورد سنجش 
قرار گرفت و آغازگر آن هم كانت بود. در عصر جديد، «روش شناسى» هم در 
پيوند با رشد و جهش علوم طبيعى پديد آمد، يعنى خود «روش» به عنوان يك 
موضوع يا مسأله مورد بحث و تأمل جدى فلاسفه و متفكرانى قرار گرفت كه 

«علم» و «معرفت» را در ترازوى سنجش فلسفى نهادند.
و اما درباره ى مسأله ى روش در دانش تاريخى بايد گفت كه بسته به اين كه 
ما تاريخ را بر چه مبنايى تعريف كنيم، در روش شناسى تاريخى نيز تعاريف 
متعدد و متفاوت خواهيم داشت. در جايى كه علم بر پايه ى حيث و موضوع 
بايد يك موضوع  تعريف شود، اين مسأله مطرح مى شود كه آيا علم حتماً 
خاص و مشخص داشته باشد؟ يا  علم بدون موضوع هم داريم؟ آيا علم بايد 
صِرفاً بر محور موضوع خود تعريف شود؟ برخى به اين رويكرد در بررسى علم 
باور ندارند و معتقدند مى توان علم بلاموضوع هم داشت. مانند علم اصول. علم 
اصول ابزارى است براى سنجش گزاره هاى فقه و علوم دينى. يا علم منطق. 

دكتر زرگرى نژاد: ولى اين ها كه فرموديد علم نيستند و فن هستند. ما نبايد 
در اين دام بيفتيم كه عنوان ها ما را در طبقه بندى دچار اشكال كند و بگوييم 
علم اصول يا علم منطق در كنار مثلاً علم فيزيك. و بگوييم فيزيك موضوع 
دارد و اصول نه. البته من معتقدم كه علم اصول هم به عنوان علم موضوع 

دارد.

جديد  عصر  در  كردند،  اشاره  رجبلو  دكتر  كه  همان طور  رحمانيان:  دكتر 
دكارت  آن  سرآغاز  و  مى آيد  پديد  جهان  از  انسان  جدايى  نام  به  مسأله اى 
معروف: «من  حكم  همان  با  است.  مدرن  سوژه باورى  پايه گذار   كه  است 
مى انديشم، پس هستم» و اصالتى كه به «من انديشنده» مى دهد و جهان را 
ابژه اى بيرونى و جدا از من انديشنده كه قابليت تحقيق و شناخت و تسخير 

دارد، تلقى مى كند. 

اسماعيلى: آقاى دكتر زرگرى نژاد برگرديم به جايى كه سخنمان ناتمام ماند. شما 
عزيمت گاه بحث را كجا مى دانيد؟

دكتر زرگرى نژاد: مشكل از همين جا آغاز مى شود كه ما برخى چيزها را 
قطعى يا مقدس بشماريم. ما بايد معارف دقيق و غيردقيق را بر اساس روش 
تفكيك كنيم. من تصور مى كنم با چنين بحث هايى هنوز در عصر دكارت 

هستيم و بايد شك كنيم.

دكتر رحمانيان: من  چند نكته ى كوتاه عرض كنم. جدانگارى انسان از 
جهان و يا همان بحث سوژه و ابژه، بسيار مسأله ساز شده است. اسم مهم ترين 

كتاب دكارت همين مسأله را نشان مى دهد: «گفتار درروش  به كار بردن 
عقل و تحقيق علوم». وقتى دكارت بحث مى كند كه چگونه مى توان نيروى 
عقل را به كار برد و به شناخت متقن رسيد، مى پندارد كه مى داند چه روشى 
به كار گرفته است. يعنى گمان مى كند كه به روش در تمام مراحل تحقيق 
آگاه است و به آن اشراف دارد. دكارت در سال 1650 درحالى كه بنيادهاى 
فكرى و فلسفى غرب را تكان داده بود، از دنيا رفت. بد نيست اشاره كنيم 
حتى  يا  مهم  معرفت  را  تاريخ  و  مى دانست  قصه گو  را  مورخان  دكارت  كه 
سودمندى نمى انگاشت. وى كه فيلسوفى عقل باور بود، براى گزاره هايى كه 
عقل شناسنده صادر مى كند، كليت قائل بود و جهان را با جهان رياضيات و 
هندسه مى شناخت و تنها اين شناخت را متقن مى دانست و معتقد بود ديگر 
شناخت ها بايد خود را با اين شناخت بسنجند. اين بحث بعدها به نوعى ديگر 
به پوزيتويست ها و تجربه باوران مى رسد كه مشخصات علم را آزمون پذيرى 
دكارت،  از  پس  سال  هيجده  مى دانستند.  تحقيق پذيرى  و  تكرارپذيرى  و 
جيامباتيستا ويكو متولد شد. ويكو كه استاد حقوق دانشگاه ناپل بود، در سال 
1725، پس از بررسى هاى فراوان، در مخالفت با روش و ديدگاه دكارتى، 
كتاب «علم جديد» را منتشر كرد. ويكو معتقد است كه دكارت اشتباه بزرگى 
مرتكب شده است. ويكو نظريه اى دارد به نام حقيقت تحقق يافته. حقيقتى 
كه تحقق يافته توسط كسى كه آن را محقق مى كند، قابل شناخت است. 
به عبارت بهتر، آنچه ساخته شده است، توسط سازنده اش شناخته مى شود. 
بنابراين ويكو از معرفتى كه موضوع آن فرهنگ و تاريخ و تمدن بشرى است، 
دفاع مى كند و مى گويد از آنجاكه جهان مخلوق من نيست و مخلوق خداست، 
خدا مى تواند آن را كامل بشناسد نه انسان. چون رابطه ى با اشيا و امور طبيعى 
رابطه اى انسان درونى نيست. اما چيزى كه توسط انسان ساخته شده است، 
حتى اگر دو هزار سال قبل باشد، توسط انسان ديگرى قابل فهم است. چون 
رابطه ى انسان با آن چه كه خود ساخته است، يعنى با عناصر فرهنگ و تمدنى 

خويش، رابطه اى درونى است.

اسماعيلى: يعنى ما اين تفكر را مى توانيم آغاز روش در تاريخ بدانيم.

ويكو  است.  طور  همين  تاحدى  جديد،  غرب  درباره ى  رحمانيان:  دكتر 
مسأله ى مهم ترى نيز مطرح مى كند و آن اين است كه هيچ چيز مربوط به 
انسان را نمى توان شناخت مگر با استفاده از تاريخ و با رويكرد تاريخ نگرانه. 

 دكتر رحمانيان: درباره ى مسأله ى
 روش در دانش تاريخى بايد
 گفت كه بسته به اين كه تاريخ
 را بر چه مبنايى تعريف كنيم،
 در روش شناسى تاريخى نيز
 تعاريف متعدد و متفاوت خواهيم
داشت

پژوهش تاريخى، بحران روش
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به قول دكتر رجبلو، همين بحث در آلمان در مقابل تجربه گرايى انگلستان و 
عقل باورى فرانسه قرار مى گيرد. در قديم مسأله ى روش شناخت منطق (آن 
هم منطق ارسطويى) مورد بحث قرار مى گرفت. ارسطو منطق را اختراع كرده 
بود تا فكر را از خطا مصون بدارد. اما در عصر جديد، با جدا شدن سوژه از ابژه 
و تبعات آن، متدولوژى و شناخت روش خود يكى از اجزاى اصلى علم شناسى 
و معرفت شناسى شد و حتى به موازات آن پيش رفت. بزرگان و سرآمدان علوم 
و معارف در عصر ما، ناچار بوده اند درمورد روش بحث كنند و كتاب بنويسند. 
البته متأسفانه بحث هاى دقيق درباره ى «روش» در بين مورخان كمتر اتفاق 
افتاد و بيشتر بين مردم شناسان، جامعه شناسان و زبان شناسان بحث شد. اين 
البته هم علل و زمينه ها و پيامدها، آثار و نتايج درازدامن داشته است كه اگر 
فرصت و مجالى باشد، پيرامون آن ها بحث خواهيم كرد. به هرحال بايد توجه 
داشت كه معرفت تاريخى نسبت به ديگر علوم انسانى داراى پيشينه اى دراز 
در غرب و شرق، به عنوان وقايع نگارى و تاريخ  نقلى بود كه خواه ناخواه در 

چگونگى برخورد مورخان عصر جديد با مسائل روشى اثر مى نهاد.

اسماعيلى: اين سخن ويكو، كه ما مى توانيم همه چيز را با تاريخ بشناسيم،  
منشأ يك اشتباه بزرگ هم شده است. آيا واقعاً تاريخ  اين قابليت را دارد؟ 
دو روايت و گزارش مختلف از يك بحث شد. آن طور كه از سخنان دكتر 
رحمانيان برمى آيد، مورخان سعى كرده اند خود را به تعريف علم كه منطبق 
با science است، نزديك كنند. واقعيت اين است كه نقلى كه ايشان از ويكو 
كردند، معارضين زياد دارد و برخى مى  گويند تاريخ در بهترين وضعيت خود، 
واقعه اى را بر اساس شواهد موجود بازسازى مى كند و اين پرطرفدارترين نظر 
است. برخى هم تاريخ را نوعى ژانر ادبى مى شمرند و معنا و مفهوم آن را هم 
زاييده ى ذهن مورخ مى دانند. به هر صورت عرض من اين است كه هركدام 

از اين نظريات روش خاص خود را توليد مى كند.
آقاى دكتر زرگرى نژاد بفرماييد علم و نيز تاريخ را چگونه تعريف مى كنيد و 

روش شناسى مورخان چيست؟ 

دكتر زرگرى نژاد: بسم االله الرحمن الرحيم. از سخنان دوستان بهره بردم. 
گويى فرصتى بود اين سخنان براى مرور آراء و عقايدى كه ديگران گفته اند 
و نوشته اند و دوستان عزيز لطف كردند و با تكرار آن ها موجب يادآورى بيشتر 
اين مباحث شدند، اما در عين بهره و استفاده لازم مى دانم متذكر شوم كه 

اين فرمايشات بر محور موضوع معين شده براى گفتگو در اين جلسه يعنى 
روش تحقيق در تاريخ استوار نبودند. فراموش نكنيم كه طبق قرار قبل، در 
ابتداى همين جلسه هم توافق كرديم كه از گفت وگو در تاريخچه ى روش 
و روش شناسى به خصوص در مغرب زمين عبور كنيم و اساس گفت وگو را 
بر روش تحقيق در تاريخ، آن هم با تمركز بر ديدگاه هايى كه در ايران رايج 
است، بگذاريم بنابراين بحث را نبايد بر بنياد تاريخ روش شناسى يا گفت وگو 

و نقد از آراى دكارت يا ويكو و فرزانگانى ديگر از اين دست متمركز سازيم.
با تذكر اين نكته مى روم به سراغ بيان مقدمه اى كه به گمان من پيش درآمد 
بحث از روش تحقيق در تاريخ است. نخست تأمل بر اين اصطلاح و اين 
سخن كه مراد و مقصود از روش چيست و روش و نسبت آن با موضوع 
كدام است و تنوع روش ها چه سنخيت و نسبتى با تنوع موضوع دارد اگر 
به اجمال و با اندكى تسامح بخواهم از روش سخن بگويم، خواهم گفت كه 
روش عبارت است از مجموعه اى از قواعد و اصول لازم   در تحقيق و جستار 
علمى كه مراعات آن ها همانند منطق در فلسفه موجب انتظام، سرعت و دقت 
در جستجوى علمى مى گردد. فعلاً بحث من اين نيست كه تاريخ علم است 
يا معرفت چنان كه فعلاً بر آن نيستم كه بگويم معرفت تاريخى به معناى 
حصول به واقعيت به امر بيرونى و ميسر است يا ناميسر. بحث من در اين 
قسمت ناظر بر اين است كه در هر جستارى در هر رشته اى، روش از الزامات 
اوليه و شالوده هاى  ضرورى است. اما پس از سخنى اجمالى درباره ى روش 
ببينيم ميان روش و موضوع چه نسبت منطقى و عقلايى وجود دارد به عبارتى 
ديگر آيا مى توان از روش واحدى براى تحقيق در موضوعات گوناگون سخن 
گفت يا آن كه همواره نسبتى منطقى و ضرورى ميان روش و موضوع لازم 
است؟ چه بسا اذعان به همين واقعيت بود كه پس از انشعاب علوم و پديد 
آمدن هر علم جديد كه بر محور موضوعى معين استوار بود، از ضرورت روش 
خاص براى تحقيق در آن موضوع نيز گفت وگو شد به عبارتى ديگر با تنوع 
موضوعات روش ها نيز متنوع اند و اقتضاى كنكاش و تحقيق در هر موضوع 
يافتن روش متناسب براى آن موضوع است. بر همين اساس مى توان گفت 
كه همواره روش تابعى است از متغير موضوع. همين جا داخل پرانتز متذكر 
مى شوم كه تحقيقات ميان رشته اى و روش هاى همسو در اين تحقيقات 
موضوعى است كه اندك ايضاحى لازم دارد در اين زمينه و فعلاً قصد من 

تعرض به آن موضوع نيست. 
مثال  چند  موضوع  با  روش  تغيير  و  يكديگر  با  علوم  روش هاى  تفاوت  در 
نسبت هاى  و  اعداد  رياضى،  مسائل  ما  موضوع  اگر  است.  بسنده  كوچك 
عددى باشد لاجرم بايد روش متناسب و شايسته ى اين جستار يعنى برهان 
و استدلال را مبناى كار قرار دهيم. حال اگر موضوع از عدد و نسبت هاى 
عددى به حوزه طبيعى مثلا گياه شناسى تغيير يافت، لاجرم به دليل اين كه 
موضوع موضوعى تجربى و معينى است روش متناسب براى تضمين در اين 
موضوع روش تجربى خواهد بود نه روش رياضيات بر اين اساس است كه 
تكرار مى كنم بر بنياد تنوع رشته ها و موضوعات علمى بايد روش هاى متعدد 
و متنوع داشته باشيم. سومين محور بحث به عنوان مقدمه گفت وگو در روش 
تاريخ يا موضوع آن است تاريخ در نزد اهل اين رشته يا عامه ى مردم تعاريف 
ناهمگون و آشفته اى دارد، بنابراين بدون ارائه ى تعريفى روشن از تاريخ و 
موضوع آن هرگونه گفت وگو از روش گفت وگويى بى سرانجام و حاصل آن 
ادامه ى آشفتگى ها و بحران هايى است كه در روش شناسى تاريخى وجود دارد. 

 دكتر رجبلو: ساختار سنتى
 جامعه ما اجازه نداده است ما از
 اخبارى گرى و يا تاريخ نقلى به

 تاريخ عقلى ـ آن چنان كه در غرب
 روى داده است ـ پيش برويم و
 نوعى آشفتگى و هرج و مرج در

 استفاده از نظريه و روش در
 حوزه ى تاريخ كشور ما روى داده

است
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اجازه دهيد براى چشم اندازى به تعاريف ناهمگون از تاريخ نگاهى بياندازيم 
به اين علم در نزد دو شخصيت برجسته ى تاريخ نويسى يعنى طبرى و ابن 
خلدون. طبرى خالق تاريخ الرسل و الملوك چون تاريخ را علم جمع آورى 
و نقل روايات و احاديث و اخبار يافته است؛ بنابراين تمام همت خود را بر 
فراهم آوردن روايات معطوف داشته اعم از روايات مسند، غيرمسند، صحيح و 
ضعيف از نظر طبرى او وظيفه ى خود مى دانسته است تا آنچه را منقول است 
جمع آورى كند و بر همين اساس مى توان گفت از نگاه طبرى تاريخ علم 
تحصيل، گردآورى و نقل و گزارش روايات است . طبيعى است كه بر همين 
اساس روش شناسى تاريخى بر مبناى نگاه طبرى و باور به تعريف او از تاريخ 
جز نقد روايت و سنجش اخبار براى يافتن صحيح از سقيم يا راست از نادرست 
نخواهد بود. برخلاف طبرى ابن خلدون لااقل در مقدمه و نه در متن العبر 
تاريخ را نه شناخت روايات و گردآورى آن ها نه آگاهى از اخبار و گزارش ها 
بلكه تعليل و ريشه يابى تحولات حيات بشرى مى داند. بر اين اساس در نزد 
او موضوع تاريخ خبر و روايت نيست بلكه تحولات اجتماعى و مهم تر از آن 
فهم تحولات اجتماعى و منطق حاكم بر اين تحولات است به همين دليل او 
در روش شناسى بر صحت و سقم خبر متكى نيست تاريخ را علم حفظ روايات 
نمى داند. از نظر او ابزار جستار تاريخى حافظه نيست عقل و انديشه است. 
درست به همين دليل است كه او در مقدمه خويش و در فصل نخست كتاب 
كه به تعريف تاريخ پرداخته است اين علم را از شاخه هاى حكمت مى داند 
بدينسان مى بينيم كه با تفاوت تعريفى كه از موضوع تاريخ داريم روش شناسى 
ما نيز كاملا تفاوت و تغيير مى يابد. به همين دليل است كه بار ديگر تكرار 
مى كنم تاريخ را هرچه بدانيم و هر تعريفى از آن ارائه دهيم، با تعريف خود 
مستلزم به روش متناسب با آن تعريف هستيم براى آن كه بتوانيم باز هم 
تمهيدى بهتر براى طرح سخن خويش درباره ى روش تحقيق در تاريخ فراهم 
كنم، ناگزيرم بر اساس همان مقدمات قبلى كه البته بايد به آن التزام داشته 
باشم از تاريخ تعريفى روشن ارائه كنم تا بتوانم روش تحقيق را بر اساس 
آن بيان كنم. به اعتقاد اين جانب سه مقوله ى علم الاخبار، تاريخ پژوهى و 
تاريخ يا به تعبير يكديگر عالم خبر، تاريخ پژوه و مورخ در بسيارى از اذهان 
با يكديگر خلط شده اند و بدون تفكيك اين سه اصطلاح نمى توان تعريف 
روشنى از تاريخ، به خصوص تاريخ در نزد مورخان نه تاريخ پژوهان و علماى 

اخبار ارائه داد. 
متأسفانه در حال حاضر به دليل ادامهى خلط اين مفاهيم از يكديگر ما غالباً 
ميان اهل اخبار و تاريخ پژوهان و مورخان تفكيك شايسته اى انجام نداده ايم و 

به همين دليل به ادامه ابهام در تعريف تاريخ در اذهان كمك كرده ايم.
در اذهان عمومى به عنوان مثال ابن عساكر دمشقى كه تاريخ مدينه دمشق 
را بر اساس مجموعه اخبار و روايات گردآورده است مورخ ناميده شده نام او 

نيز تاريخ مدينه دمشق به تثبيت اين ادعا يارى داده است، اما آيا به راستى ابن 
عساكر تاريخ نويس به معناى فراهم آورنده ى اخبار و تحولات زمانه ى خويش 

بوده است يا گردآورنده اخبار گذشته؟ 
همچنين ابن كلبى در نزد بسيارى از مردم به عنوان مورخ، آن هم مورخى 
كه انساب را نگاشته است، معرفى شده چنانكه ابن حزم اندلسى نيز با همين 
عنوان شهرت دارد اما به راستى مى توان هم جمهره انساب عرب ابن كلبى يا 
جمهره الانساب ابن حزم را كه مجموعه اى از داده هاى نسب شناسانه و عمدتاً 

بى اساس است آثار تاريخى قلمداد كرد. 
آيا ابن اسحاق و ابن هشام كه در قرن دوم هجرى به جمع آورى گزارش ها و 
رخدادهاى صدر اسلام از روايات شفاهى پرداخته اند، به راستى مورخ اند؟ يا آن 
كه مى توان بين اهل اخبار و علماى انساب و سيره نويسان تفاوت قائل شد به 

باور اينجانب اين ها فقط اهل اخبارند و نه مورخ. اما مورخ كيست؟
براى شناخت مورخ لازم نيست همين جا تعريفى صريح و روشن ارائه كنم. 
كافى است براى ملموس شدن آن تعريف به كسانى توجه دهم كه همواره 
به عنوان مورخ اشتهار داشتند. هكاته و هرودوت در مغرب زمين و مسعودى، 
يعقوبى و ابن خلدون  و در عصر معاصر مرحوم كسروى نمونه هاى مورخان 
اسلام و ايران هستند. تأمل در زندگى و آثارشان هرگز نشان نمى دهد كه آنان 
در تاريخ نويسى تاريخ را به معناى علم اخبار گذشتگان و يا جمع آورى روايات 
معنا مى كردند. آنان در زمانه ى خود به ثبت و ضبط و تعليل و تحليل حوادث 
زمانه مبادرت مى ورزيدند يعنى آن كه از نظر آنان تاريخ علم شناخت حوادث 
جارى و زمانه است علم فهم و تعليل رخدادهاى موجود است نه گردآورى 

اخبار ديروز.
سومين توضيح ضرورى تأملى است درباره ى اصطلاح تاريخ پژوه يعنى كسانى 
كه بيش از اهل اخبار يا مورخان خلط شده و همين خلط در تعريف تاريخ 
به علم شناخت گذشته يا رخداد شناسى، امرى كه مورخان هرگز به آن باور 
نداشتند تأثيرى بسيار گسترده داشته است. تاريخ پژوهان كه هرگز با مورخان 
از يك سنخ و جنس قلمداد نمى شوند و معمولاً در دوران معاصر پديد آمدند، 
و  بازشناسى  بازنويسى،   به  تاريخى  آثار  در  تفحص  با  كه  هستند  كسانى 

بازتدوين گزارش هاى تاريخى مورخان پرداخته اند. 
از آنجا كه شغل شاغل اين ها نه تاريخ نويس بلكه تاريخ پژوهى است، بنابراين 
در اذهان عمومى همواره تاريخ بر مبناى عمل اينان به علم شناخت گذشته 
تعريف شده است.  حال آن كه از نگاه مورخان تاريخ هيچ گاه گذشته شناسى 
نبوده است. مورخان همواره اكنون خود را نوشته اند، تاريخ پژوهان نوشته هاى 
آنان را بازنويسى كرده اند و بنابراين در كلامى فشرده تاريخ علم شناخت 
رخدادها، حوادث و تعليل وقايع زمانه است همراه با شالوده شناسى آن كه بايد 

در فرصتى ديگر به آن پرداخت.

 دكتر زرگرى نژاد: سه مقوله ى علم الاخبار، تاريخ پژوهى و
 تاريخ يا به تعبير يكديگر عالم خبر، تاريخ پژوه و مورخ
 در بسيارى از اذهان با يكديگر خلط شده اند و بدون تفكيك
 اين سه اصطلاح نمى توان تعريف روشنى از تاريخ،
 به خصوص تاريخ در نزد مورخان نه تاريخ پژوهان و
علماى اخبار ارائه داد

پژوهش تاريخى، بحران روش
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سخن آخر آن كه اگر بخواهيم از روش تحقيق در تاريخ سخن بگوييم و تاريخ 
را علم شناخت اكنون و شالوده هاى آن بدانيم، لاجرم بايد به دنبال روشى 

باشيم متكى به اين موضوع.
دكتر رجبلو: من مطالب دكتر رحمانيان و دكتر زرگرى نژاد را يادداشت كردم 
و با توجه به فرمايشات اخير دكتر زرگرى نژاد ياد گفته اى از امام على (ع) 
افتادم كه در خطبه ى 94 نهج البلاغه آمده است: اعقلوا خبر اذا سمعتموه عقل 
رعايه و لا عقل روايه فان رواه العلم كثير و رعاته قليل. اين همان جنگ بين 
عقل و نقل است كه مورد اختلاف مشترك بين من و دكتر رحمانيان با استاد 

زرگرى نژاد است. 
اين كه خبرى فقط نقل شود چه در مقام اكنون و چه در گذشته، نقل است 
و تاريخ نقل و نه تاريخ عقل. قصد ما اين نيست كه بگوييم تاريخ نقل وجود 

نداشته است. 

دكتر زرگرى نژاد: تقريباً همه ى علوم انسانى مانند تاريخ و علوم سياسى بر 
نقل استوارند. 

دكتر رجبلو: مطلبى كه دكتر زرگرى نژاد در مورد تاريخ نقلى گفتند، بخش 
اعظم تاريخ بشرى را تشكيل مى دهد و وجود آن دلايل زيادى داشته است. 
يك علت آن هم نشينى اهل اخبار با قدرت بوده است. يعنى چه مورخ اخبار 
گذشته و چه اخبار زمانه ى خود، بيشتر قدرت را نقل كرده اند. در رأس هرم 
حكيم اول يا محدث مدينه قرار دارد. آنچه روزبهان خنجى از شاه ستمگر 
زمانه  ى خود نقل مى كند، شخصى است واجد كرامات، معجزات، عقل كل و 
نماينده ى خدا بر زمين. روزبهان خنجى در شرح زمانه ى خود ـ با توجه به اين 
كه در حمايت قدرت قرار دارد و در توجيه بازگشت به انديشه ى ايران شهرى 
ـ سلسله  مراتب را از بالا به پايين بر اساس فلسفه ى سياسى روز مى بيند. من 

در اينجا آن بخش مربوط به تاريخ خبر را نقد مى كنم.

دكتر زرگرى نژاد: آقاى دكتر رجبلو من مى گويم بين سه مفهوم و سه دسته 
آدم خلط شده است، همين امر موجب شده است تعريف تاريخ در نظر عوام و 
برخى خواص علم رخدادهاى گذشته تعريف شود. در حالى كه در نزد مورخان 
تعريف تاريخ اين نيست. موضوع ما اكنون اين نيست كه مورخان آيا نزد ارباب 

قدرت بوده اند يا خير؟ 

دكتر رجبلو: غالب كسانى كه مورخ به اين مفهوم بوده اند كه خبر را مبناى 
تاريخ دانسته اند، نزد قدرت ها بوده اند. در طول تاريخ بشر اخبارى گرى يا تاريخ 

به عنوان نقل خبر اين امر عموميت داشته است.

دكتر زرگرى نژاد: اين سخن ايراد دارد. من اخباريون را از مورخان جدا كردم.

دكتر رجبلو: وجه اول حرف من اين است كه غالب مورخان نقل خبر كرده اند 
و ما بيشتر تاريخ نقلى داريم و نه عقلى. مانند طبرى و هرودوت. ايشان تاريخ 

را نقل كردند چه از روى مشاهدات و چه مسموعات.
من از تاريخ  اينگونه درك مى كنم، اين است كه تاريخ بيشتر وجه خبرى و 
نقلى داشته است. همان كه امام على (ع) هم مى فرمايد كه آن ها كه روايت 

مى كنند فراوانند و آنان كه تعقل مى كنند، قليل. اين تاريخ متكى به خبر، 
چه خبر اكنون و چه اخبار گذشتگان، مشكلاتى در زندگى بشر پديد آورده 
و شكل خاصى نيز به معرفت بشر داده است. اولين نكته اين است كه نوعى 

تقدس گرايى در سلسله مراتب بيان خبر به وجود آورده است.

دكتر زرگرى نژاد: آيا بحث ما اكنون نقد مورخان است؟

دكتر رجبلو: من مى خواهم به اين نتيجه برسم كه چرا اين نوع نگاه مثلاً به 
روشنگرى در قرون بعد رسيد. مى خواهم بگويم چرا تاريخ نقلى مورد نقد قرار 
گرفته و اين نقد منجر به چه نوع معرفتى شده است و چه نوع روش شناسى 
پديد آورده است. من اين سخنان را مبنا گرفته ام. معرفت پارادايميك كه از 

خلأ پديد نيامده است، از نقد همين نوع تاريخ نقلى به وجود آمد.

اسماعيلى: اگر من درست متوجه شده باشم منظور دكتر رجبلو اين است كه 
آن نوع نگرش هستى شناسى به عالمَ، به طور كلى آن نگاه سلسله مراتبى، 
يك نوع روش را به وجود آورده بود و نقد آن معرفتى ديگر و روش هايى ديگر.

دكتر زرگرى نژاد: ولى بحث ما آسيب شناسى معرفت شناسى نيست. بايد 
مفاهيم را عرضه كنيم. از نظر من: علم تاريخ شالوده شناسى حيات اجتماعى 
كنونى است و مورخان با اهل خبر و تاريخ پژوهان با يكديگر متفاوتند. خلط 
مورخان با اهل خبر باعث شده است بعضى به اين رهيافت برسند كه گويا 
تاريخ علم شناخت به احوال گذشته است و در روش شناسى تاريخى، اصالت 

را به خبر بدهند.

دكتر رجبلو: روايت شما از تعريف مورخ، چه كسى كه مشاهداتش را از اكنون 
به  تصوير مى كشد و چه كسانى كه اخبار گذشته را روايت كرده اند، در حوزه ى 

تاريخ نقلى قرار مى گيرد. 

دكتر زرگرى نژاد: من اين را نگفتم. اين ابتداى خلط است. من مثال زدم. 
تاريخ دمشق ابن عساكر، محتواى كاملاً متفاوتى با مروج الذهب مسعودى 
دارد. در تاريخ دمشق، ابن عساكر تنها آنچه را از اين و آن شنيده و يا اينجا و 
آنجا خوانده نقل كرده است، اما مسعودى در مروج الذهب مشاهدات خود را 
ثبت و ضبط كرده است. آيا مى توان ابن عساكر و مسعودى را يكى پنداشت؟

دكتر رجبلو: من گفتم اين كه بگوييم كه تاريخ نقل خبر است چه براساس 
مسموعات و چه بر اساس مشاهدات. ما هم اگر اين موارد را بيان كنيم، تاريخ 

را نقل كرده ايم و تاريخ پژوه نيستيم. تاريخ پژوه در مقام نقد برمى آيد.

دكتر زرگرى نژاد:  تاريخ پژوه همواره در مقام تفحص است. فرق تاريخ پژوه 
بزرگى مانند دكتر زرين كوب با كسروى چيست؟ بايد از خلط مفاهيم بپرهيزيم. 
مگر اين كه شما تعريف خاص خود را از علم تاريخ داشته باشيد و بر اساس آن 

روش را تعريف كنيد.

دكتر رجبلو: من گفتم با نقد تاريخى نقلى كه شما تعريف كرديد و گفتيد كه 
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مورخ مى ايستد و زمانه ى خود را بى كم و كاست توصيف مى كند، مى توان به 
رهيافت  ديگرى رسيد.

تاريخ  اصلاً  من  نبود.  نقلى  تاريخ  تاريخ،  از  من  تعريف  زرگرى نژاد:  دكتر 
نقلى به كار نگرفتم و دقيقاً گفتم: علم تاريخ شالوده شناسى حيات اجتماعى 

كنونى است. 

دكتر رجبلو: اخبارى گرى و نقل و بيان خبر را در تاريخ، تاريخ نقلى مى گيريم 
و در آن تعقل به كار نرفته است.

دكتر زرگرى نژاد: اين تعريف شماست. من تاريخ نقلى نمى گيرم. گذشته از 
اين كه در نقل روايات و بين اهل خبر هم تعقل به كار رفته است.

ثبت  و  ضبط  و  خود  مشاهدات  در  مسعودى،  مانند  كسى  آيا  رجبلو:  دكتر 
آن ها تعقل هم كرده است؟ آيا در اين تدبر و انديشه ى خود روش هم به 
كار برده است؟ و آيا اگر تعقل و تدبر موجود بوده، شيوه ى غالب تاريخ نگارى 
ما محسوب مى شده است؟ و سوم اين كه آيا نقل و بيان خبر چه از گذشته 
و چه اكنون مستند و مستدل به يك روش بوده است كه امروز ما بتوانيم 
آن را روش تاريخى بدانيم؟ اين سؤالات معرفت شناسانه است.  آيا مجموع 
متون و داشته هاى بشر ـ كه فعلاً مسامحتاً در حوزه ى تاريخ قرار گرفته است 
ـ با همان تعريف شما يا من، آيا تا قبل از ظهور علوم جديد و قبل از ظهور 
روشنگرى، آيا يافته هاى روشى و معرفت شناسى از اين زمان به بعد، با دوره ى 
ماقبل خود مشابهت دارد؟ البته ما از سال1475 تا سال 1550 را عصر نوزايى 
مى گيريم و از سال 1509 كه ماكياولى كتاب شهريار خود را نوشت و مفهوم 
هيومنيزم را در مقابل آموزه هاى كليسا احيا كرد، عصر روشنگرى آغاز مى شود.

دكتر زرگرى نژاد: آيا بحث ما اين است؟ آيا ما از تفاوت معرفت شناسى و 
دوره هاى روشنگرى و نوزايى بحث مى كنيم؟ به نظرم بايد بحث را در موضوع 

خود نگه داريم. 

دكتر رجبلو: البته كلام من منعقد نشد. من مى خواستم بگويم در دو دوره ى 
تاريخ بشر اگر روشنگرى را نقطه ى تفكيك اين دو نوع معرفت شناسى قرار 
دهيم، آيا در حوزه ى تاريخ تفاوت داشته ايم يا نه؟ آيا روش شناسى تاريخ كه از 
ابتداى تاريخ تا پس از روشنگرى بوده است، تحول يافته است يا نه؟ من در 

مورد اين تحول بحث مى كردم.
كه  دارم  تلاش  و  مى كنم  بيان  گزيده اى  و  كوتاه  نكات  رحمانيان:  دكتر 
بحث را به پايه هاى اصلى اوليه برگردانم. ابتداى بحث هشدار دادم كه مسأله 
بسيار فراخ دامن است و علاوه بر اين با بسيارى مسائل ديگر درگير مى شود 
و هنگامى كه از روش شناسى، به ويژه روش شناسى تاريخى  بحث مى كنيم، 
ناگزير با مسائل اپيستمولوژيك و آنتولوژيك پيوند مى يابد. دكتر زرگرى نژاد 
فرمودند روش يعنى تلاش باقاعده و منظم براى كشف حقيقت و درك روابط 
كلى بين پديده هاى مورد نظر. اين تعريف درست است. اما مسأله اى كه پيش 
مى آيد خود حقيقت است. وقتى مى گوييم من مى خواهم با روش و تلاش 
روشمند  منظم به حقيقت برسم، مسأله ايجاد مى كند. حقيقت  خود تعابير 
مختلف و تاريخ دارد. يعنى به زعم پاره اى از متفكران، «حقيقت» تاريخمند 
و  ديگر  چيز  روشنگرى  عصر  در  است،  چيز  يك  رنسانس  عصر  در  است. 
نحله هاى گوناگون نگاه متفاوت به حقيقت دارند. مسأله نسبيت و مطلقيت و 
زمينه گرايى و چشم اندازباورى و كلى مسائل ديگر موجود است. براى نمونه 
اگر از پاول فايرابند بپرسيد رابطه ى بين روش و حقيقت چيست؟ اصلاً اين 
سؤال را نامرتبط و سسفسطى مى داند. كتاب «بر ضد روش» را بر همين مبنا 
نوشته است و بيان مى كند اصل قياس ناپذيرى به ما ثابت مى كند كه نمى توان 
درمورد موضوع واحدى به نام حقيقت در چند پارادايم متفاوت گفت وگو كرد. 
ما حقيقت ها داريم و نه حقيقت. توماس كوهن نيز در نگاه پارادايميك خود 
به تاريخ علم، همه ى اين باورها يا پنداشته ها را نسبت به مطلقيت حقايق 
علمى رد كرد. حقيقت علمى يك پديده ى ساخته شده است و كاملاً تاريخى 
و يا تاريخمند است و با وقوع انقلاب هاى علمى از بيخ و بن دچار دگرگونى 

مى شود.  
يك  حقيقت  نيچه  نگاه  از  است.  اصلى  مسأله ى  خود  حقيقت  بنابراين، 
سوءتفاهم و يك افسانه است و پديده اى ساختگى از سوى قدرت هاست. 
فوكو همين نگاه را بازتوليد مى كند و مى دانيم كه اساساً نام ساده ى «حقيقت» 
و  دانش»  از «قدرت/  فوكو  مى كند.  مركب  و  مى دهد  تغيير  را  و «دانش» 
«قدرت/ حقيقت» سخن مى گويد. گادامر هم از منظرى ديگر و با رويكردى 
ديگر، مى خواهد بيان كند كه رابطه ى دقيقى ميان روش و حقيقت وجود 
ندارد و فهم انسانى از حقايق امور كاملاً تاريخمند است. همين جا اشاره كنم 
كه وى معتقد است كه روش علوم تجربى و تبيينى در علوم انسانى و تاريخ 
به كار نمى آيد. اين دو علم دو موضوع متفاوت هستند و دو موضوع متفاوت 
را نمى توان با روش واحدى تبيين كرد. روش علوم تجربى در مورد وقايع 
تكرارناپذير كه مربوط به جهان علوم انسانى هستند، نه تنها كارآمد نيست 

 دكتر رحمانيان: مسأله روش شناسى، به ويژه
 روش شناسى تاريخى بسيار فراخ دامن است و علاوه بر
 اين با بسيارى مسائل ديگر درگير مى شود و ناگزير با
مسائل اپيستمولوژيك و آنتولوژيك پيوند مى يابد

پژوهش تاريخى، بحران روش
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كه گمراه كننده هم هست. چون با اين روش بايد كليتى ساخت از پديده هاى 
تكرارناپذير كه در جهان انسانى نايابند. در جهان تاريخى ما با چيزى به نام 
رويداد (event) سروكار داريم، رويدادها تكرارناپذيرند و چون تكرارناپذيرند، 
كليت پذيرى ندارند، و چون كليت پذيرى ندارند، تحت قاعده و فهم كلى و 
ثابت فراتاريخى و فرازمانى درنمى آيند و به همين علت نمى توان مسأله اى 
را در جهان انسانى با روش هاى علمى (به معناى دقيق كلمه، يعنى علوم 
تجربى و يا روش تبيينى) شناخت و تجارب انسانى را تبديل به بيان هاى 
عمومى و تعميم يافته اى كرد كه از آن نظريه هاى كلى علمى پديد آيد. اين 
روشى است كه اثبات گرايان به كار مى گيرند و مى دانيم كه تاچه حد مورد نقد 
و حتى ريشخند مخالفان شان قرار گرفته است. مثلاً انتقادات بزرگان مكتب 
فرانكفورت را بر اين روش بايد خواند. يا انتقادات تكان دهنده ى نيچه را. نيچه 
با صراحت مى گفت آن چه كه تاريخى است، تعريف ناپذير است. بنده با اين 
اشارات كلى مى خواستم خاطرنشان كنم كه در بسيارى بحث ها نگاه هاى 
تلاش  يعنى  روش  مى فرمايند:  زرگرى نژاد  دكتر  وقتى  دارد.  وجود  مختلف 
منظم باقاعده براى فهم و شناخت حقيقت، در همين جا هم مسأله اى كه 
وجود دارد اين است كه آيا در تاريخ يك ابژه و يك هستى بيرونى و شناسا 
داريم كه ذهن ما يك رابطه ى يك سويه ى درون و برون با آن برقرار كند؟ 
روش  مى گويد:  گادامر  باشيم؟  داشته  بيگانگى  آن  به  نسبت  ما  كه  ابژه اى 
و  عين  به  را  جهان  كه  است  ثنوى  هستى شناسى  دوگانه ساز  نگاه  مخلوق 
ذهن تبديل مى كند و بر پايه ى آن، به انسان احساس بيگانگى دست مى دهد. 
انسان مى خواهد با كمك روش، شكاف ميان عين و ذهن را برطرف سازد و 
بر طبيعت مسلط گردد. بنابراين، باتوجه به آن چه كه به طوركلى مورد اشاره 
قرار گرفت، در مسأله ى روش سوءتفاهم هاى بسيار پديد مى آيد. در دوقرن 
اخير روش علوم تجربى مى خواهد خود را بر همه ى انواع  فهم ها و شناخت ها 

تحميل كند، كه خطاست.
عصر روشنگرى خالق مسأله اى به نام تاريخ و هستى اى به نام جهان تاريخى 
است و در اين عصر بود كه جهان به دو ساحت طبيعى و انسانى تفكيك شد. 
در همين دوره بود كه نتيجه گرفتند اگر مى توان جهان طبيعى را با روش علم 
تجربى باقاعده و دقيق و روشن، شناخت، جهان تاريخى را نيز مى توان يا بايد 
بتوان به همين ترتيب شناخت. براى نمونه، در عصر روشنگرى ولتر در كتاب 
«روحيات و آداب ملل» كه نخستين كتاب تاريخ جهانى عصر جديد است و از 
جهان تاريخى انسان سخن مى گويد. اين كتاب طغيانى است بر تاريخ نگارى 
و تاريخ نگرى سنتى و كهنه و تاريخ نگارى منحصر به اشراف و شاهان. در 
اين كتاب ولتر عقيده دارد كه همان گونه كه جهان طبيعى منظم و باقاعده و 
داراى حكمت است، جهان انسانى و تاريخى نيز به همين گونه است و حكمت 
و خِرَد بر آن حاكم است. اين مفهوم همان است كه به شكلى ويژه «عقل در 
تاريخ» هگل از آن زاييده مى شود. هگل تاريخ را يك امر معقول مى داند و 
روح را داراى دو حالت درون بودگى و برون بودگى. وى مى گويد روح در حالت 
برون بودگى در دو جهت حركت مى كند: در جهت زمانى كه تاريخ را مى سازد 
و در جهت مكانى كه طبيعت را پديد مى آورد. بنابراين اين مسأله كه مى توان 
اين  به  كرد،  تبيين  و  شناخت  علمى  منظم  روش هاى  با  را  طبيعت  جهان 
سؤال منجر شد كه با چه روش هايى مى توان جهان انسانى را شناخت؟ اينجا 
مناقشه اى برپا شد كه به بحث ميان پوزيتويست ها و تفهمى ها و تأويل گراها 

و... منجر شد و تاكنون نيز ادامه دارد. 

دكتر زرگرى نژاد موارد بسيار مهمى از جمله رابطه ى مورخ با موضوع و جهت 
و هدف آن را مطرح كردند. اگر اين بحث را مبنا قرار دهيم، بايد ابتدا تفاوت 
ميان تعريف تاريخ در عصر قديم و عصر جديد را مشخص كنيم. نيز تبيين 
كنيم كه حقيقت تاريخى در عصر قديم به چه معنا بوده است و در عصر جديد 
چيست؟ بعد روش يا روش هاى عصر قديم و عصر جديد را ـ كه مورد بحث 

و استفاده قرار گرفته اند ـ بشناسيم. 
در عصر قديم مفهوم انسان به معناى جديد كلمه خلق نشده و پارادايم تاريخ 
با امروز تفاوت دارد، انقلاب كپرنيكى و نيوتنى و ديگر وقايع علمى و طبيعى 
رخ نداده است، بنابراين نگاه به انسان و جهان و خدا و تاريخ با امروز بسيار 
متفاوت است. وقتى بحث مى كنيم كه تاريخ عقلى است يا نقلى؟ بايد ابتدا به 
اين پرسش رسيدگى كنيم كه عقل چيست؟ نقل يعنى چه؟ تعقل در تاريخ 
به چه معناست و چيست؟ تاريخ علم است يا معرفت؟ و از چه زمانى و چرا و 
چگونه اين بحث مطرح شد كه تاريخ علم هست يا نه و مى تواند علم باشد يا 
خير؟ در مورد همه ى اين مسائل بايد بحث دقيق تاريخى صورت بگيرد. به 
گمان بنده ما در يك غفلت مزمن تاريخى از تاريخ علوم انسانى و اجتماعى و 
ازجمله تاريخ معرفت و علم تاريخ و مباحث و مسائل و مناقشه هايى كه بر سر 
«روش» و «روش شناسى» اين علوم در چند سده ى اخير درگرفته است، به 
سر مى بريم. اگر قرار باشد از بحران روشى كنونى دربياييم، ظاهراً شرط اول 

قدم اين است كه از اين غفلت و ناآگاهى ژرف به دربياييم.

اسماعيلى: البته ما هنوز از مقدمات بحث خارج نشده ايم. سؤال بنيادين و 
اساسى كه هنوز به جاى خود باقى است،  اين است كه آيا با اين تفاصيل و 

اين مقدمات، تاريخ داراى روش هست يا نه؟ 

دكتر رجبلو: يعنى به پايان آمد اين دفتر/ حكايت همچنان باقى است.

دكتر زرگرى نژاد: دكتر رحمانيان نكته ى درستى را متذكر شدند و آن بحث 
بر سر حقيقت است. وقتى مناقشه بر سر اين مسأله وجود دارد، بحث بر سر 
روش شناسى هم وجود دارد. ولى متأسفانه بخش زيادى از بحث امروز بر 
سر روش تاريخى نبود، گزارش هايى از متدولوژى به طور كلى بود. بحث ما 
شناخت روش ها نيست، بلكه اين است كه تاريخ چيست؟ آيا شناخت تاريخ 
ميسر است؟ و اگر ميسر است با كدام روش ها؟ و عبارت آقاى اسماعيلى كه: 
آيا تاريخ روشى دارد يا خير؟ اكنون بايد بگوييم روش چيست و اين روش ها 

را نقد كنيم. 

اسماعيلى: آقاى دكتر زرگرى نژاد من منتظر نظر شما هستم كه آيا در تاريخ 
روش وجود دارد يا خير؟

دكتر زرگرى نژاد: اول بايد به يك هم سخنى برسيم كه تاريخ چيست؟ آيا 
تاريخ ضبط وقايع گذشته است؟ در اين صورت پاسخ من روشن است كه  اگر 
تاريخ علم رخدادهاى گذشته بدانيم، در خواب و خيال غوطه وريم. ما بناگوش 
خود را نمى توانيم بشناسيم، تا چه برسد به 2000 سال پيش را. بنابراين بر 
اساس تعريفى كه از تاريخ داريم، مى توانيم اين سؤال را جواب دهيم. من 
اصرار دارم كه دوستان تعريف خود را از تاريخ بيان كنند نه اين كه بحث هاى 
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معرفت شناسى داشته باشيم.
اگر تاريخ علم شناخت رويدادهاى گذشته است و نه اكنون و در سينه ى اخبار 
وجود دارد، و اين اخبار مالامال از صدق و كذب هستند، چنان كه برخى  
معتقدند با روش نقل و راوى و روايت درست و نادرست و مانند اين مى توانيم 

به حقيقت دست يابيم. من چنين باورى ندارم.
اما اگر تاريخ را شناخت اكنون بدانيم، مى گويم شناخت اكنون و هر واقعيتى 
در اكنون، به معناى اشراف و شناخت دقيق، باز ناميسر است و هيچ علمى 
نمى تواند مدعى شناخت كل حقيقت باشد. چون بخشى از حقيقت در ساحت 
عقل و انديشه ى ما مى گنجد و بخش وسيع آن پنهان است. شايد در آينده 
ميسر باشد. مسأله ديگر اين است كه بايد به دشوارى هاى و پيچيدگى ها توجه 
كنيم و سعى در حل آن ها داشته باشيم و نه اين كه آن ها ناديده بينگاريم 
و كنار بگذاريم. من مى گويم دشوار است، اما غيرممكن نيست: آب دريا اگر 

نتوان كشيد/ هم به قدر تشنگى بايد چشيد
كوشش عالمِ بر اين است كه بتواند قدم به قدم بر آن روشنايى بيفكند. تاريخ 
روايت نيست و روش تاريخى روش روايى نيست. تاريخ درايت است. از علوم 
عقلى است. مسموعات و مشاهدات را مى توان در پرتو عقل به سنجش زد و 

آزمود و پرتوى از واقعيتى كه پيش روى ماست، پيدا كرد.
اگر معرفت تاريخى منتفى باشد، علومى مانند جامعه شناسى، مردم شناسى و 
علوم سياسى منتفى است. بخش اعظم مطالعات جامعه شناسى و مردم شناسى 
و علوم سياسى مبتنى بر خبر است. وقتى پرسش نامه اى را به مردم مى دهيد 
كه پر كنند، مطالعات خود را بر خبرى كه از ايشان گرفته ايد، مبتنى كرده ايد. 
بنياد نظريات فرويد در روان شناسى مبتنى بر خبر است. اگر تاريخ را به معناى 
شناخت اكنون ممتنع بدانيد، به نظر من به معناى شناخت ديروز، به طريق 
اولى، ممتنع است و علومى مانند جامعه شناسى، مردم شناسى، روان شناسى، 
علوم سياسى و... منتفى است. من گفتم تاريخ شالوده شناسى حيات اجتماعى 

كنونى است. نگفتم شناخت اين شالوده ها ميسر است، مورخان مى كوشند به 
اين شناخت دست يابند. 

اسماعيلى: نظر شما چيست؟ آيا تاريخ روش دارد يا خير؟

دكتر رجبلو:  من هم معتقدم كه نمى توان تاريخ را انتزاعى تعريف كرد. تاريخ 
بر حسب يك اپيستمه و يك آنتولوژى تعريف مى شود و در كانتكس هاى 
مختلف به طرف مختلف تعريف مى شود. اگر تاريخ را بيان خبر به وسيله ى 
مورخ در زمان خودش بدانيم، باز  برمى گردد به در كنار هم قرار دادن يك 
سرى رخدادها و وقايع و يا نقل وقايعى در كنار هم در كنار هم به صورت 
متراكم و به شكل كيسه و جوالى بزرگ كه مجموع اخبار و وقايع و رخدادهايى 
كه مورخ ديده است، مانند چينش تصادفى اشياء در كنار يكديگر است. اگر 
اين تعريف دكتر زرگرى نژاد را مبنا بگيريم و از بالا به اين مجموعه نگاه كنيم، 
چينش آن ها هماهنگى و انسجام ندارد. كسروى را در نظر بگيريد كه وقايع 
دوران مشروطه را بيان مى كند. صدها نفر مانند او در همان زمان بوده اند كه 
وقايع و رخدادها را نقل كرده اند. اگر همه ى اين ها در همان كيسه فرض كنيم، 
آيا از مجموع اين ها هماهنگى ايجاد مى شود كه شناخت حاصل كند يا خير؟ 
اگر در كنار اين تعريف، اطلاعات ديگر يا حوزه هايى از اپيسته هاى ديگر قرار 
دهيم، اين اطلاعات معنادار مى شود. به طور مثال جامعه شناسى، فلسفه  ى 

تاريخ، علوم سياسى و...

اسماعيلى: يعنى به نظر شما اين وقايع زمانى معنادار مى شوند كه يك نخ و 
رشته همه را به هم بدوزد و متصل كند؟

دكتر رجبلو: من معتقدم علومى كه ـ دكتر زرگرى نژاد به استناد خبر بودن 
مبناى آن ها، انكارشان كردند ـ نخ هاى متصل كننده هستند. ما حقيقت را به 

پژوهش تاريخى، بحران روش
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معناى  واقعيت واحد نداريم. هريك از اين علوم مى توانند بخشى از واقعيت 
را تبيين كنند.

دكتر زرگرى نژاد: اگر پديده اى به نام انقلاب مشروطيت مورد بحث باشد، 
جامعه شناسى يا علوم سياسى چگونه مى توانند چشم اندازى به آن باز كنند؟

دكتر رجبلو: دوركيم يك جامعه شناس است.

دكتر زرگرى نژاد: دوركيم بيشتر مورخ است.

دكتر رجبلو: دوركيم مورخ نيست. جامعه شناسى است كه در جايى ايستاده 
است كه مورخ با تعريف شما، قادر به درك معناى واقعيت نبود. و آن چيزى 
است به نام گذار از سنت به مدرنيته. به عنوان مجموعه ى هارمونى وقايع 
ناهمگون پراكنده اى كه داشت رخ مى داد. به قول فوكو، انتظام در پراكندگى. 
مجموعه ى وقايع و گزاره هايى كه رخ مى دادند و دوركيم رويه هاى آن ها را 
كشف كرد. وى هم به زمانه ى خود و هم به زمانه ى پس از خود، اطلاعات 
متراكم ناهمگون را ـ كه دكتر زرگرى نژاد به عنوان تاريخ تعريف مى كنند 
ـ در قالب يك هارمونى ارائه داد. ما به درستى و غلطى اين هارمونى كار 
نداريم. رويكرد دوركيم به حقيقت با رويكرد اسپنسر يا نيچه و فوكو به حقيقت 
مى نگرد،  سيل  اين  گذر  به  و  است  ايستاده  دور  از  هركس  است.  متفاوت 
هارمونى درونى آن را به يك شكل مى بيند. به نظر من تاريخ با تعريف شما، 

ما را با مجموعه ى اطلاعاتى كه با اين عنوان مى شناسيم، بيگانه مى كند.  

اسماعيلى: به عقيده ى شما زمانى تاريخ پديد مى آيد كه مثلاً كسى مثل 
دوركيم با يك نظريه ى جامعه شناسى به سراغ آن بيايد؟

دكتر زرگرى نژاد: يعنى ته حرف دكتر رجبلو اين است كه مورخان خبر جمع 
كنند و ديگران بفهمند و تحليل كننند؟

دكتر رجبلو: من چنين چيزى نگفتم. من قيدى هم گذاشتم. روايت شما از 
تاريخ انبانى است كه در آن وقايع بى نظم و پراكنده است.

دكتر زرگرى نژاد: اين انبان را خود مورخ نمى تواند سامان دهد؟

دكتر رجبلو: اگر مورخ آن را سامان دهد ديگر مورخ نيست (با تعريف شما 
از تاريخ و مورخ). شما در هيچ جاى تعريف خود نگفتيد كه مورخ خبرهاى 

جمع آورى شده اش را بر پايه ى يك تعقل به حوزه ى يك اپيستمه ببرد. 

اكنون  اجتماعىِ  حيات  شالوده شناسى  گفتم  من  زرگرى نژاد:  دكتر 
شالوده شناسى يعنى چه؟

دكتر رجبلو: اتفاقاً من شخصاً معتقدم مورخ مى تواند با تعقل به اين سامان دهى 
بپردازد و البته حوزه هاى ديگر هم هر يك با ديد خاص خود به بخشى از 

اپيستمه دست مى يابند.

و  وقايع  كه  مى كنيم  دريافت  چنين  رجبلو  دكتر  سخنان  از  اسماعيلى: 
مانند  بيرونى  دانش  يك  كه  مى شوند  معنادار  زمانى  تاريخى،  رويدادهاى 
جامعه شناسى، فلسفه و ديگر علوم به آن بپردازند و آن را با نظريه هاى خود 
سامان دهند و مورخ تنها به كمك اين دانش ها قادر به فهم اين رويدادهاست. 

آقاى دكتر رحمانيان نظر شما  چيست؟

دكتر رحمانيان: به نظر من اين ساده سازى مسائل است و گاه برخى مسائل 
چنان پيچيده و عميق و وسيعند كه نمى توان آن ها را ساده سازى كرد و بسيارى 
مسائل ديگر درون آن ها مغفول مى مانند و ايجاد سوءتفاهم مى كنند. هيچ يك از 
علوم و معارف انسانى و اجتماعى از جامعه شناسى گرفته تا روان شناسى و فلسفه 
نسبت به علم يا معرفت تاريخ، بيرونى و بيگانه نيستند. در همه ى آن ها انسان 
و زندگى و معرفت و فهم و فرهنگ و تمدن او، هريك به نوعى و از زاويه اى، 
مسأله است و بنابراين مى توان گفت كه همه ى آن ها به نوعى در تاريخ و براى 
تاريخ كار مى كنند. نظريه هاى آن علوم هريك درباره ى ابعادى از مسائل انسانى 
به كار گرفته مى شوند و به هرحال، خواه ناخواه در تاريخ پژوهى هم مورد استفاده 
قرار مى گيرند. اما اجازه بدهيد بنده بحث را طور ديگرى پيش ببرم. وقتى اين 
پرسش مطرح مى شود كه آيا روش تاريخى داريم يا خير؟ فكر مى كنم پژوهش 
و انديشه و تأمل در تاريخ روش هاى متفاوت مى طلبد. در علوم طبيعى و علوم 
انسانى با دو موضوع متفاوت و دو روش متفاوت سروكار داريم. حتى در خود 
تاريخ نيز همين مناقشه ها هست. ما دو نوع تاريخ داريم: تاريخ روايت محور يا 
تاريخ رويدادمحور و تاريخ مسأله محور و يا به تعبيرى تاريخ ساختارى. نوعى 
تاريخ هست كه محور آن وقايع است و آن ها را مورد تأمل قرار مى دهد، حال يا 
از راه تحليل و تفسير و يا از راه نقل و خبر. مسأله ى اصلى در اولى، گزارش هاى 
مربوط به رويداد است. در حالى كه در عصر جديد ـ از روشنگرى به بعد ـ  
مسأله ى تاريخ، صِرفاً رويدادها، آن هم به معنى سنتى كلمه، يعنى رويدادهاى 
آنى نيستند. در اين دوره رويكردهاى مختلفى به تاريخ داريم: تاريخ اقتصادى، 
تاريخ اجتماعى، تاريخ فرهنگ، تاريخ انديشه و... در قرن نوزدهم كه به آن 
قرن تاريخ مى گويند، تاريخ هاى تمدن شكل مى گيرند. بنابراين در تاريخ نگارى 
مسأله محور جديد، بايد متوجه اين معنا باشيم كه روش هاى گوناگون داريم. 
مثلاً روشى كه مارك بلوخ در مطالعه ى طبقات اجتماعى به كار مى برد، خود 
آن را روش پسَ روى يا نقب زنى مى نامد، چون مواد مربوط به تاريخ اجتماعى 
اكنون هم هست. چون حركت اجتماع برعكس دولت و سياست كُند است و 
جهان آن با جهان سياست تفاوت دارد. در اين جا حركت بطىء است. يا براى 
نمونه، در مورد تاريخ سياسى متديست هاى قرن نوزدهم قائل به سندمحورى 
بودند و تاريخ را علم متقن مى دانستند چون به اسناد آرشيوى متكى بودند كه 
آن را خارج از حدس و گمان و پيش داورى و اعِمال نظر ديگران مى پنداشتند و 
معتقد بودند كه مى توان تاريخ را كامل نوشت. اين گمانى بود كه پيروان مكتب 
ويگ نيز داشتند. پيروان مكتب آنال طور ديگرى فكر مى كردند. اما در قرن 
بيستم فرناند برودل از زمان ها سخن مى گويد، و بيان مى كند كه زمان هاى 
گوناگون مانند زمان تاريخى، زمان اجتماعى، دوره هاى كوتاه مدت  و ميان مدت 
و بلندمدت داريم. وى موضوع تاريخ را مجموعه ى رويدادهاى آنى كه بايستى 
روايت و گزارش شوند، نمى داند؛ بلكه ساختار و كنش نهادها و.... مى داند. 
بنابراين با روش هاى جديد به سراغ تاريخ مى رود. از اين قبيل مثال ها مى توان 
از مكاتب ديگر مثل تاريخ روانى يا روان شناسى تاريخى يا مكتب تاريخ خُرد، يا 
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مكتب تاريخ كليومتريك يا تاريخ اقتصادى نوين زد و نشان داد كه در همه ى 
آن ها مسائل خاص روشى وجود دارد. بنابراين در تاريخ بايد از روش ها سخن 
گفت و نه از يك روش واحد. درباره ى نظريه ها و كاربرد آن ها در تاريخ پژوهى 

نيز چنين است.
كسانى كه موافقند بايد در تاريخ نظريه و روش (به معناى روش علمى) به 
كار برد، معتقدند كه اين روش ها و نظريه ها ابزارند و به ما نيرو مى دهند. اما 
اينجا يك مسأله ى مهم از سوى منتقدان مطرح مى شود: روش ها و نظريه ها 
نبايد به واقعيت تحميل شوند. چون مطابق با كل واقعيت نيستند. يعنى ابژه 
روش هاى يكسان و تام و  نظريه ها و  شناسنده و  اختيار عقل  تحت  تماماً 
همين  به  و  دارد  نسبيتى  و  محدوديت  نظريه  و  روش  هر  درنمى آيد.  تمام 
دليل زبانى و زمانى و زمينى است. يعنى در يك زمان و يك مكان و با 
يك زبان خاص مطرح مى شود. من اينجا به مخالفان و موافقان اين مبحث 
و مناقشه هاى فراوانى كه پيرامون آن وجود دارد، كارى ندارم. غرضم بيان 
سختى و پيچيدگى اين سؤال و تبيين آن است. همچنان كه در گذشته، 
روش هايى را كه ما اكنون به كار مى گيريم،  نبود و پاره اى از موضوعات را 
از حيث معرفت شناسى ـ مانند جامعه، منظور من از «جامعه» به عنوان متعلَّق 
شناسايى علمى است، نداشتيم؛ روش هاى پژوهش علمى درباره ى آن ها نيز 
موجود نبود. الان هم اين روش ها هستند و ممكن است چند سال ديگر تغيير 

كنند. روش خود تاريخمند است.
مارتين هايدگر در بحث پوشيدگى و ناپوشيدگى مى گويد وقتى مى خواهيد 
چيزى را منكشف و آشكار كنيد، خودبه خود حجاب روى چيز ديگر يا روى 
ابعاد و جنبه هاى ديگر مى اندازيد. گمان مى كنم روش ها و نظريه ها، دست 
كم در عرصه ى علوم انسانى، اين كار را مى كنند و نسبى و تاريخى هستند. 

مى آيند و مى روند، رايج مى شوند و از رواج مى افتند.
گادامر در «حقيقت و روش» بحث مى كند كه ما با ابژه هاى خود ـ برخلاف 
نظر دكارتى ـ يك رابطه ى يك سويه نداريم، بلكه رابطه اى تعاملى و دوجانبه 
داريم. اشياء نيز با ما سخن مى گويند. اگر يك رويداد يا يك متن را در نظر 
بگيريم و آن را داراى معنا بدانيم، افق معنايى آن رويداد يا متن، با افق معنايى 
كامل  و  مطلق  را  روش  يك  نمى توان  بنابراين  مى آميزد.  درهم  آن  مفسر 
پنداشت و آن را به واقعيت تحميل كرد. حقيقت و واقعيت يك رويداد يا يك 
متن در هر زمان به نسبت افق دانايى روزگار، به گونه اى متفاوت فهم مى شود 
و درواقع فهم ما از حقيقت رويدادهاى تاريخى و پديده هاى جهان انسانى 
فهمى تاريخمند و پوياست و هيچ گاه ثابت نمى ماند. پس درِ تفسير يك متن 
و يا رويداد براى ابد باز است و هرگز بسته نمى شود. من مى خواهم از اين گونه 
نقطه نظرات استفاده كنم و بگويم كه درباره ى جهان پيچيده و پوياى انسانى 
و به ويژه، در وجه تاريخى آن، هرگز نمى توان از يك روش سخن گفت و 
استفاده كرد. بايد از روش ها سخن گفت. چراكه يك روش خاص وقتى كه 
درباره ى مسائل ذوجوانب و ذومراتب و بسيار پيچيده ى جهان تاريخى انسان 
به كار مى رود، چيز يا چيزهايى را روشن و پديدار مى كند و احتمالاً چيز يا 
چيزهايى را مغفول مى گذارد و يا حتى تاريك مى كند و به سكوت وامى دارد. 
بنابراين بايد محتاط بود و از تحميل قواعد و نتايج و الزامات يك روش خاص 

بر جهان پيچيده ى انسانى به شدت پرهيز كرد.

دكتر رجبلو: اين همان حرف ليتل است كه مى گويد اگر به يك واقعيت 

از چند زاويه نور بتابانيم، درك بهترى از آن به دست خواهيم آورد. همان 
تكثرگرايى در روش شناختى.

دكتر رحمانيان: بله، درست است. امروزه، مسأله ى روش مركب يا تكثر 
روشى مطرح است كه مى تواند تاحدى از مشكلات مربوط به كاستى ها و 
يك جانبه نگرى هاى روش هاى خاص و يگانه بكاهد. اما به هرحال مشكل 
هم چنان پابرجاست. امروز از ابن خلدون سخن به ميان آمد. يكى از روش هايى 
كه در مورد شناخت آثار ابن خلدون به كار رفته است، روش تحليل گفتمان 
است. اين روش مى گويد كه ابن خلدون در نظام دانايى ويژه اى به سر مى برد 
كه در آن نظام موجوداتى به نام انسان و جامعه متعلَّق شناختِ علمى قرار 
نمى گرفتند. من مى خواهم تأكيد كنم كه همين روش هم كارآمد است و هم 
مسأله ساز. هم چيزى را نشان مى دهد و هم چيز ديگرى را مى پوشاند. به ما 
نشان مى دهد كه ابن خلدون در جهان و عصر ديگرى، نظام دانايى ديگرى 
را  ديگرى  مطالب  حال  عين  در  ولى  مى برد،  سر  به  ديگرى  گفتمان   در  و 
مى پوشاند. به گمان بنده، روش ها و نظريه ها در همان حال كه مى توانند به 
پژوهشگر بصيرت و ژرف نگرى بدهند، اگر درست و محتاطانه به كار برده 
نشوند، مى توانند حجاب بر حجاب بيفزايند و محققان را به بيراهه ببرند و در 
محافل علمى تاريخ كشور ما اين معضل رواج تام و تمام دارد. پژوهشگران 
تاريخ در ايران يا اساساً از الزامات روشى پژوهش هاى خود كاملاً غافلند و 
يا دست كم به آن بى اعتنايند و يا اين كه در به كارگيرى روش ها، نيازموده 
و غيرحرفه اى برخورد مى كنند و يك دليل عمده ى اين وضعيت سستى و 
آشفتگى و فرسودگى نظام آموزش تاريخ، در همه ى سطوح، در ايران است كه 
ازجمله در دروس مربوط به فلسفه ى تاريخ و روش هاى پژوهش تاريخ ـ چه 
به لحاظ كمّى و چه به لحاظ كيفى ـ بروز و ظهور تام و تمام دارد. اگر بخواهم 
از سخنان خود يك نتيجه ى كلى بگيرم، آن اين است كه نظام آموزش تاريخ 
به شكل كنونى بايستى از بيخ و بن ويران شود و به جاى آن يك نظام كاملاً 
نوين، مطابق با الزامات و مقتضيات و نيازهاى جهان معاصر و آينده پديد آيد.

 
دكتر زرگرى نژاد: من با نظر دكتر رحمانيان موافقم كه ما در تاريخ يك 
اجتماعى  حيات  اين  كنونى.  اجتماعى  حيات  يك  و  داريم  كلى  موضوع 
جنبه هاى گوناگونى دارد. بنابراين بحث در تاريخ بحث از روش هاست و نه 
روش. اما روشى مبتنى بر شالوده شناسى حيات اجتماعى كنونى باشد. بنابراين 

تاريخ درايت است و نه روايت.

اسماعيلى: با تشكر از اساتيد محترم و وقتى كه در اختيار ما گذاشتند. اگر 
حاصل نشست امروز وقوف فرمايش اخير شما باشد كه در تاريخ نه از يك 
روش كه از روش ها بايد سخن گفت، به نقطه ى شروع خوبى رسيده ايم. با 
اين سخن حتماً پرسشى ديگر در ذهن جوانه مى زند كه اين روش ها كدامند؟ 
به همين سبب مسأله ناتمامِ نشستِ حاضر را در نوبتى ديگر بايد پى گرفت كه 

انشاأالله در زود ترين زمان به آن مى رسيم.

اشاره: 
اين گفت وگو پس از اعمال برخى تغييرات در متن اوليه، از سوى يكى از 

شركت كنندگان محترم چاپ شده است.

پژوهش تاريخى، بحران روش




