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ــد  ــين تاريخ و جغرافيا گفته  ش ــماره هاي پيش همان گونه كه در يكي از ش
ــي از علوم اجتماعي  ــرى 1387: ص 5)، دانش تاريخ به مانند بعض (مفتخ
ــيس نيست و همه ي اصول و مباني آن در دوره ي معاصر  ديگر جديدالتأس
ــت تاريخي به  ــت. معرف ــده اس ــكل نگرفته و وارد فضاي علمي ما نش ش
ــور ما موجود بود، ولي در دوره ي معاصر تحت  ــنتي خود در كش ــكل س ش
ــا، روش ها و مكاتب تاريخ نگاري نوين غربي نيز قرار گرفت.  تأثير بينش  ه
ــدرن، تركيب  ــنتي و م ــا و نگرش هاي دو  پارادايم س ــه ي روش ه مواجه
ــى در تاريخ نگاري ما خلق كرد كه نتيجه ي آن بحران روش در  نامتناجس
پژوهش هاي تاريخي ماست. از اين روي، هرگونه بحث پيرامون بحراني كه 
علم تاريخ در كشور ما با آن روبه روست، تا حد زيادي مستلزم كندوكاو در 
ــت كه تاريخ نگاري در غرب دوران مدرن سپري كرده است.  تحولاتي اس
علاوه بر اين، تأثيرپذيري آگاهانه يا ناآگاهانه از مكاتب تاريخ نگاري غربي 
ــيانه ي آن  ها معمولاً بدون توجه  و ترويج و به كارگيري صحيح يا بعضاً ناش
ــت. به گونه اي كه اغلب بدون امعان  به اصول و مباني آن مكاتب بوده  اس
ــناختي و روش شناختي و نيز  نظر به اين اصول، مباني و ماهيت معرفت ش
ــرايط اجتماعي، تاريخي، پيدايش مكاتب فوق در تاريخ نويسي ما به كار  ش

گرفته شده اند. 
در عصر جديد، تاريخ نگارى در غرب، تحت  تأثير تحولاتى كه در عرصه ى 
ــد  ــد. رش ــان رخ داد، به تدربج وارد فضاي ديگري ش ــرى مورخ تاريخ نگ
ــي نوين در  ــاي تحقيق تاريخ ــرب و پيدايش روش ه ــگاري در غ تاريخ ن
ــك  ــون چون و چرا در مباحث نظري تاريخ بود و بي ش ــه ي اول مره درج
ــور ما با آن  ــت از بحراني كه علم تاريخ در كش ــاي برون رف ــي از راه ه يك
روبه روست، دامن  زدن به اين گونه مباحث است. از سوي ديگر تاريخ نگاري 
ــتر بر عامليت افراد در رخداد هاي تاريخي تأكيد داشت، با  ــنتي كه بيش س
چالشى بزرگ مواجه شده است كه روش هاي قديمي نمي تواند از عهده ي 
ــون اجتماعي علاوه بر  ــدن تاريخ با علوم گوناگ آن برآيد. درهم عجين ش
اين كه هويت مستقل و محض تاريخى را كم رنگ ساخته است و مطالعات 
ــته اي را مي طلبد، ايجاب مي كند مورخ با شناخت روش هاي جديد،  بين رش
رويداد ها را در بستر ها و ساختارهاي سياسي، اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي 
و... مورد بحث قرار دهد. بي توجهي مورخين (يا حداقل كم توجهي ايشان) 
ــوفان نه تنها تاريخ  به لزوم بحث هاي نظري به حدّي بوده كه برخي فيلس
ــه با گفتمان هاي هم جوار، از لحاظ نظري عقب مانده مي دانند  را در مقايس

 دكتر حسين مفتخري
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ــان مي دانند و  ــه وظيفه ي خود را در بيدار كردن مورخان از خواب گردي هاي تجربي نش ــز 1384: ص 16)، بلك (جنكين
ــلو، ص7) به طور عموم مورخاني كه  معتقدند «متخصصان تاريخ هنوز در خواب اند (جنكيز 1384، مقدمه ى آلان مانس
ــغول اند. تا حد زيادي از مباحث نظري پرهيز مي كنند. اما افراط در اين زمينه  ــانه به كار تحقيق علمي مش سخت كوش
ــيانه ي ديدگاه هاي جديد نيز به «روش زدگي»  مي انجامد كه متأسفانه گريبان گير بعضي  و به كارگيري مكانيكي و ناش

گروه هاي آموزشي و پايان نامه هاي دانشجويي است1. 
يكي از مباحث بنيادين در روش شناسي تاريخي كه ارتباط وثيقي با روش تحقيق در تاريخ دارد، مقوله ي «تبيين» است 
ــه گونه ي معرفت تاريخي (علم تاريخ ،  ــت كه در هر س (نك: مفتخرى، 1387: ص8). اين مقوله ازجمله موضوعاتي اس
ــفه ي علم تاريخ) به نوعي حضور دارد. مورخان نياز به تبيين حوادث جزئي و پراكنده ي  ــفه ي نظري تاريخ و فلس فلس
ــعي در تبيين كليت تاريخ نوع بشر دارند و فيلسوفان علم  ــته ي انساني دارند. فيلسوفان نظري تاريخ س مربوط به گذش
ــي، موضوع معرفتي درجه ى دوم ساخته اند. در مقاله ي پيش رو،  ــتي و ماهيت آن  را در ذيل روش شناس تاريخ نيز چيس
ضمن بيان تفاوت ها و نسبت ميان توصيف (كه كار اول مورخان است)، تبيين و تفسير، به ضرورت پرداختن مورخان به 

تبيين و انواع و اقسام آن و نيز تفاوت تبيين هاي علوم تجربي و علوم  اجتماعي ازجمله تاريخ اشاره شده است. 

تبيين در تاريخ
ــانيان از اعراب مسلمان شكست خوردند؟ چرا امام حسين (ع) عليه السلام قيام كرد؟ انقلاب مشروطه چرا رخ  چرا ساس

داد؟ چرا...؟
يكي از وظايف مورخان علاوه بر بيان «چيستي» رخدادهاي تاريخي، توضيح «چرايي» و علت آن رخداد است. «تاريخي 
كه تنها از رخدادهاي تكرارناپذير تأليف يافته باشد، وقايع نگاري صِرف خواهد بود.» (روشر، 1381:ص 163) مورخ بايد به 
ما بگويد در گذشته دقيقاً «چه روي داده است». اما مطمئناً وظيفه ي مورخ تنها اين نيست كه واقعيات را احرازكند، بلكه بايد 
آن ها را قابل فهم نيز بگرداند. از ديدگاه لوسين فور ( از بنيان گذاران مكتب آنال)، وظيفه ي مورخ اين نيست كه رويدادهاي 
ــازمان دهد،  ــب نياز هاي كنوني اش س تك افتاده را گِرد آورد و آن ها را به صورت خام عرضه كند، بلكه بايد همه را برحس
آن گاه دست به توضيح ( تبيين) و تأويل آن ها بزند. (مناف زاده، 1375ص 56) واقعه ي تاريخي به خودي خود واقع و قائم 
ــود و مثل هر حادثي علتّ مي خواهد. تحقيق در عليت وقايع، تاريخ را از صورت نقل جزئيات بي ارتباط و عاري از  نمي ش
انسجام بيرون مي آورد. تاريخ  وقتي تنها به سؤال «چوني» پاسخ دهد و به پرسش «چرايي» توجه نكند لطف و جاذبه  اي 

ندارد. (زرين كوب، 1379: ص 56) در اين صورت مورخان مي بايست به تبيين Explanation  بپردازند. 
تبيين پديده اي درواقع نشان دادن اين است كه چرا اين پديده به آن حالت ويژه ي خود وجود دارد. تبيين معمولاً پاسخي 
ــؤال كه «چرا آب در هواي بيرون از اتاق يخ  ــؤالاتي كه با «چرا» شروع مي شوند. مثلاً در پاسخ به اين س ــت به س اس
ــت.» (نراقى، 1365:ص 7) با اين وجود،  ــيده اس مي بندد؟» مي گوييم «زيرا كه هواى بيرون به كمتر از صفر درجه رس
ــته به گونه اي كه ما ازخلال آن نه  ــت از بازگو كردن اعمال گذش مطابق پاره اي نظريات، تاريخ علي الاصول عبارت اس
ــيم. (والش، 1363: 25)  نيز تاريخ نمي تواند صرفاً به  ــان وقايع، بلكه علت رخداد آن وقايع را هم بازمي شناس ــا جري تنه
كشف حقايق بسنده  كند و به نقد اسناد و مدارك تقليل يابد، زيرا به محض اين كه در صدد برقرار ساختن مناسبات ميان 

حوادث برآيد، نوعي تفسير (تبيين) پيش مي آيد. (فروند، 1362: ص 56)  
ــامل و  خود ش ــرزي ميان توصيف Description  و تبيين وجود ندارد و توصيف دقيق به خودي ــدگاه فوق، م در دي
حامل تبيين نيز هست. اين دسته از مورخان و نظريه پردازان تاريخ معتقدند كه مورخ هيچ گاه چيزي را تبيين نمي كند، 
بلكه مورخ تنها موظف است به احراز «آن چه واقعاً اتفاق افتاده است» بپردازد. در اين  حالت مورخان نه فقط در پاسخ 
ــخ به پرسش هايي نظير «چه»، «چگونه»، «چه موقع»، «كجا» و «چه كسي»  ــش «چرا» بلكه همچنين در پاس به پرس
ــتنفورد، 1382: 163). از  ــت، نه تبيين چرايى (اس نيز به نوعي، تبيين ارائه مي دهند. گاهى موضوع تبيين چگونگى اس
نظر «دانيل ليتل» در تبيين يك پديده يا رويداد علاوه بر پاسخ گويي به سؤال (سؤالات) از جنس «چرا» به سؤالات از 
جنس «چگونه» هم پاسخ مي دهيم. (ليتل، 1373: ص6) اما عموم فيلسوفان ساحت توصيف و تبيين را از يكديگر جدا 
دانسته اند. از نظر اين گروه منظور از توصيف (تشريح) برخورد با پديده در سطح است و هنگامي كه واقعه اي را آن طور 
ــاروخانى، 1375: ص 512) اينان يكي از مايه هاي  ــاً وصف مي كنيم، به حريم عليت راه نيافته ايم. (س ــه رخ داده عين ك
ــب مي دانند. «مورخان مي توانند درباره ي چيزها يي  اعتبار مورخان را علاوه بر توصيف، خلق و ارائه ى تبيين هاي مناس
ــت»  ــناخت ايجاد كند، اما بخش اعظم كار آن ها معطوف تبيين وقايع و رخداده هاس ــته رخ داده اند، ش كه واقعاً در گذش

(نوذرى، 1379: ص185)

توصيف، تبيين و تفسير در تحقيقات تاريخى
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توصيف و تبيين
اما توصيف چيست و نسبت آن با تبيين كدام است؟ توصيف به معناي بيان ويژگي ها و اشتراك ها و همانندي هاي امر 
ــا، حالات، علائم، خواص و ديگر متعلقات چيزي را كه بايد  ــت. درواقع توصيف، ويژگي ه مورد مطالعه با ديگر امور اس
ــن كند. بر اين اساس شناخت در مرتبه ي توصيف،  ــمارد تا تمايز آن چيز را از چيزهاي ديگر روش ــود، برمي ش وصف ش
ــت كه مي كوشند از «چيستي» يك چيز خبر دهند. اما تبيين يعني آشكار نمودن  ــانه ها و گزاره هايي اس مجموعه ي نش

چرايي يك چيز، نشان دادن علل پديدار شدن آن و شرايط هستي اش.
ــود. وظيفه ي پژوهشگر تنها اين است  ــي در آن، تنها بازنموده مي ش ــت كه ش ــناخت به مثابه آينه اي اس در توصيف، ش
ــناخت است. در زبان عرفي، مراد از «شناخت»  ــاده ترين نوع ش ــناخت س كه آن چه را مي يابد، ثبت كند. اين مرتبه از ش
بيشتر همين معناست. هنگامي كه در گفت وگوهاي عرفي، گفته مي شود: «فلان امر را مي شناسم» به اين معناست كه 

وي ژگي ها، همانندي ها و اشتراك ها و گاه سرگذشت آن را مي دانم.
استاد ملكيان توصيف و تبيين را يك امر نسبي مي داند. از نظر وي هر دانشي داراي قضاياي توصيفي و تبييني است. 
قضاياي توصيفي مي گويند: جهان اين گونه است لاغير. اما قضاياي تبييني مي گويند: جهان اين گونه است به اين علت، 
ــت، اما اگر گفتيم حسن خنديد چون حسين شكلك  ــن خنديد، اين توصيفي اس نه به علت ديگري، مثلاً اگر گفتيم حس
درآورد، تبييني است، اما قضيه اي مي تواند نسبت به قضيه ي ديگري توصيفي باشد و نسبت به قضيه ي سومي تبييني 
باشد. يعني وقتي بر سر گزاره هاى توصيفى «چرا» آورديم، از علت و تبيين آن سؤال كرده ايم. مثلاً اين گزاره كه «هر 
جسمي را حرارت بدهيد حجمش بيشتر مي شود» (غير از استثناها) يك گزاره ي توصيفي است. اگر از چرايي آن سؤال 
ــت كه دانشمند علت و چرايي آن را هم مي داند.  ــمند اين اس كرديم نياز به تبيين پيدا مي كند. اصولاً فرق عامى و دانش
عوام توصيف ها را مي دانند اما تبيين ها را خير. مثلاً نمي دانند با افزايش دما فاصله ي ملكول ها زيادتر مي شود. پس هر 
ــود و احتياج به تبيين ديگر دارد. مثلاً در ادامه ممكن است سؤال شود  ــد خود يك توصيف مي ش تبييني وقتي مطرح ش
ــت نه  ــبي اس چرا با افزايش دما فاصله ي ملكول ها افزايش پيدا مي كند؟ پس تبيين بودن و توصيف بودن، يك امر نس
ــند. بلكه هر گزاره اي نسبت به  گزاره ي  ــت كه بعضي گزاره ها فقط توصيف و برخي فقط تبيين باش مطلق. اين طور نيس

فروتر از خودش تبيين است و نسبت به گزاره ي بالاتر از خودش توصيف. (ملكيان، 1380 ص276)  
تبيين در لغت به معناي هويدا شدن، هويدا كردن، بيان كردن و آشكار ساختن است. پس در تبيين توصيف كم نمي شود، 
ــود و با  ــتي يك پديدار با افزودن تعينات ديگري كه چرايي اش را توضيح مي دهند، كامل مى ش بلكه غنا مي يابد. چيس
ــدن و روشن شدن امور به هم پيچيده  ــد. درواقع تبيين، پديدار ش ــتقلال موضوع و عينيت آن به كمال مي رس تبيين اس
ــت از اين كه پديده هايي كه قبلاً به عنوان امور  ــيع واژه، «تبيين عبارت اس ــود. در معناي وس و درهم را موجب مي ش
ــوند و ميان پديده هايي كه بيشتر مربوط به هم  ــده بوده اند، در ارتباط با يكديگر قرار داده ش ــتقل از هم شناخته ش مس
تلقي مي شده اند روابطي جديد درافكنده شود. (مرديها، 1382: ص 41) در تعريف ديگر، تبيين يعنى معنى كردن، يعنى 
ــكار كردن، يعنى جنبه اى از جوانب امر كه مسأله را نامفهوم كرده است، زدودن و او را معلوم و  ــأله را آش پيچيدگى مس
عقل پسند و عقل پذير كردن. (سروش، 1374: ص 78)  در تبيين كردن حداقل دو كار مهم بايد صورت بگيرد: نخست 
اينكه حادثه تعليل شود، يعني علت وقايع گفته شود. دوم اينكه ارتباط بين وقايع هم نشان داده شود. هنگامي كه حوادث 
تبيين شد، ما ارتباطشان را حس مي كنيم، آن ها را از يك خانواده مي دانيم و پراكندگي پيشين زدوده  مي شود. اگر اين 
چنين شد، عقل از آن حيرت و تشويشى كه داشته است، بيرون مى آيد و احساس مي كند كه بر آن حادثه چيرگي پيدا 
كرده است. درحالي كه پيش از اين، آن حادثه بر عقل ما چيره بود، يعني عقل را به حيرت انداخته بود. (سروش، 1374: 

 مواجهه ي روش ها و نگرش هاي دو  پارادايم سنتي و
 مدرن، تركيب نامتناجسى در تاريخ نگاري ما خلق كرد كه
نتيجه ي آن بحران روش در پژوهش هاي تاريخي ماست
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ــت كه همواره مهم ترين هدف تحقيق علمي (ازجمله در تاريخ)  ــت كه چنين نيس ص 79) در عين حال بايد توجه داش
تبيين باشد. (ليتل، 1373: ص 14) مثلاً هدف متعارف بسياري از تحقيقات تاريخي جز اين نيست كه نكته اي از نكات 

مغفول و مبهم تاريخ را معلوم كنند.

تفاوت  تبيين در علوم طبيعي و علوم اجتماعي
تبيين يك پديده (در علوم طبيعي) شناخت علل آن و همچنين جاي دادن آن در پوشش قوانين كلي است كه ماهيت 
آن  را مي رسانند. در اين دسته از علوم منظور از تبيين يك پديده، توضيح درباره ي علت وقوع يك واقعه و استنتاج آن 
ــت. بنابراين در جريان تبيين، اول يك واقعه وجود دارد كه ما  آن را معلول  طبق قواعد منطق قياس از قوانين كلي اس
مي پنداريم و در پي يافتن علت هستيم و اين علت را از قوانين كلي تر استنتاج مي كنيم. (رفيع پور، 1380: ص113) در 
علوم طبيعي، علت يابي يا تبيين عليّ راهي نسبتاً هموار در پيش دارد، چراكه در طبيعت اختيار و اراده جايي ندارد، اما در 
عرصه ي اجتماع و تاريخ چنين نيست. عرصه ي اجتماع و تاريخ حاصل برآورد رفتارها و كارهاي آدمياني است صاحب 
ــت كه در اين عرصه بي توجهي به عنصر اختيار و اراده و انسان را چونان ماشين، محكوم جبر  ــن اس اختيار و اراده. روش
ــازد. «پديده هاي اجتماعي ،  ــاي از پيش اتفاق افتاده ديدن، ما را از رويداد ها و حقيقت آن دور مي س ــا و رويداد ه علت ه
حاصل افعال آدميان است و آدميان هم فاعلاني هستند كه ارزش، اعتقاد، هدف، معني، امر و نهي و ترديد بر افعالشان 
ــبوق به دليل و سنجش و عاقلانه  ــان مس حكومت مي كند. به عبارت ديگر، آدميان، مخلوقاتي عالم و قاصدند كه فعلش
ــيار، براي علوم  اجتماعي دارد. اول اين كه علت نظم هاي اجتماعى، تفاوت نوعي  ــت. قبول اين معني، مدلولات بس اس
ــياء به علاوه قوانين طبيعي حاكم بر آن ها  ــا علت نظم هاي طبيعي دارند. نظم هاي طبيعي از اوصاف ثابت و عيني اش ب
ــي مي شوند، درحالي كه مبدأ نظم هاي اجتماعي، قصد و آگاهي فاعلان است. دوم اين كه قاصدانه بودن پديده هاي  ناش
اجتماعي، راه را بر نحوه اي از تبيين در علوم اجتماعي مي گشايد كه در علوم طبيعي ممكن نيست. بسياري از پديده هاي 
اجتماعي را در مقام تبيين، مي توان حاصل جمع افعال هدف دار افراد بسيار دانست. يعني با دانستن اين كه آن افراد چه 
ــان چه توقع دارند، مي توان به تبيين اثر جمعي آن  ــان براي تحصيل اغراض ش مي خواهند، به چه باور دارند و از فعل ش
ــواره در بند جبرهاي طبيعي، تاريخي، فرهنگي، و...  ــان هم افعال توفيق يافت». (ليتل، 1373: ص 63) پس چون انس
ــت او هميشه اثرگذار بر كنش و رفتار اجتماعي اوست، بنابراين در تبيين كنش و رفتار اجتماعي  ــت و اراده و خواس نيس
او مي بايست هميشه چشمي به ارزش ها، انديشه ها، هدف ها و خواسته هاي او داشت و نمي توان عمل اجتماعي را تنها 

در چهارچوب عليّ، معلولي تبيين كرد.

تببين، تأويل، تفسير
خصلت هاي اصيل و ممتازكننده ي علوم تاريخي و اجتماعي عبارتند از: تفهمي بودن، تاريخي بودن، و ناظر بر فرهنگ 
ــتند. هدف علوم تاريخي و اخلاقي تعيين  بودن. علوم تاريخي و علوم اخلاقي به الگوي علوم طبيعي قابل تبديل نيس
كمّي پديده ها نيست، بلكه دقيقاً فهم حوادث يعني جست وجوي عناصري است كه مي توانند ما را در فهم و درك انسان 
ــتاوردهاي ديگر يارى كنند. (فروند، 1362: ص 58) تكيه بر فهم رفتار آدمي و  ــتاورد هاي هنري و اجتماعي و دس و دس
تفهمي بودن علوم اجتماعي و تاريخي راه را بر رويكرد هاي تفسيري Hermeneutical  در علوم اجتماعي گشوده است. 
رويكردهايي كه در پي تفسير، تأويل و تفهم به جاي تبيين يا در كنار آن هستند. از اين منظر ميان «تبيين» و «تأويل» 
ــوند. زيرا «موضوع تبيين تعيين علل پديده هاست  ــتركاتي وجود دارد، اما مرادف قلمداد نمي ش و نيز «تفهم» گرچه مش

 تاريخي كه تنها از رخدادهاي تكرارناپذير تأليف يافته
 باشد، وقايع نگاري صِرف خواهد بود. مورخ بايد به ما
 بگويد در گذشته دقيقاً «چه روي داده است». اما مطمئناً
 وظيفه ي مورخ تنها اين نيست كه واقيات را احرازكند، بلكه
بايد آن ها را قابل فهم نيز بگرداند
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ــت برازنده ى علوم طبيعي يا علوم ديگر، هنگامي كه اين علوم بر حسب نوع روابط موضوع  ــيوه اي اس و از اين جهت ش
بررسي خود، روش طبيعي مذهبان را به كار مي گيرند.» (ساروخانى، 1375: ص 513) اما مضمون تأويل و تفهم (درك) 
ــت با الفاظي روشن. شناخت  ــت. تأويل كردن به معناي تبيين نمودن چيزي مبهم اس داراي محتوايي فراتر از تبيين اس
رموز پديده هايي است كه درك ناشدني مي نمايند، دادن معنايي محقق به واقعياتي است كه فاقد آن بودند. (ساروخانى، 
ــت كه تبيين را با تفهم متقابل و اولي را خاص علوم طبيعي و دومي  ــتين كسي اس 1375: ص 511) «درويزن» نخس
ــوم مربوط به روح (يا ذهن) يا به تعبير او علوم اخلاقي مي داند. (فروند، 1362: ص 57)  از نظر ديلتاي ما  ــاص عل را خ
طبيعت را نيز تبيين مي كنيم، ولي حيات نفساني را درمي يابيم. (فروند، 1362: ص 80) در روش تبييني كشف علل يك 
پديده به منظور تبيين، پيش بيني و كنترل آن پديده ي موردنظر است. اما در روش تفهمي درك و فهم معناي پنهان در 
پسِ پديده هاي قابل مشاهده دنبال مي شود. مع هذا «ميان اين دو روش حد و مرز كاملاً قاطعي وجود ندارد، بلكه فقط 
ــاروخانى، 1375: ص 511) در تبيين ما با متعلَّق شناسايي خود، پيوند دروني برقرار  ــود.» (س اختلاف درجه ديده مي ش
ــك درد بيمارش را تبيين مي كند، تا دارويي  ــته ي همدلي و پيوند دروني است. پزش ــرط لازم و بايس نمي كنيم. فهم، ش
براي او تجويز كند، اما مادر بيمار، درد و رنج او را مي فهمد و خود رنج مي برد. «تبيين، به دست دادن علل عام حادثه اي 
ــف معناي حادثه اي يا فعلي است در زمينه ي اجتماعي خاص. لذا هدف تحقيق  ــت در حالي كه تفهم كش از حوادث اس
اجتماعي عبارت است از بازسازي معني و محتواي اعمال و نظم هاي اجتماعي. به همين سبب اين رويكرد، رويكردى 

معني كاوانه است.» (ليتل، 1373: ص 113)  

علت، دليل
همان گونه كه ديديم علوم اجتماعي و انساني عمدتاً علوم معناكاو هستند و علوم تجربي علت ياب. طبيعت گرايان تأكيد 
ــت از طبيعت و با همان روش كه  ــتند رفتار آدميان را بايد از روي علل پيش بيني كرد و اين كه اجتماع پاره اى اس داش
طبيعت را مى شناسيم، به شناخت اجتماع هم نائل مي شويم. در نقطه ي مقابل تأويل گرايان آدميان و اجتماع انساني را 
تافته ي جدابافته اي  دانسته اند كه روش هاي شناخت خاص خود را دارد. اين گروه به جاي علت بر دليل تكيه مي كنند. 
در علت قصد و معنا و انگيزه مورد نظر نيست و رابطه ي دو پديده به صورت اجباري و اتوماتيك بر اساس قانون مندي 

بيان  مي شود. 
اما در دليل قصد و نيت و معنا مدّ نظر است. ريزش باران علت دارد، اما كشته شدن ابومسلم توسط منصور عباسي دليل 
ــم (يا پوزيتيويسم) علت يابي است و روشش عبارت  است از مشاهده، آمارگيري، تدوين فرضيه و  دارد. «هدف ناتوراليس
ــروش، 1367: ص 56) فرق بين علت (Cause)  و  ــت اين قانون ها و فرضيه ها در مواجهه با واقعيات». (س قانون و تس
ــت كه موجودي را به نحو ناآگاه، آن هم به نحو صددرصد و  ــت كه علت، مؤثري اس دليل (Reason) عبارت از اين اس
ــاعر (باشعور)  ــت از يك تصديق آگاهانه در ذهن يك فرد عاقل و ش لايتخلف به واكنش وامي دارد؛ اما دليل عبارت اس
ــرد تا عاقلانه بر وفق آن عمل كند». (ليتل، 1373: ص 55) به عبارتي آدميان از روي دليل عمل  ــه او آن را برمي گي ك
ــت. مثلاً دو نفر  ــت درحالي كه رفتار آدمي معني دار اس مى كنند و موجودات طبيعت از روي علت. رفتار طبيعت بي معناس
ــت دو معنا داشته باشد، يكي ممكن است براي احترام برخيزد، و ديگري براى  ــتن ممكن اس برمي خيزند. اين دو برخاس
ــتن همان برخاستن است اما چون حادثه باطن و درون دارد، برعكس پديده هاي عالم طبيعت، دو معني  اهانت. برخاس

پيدا مي كند و خلاصه فهم يك عمل انساني مقدم است بر مشاهده ي آن. (ليتل، 1373: ص 58)  
ــناختي دارد و جداي از عامل شناسايي (سوژه) وجود خارجي دارد. مثلاً «علت» آتش سوزي يك  علت جنبه ي هستي ش

 تبيين عبارت است از اين كه پديده هايي كه قبلاً به عنوان
 امور مستقل از هم شناخته شده بوده اند، در ارتباط با
 يكديگر قرار داده شوند و ميان پديده هايي كه بيشتر
 مربوط به هم تلقي مي شده اند روابطي جديد درافكنده
شود
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درخت مي تواند نفت و كبريت و... باشد اما «دليل» پديده اي است كه بر مدلول دلالت مي كند و جنبه ي معرفت شناختي 
دارد. دليل توجيه واقعه يا حادثه در ذهن مخاطب است و وقتى بر وقوع حادثه يا واقعه اى ترديد مى شود، دليل مى آوريم. 

مثلاً دود را دليل بر وقوع آتش ارائه مى دهيم.

تبيين هاي تاريخي
ــت؟ انواع آن كدام است و آيا تبيين هاي تاريخي از همان نوع تبيين هايي است كه  ــي اس تبيين هاي تاريخي از چه جنس
در ساير علوم به كار مي رود؟ و اصولاً تبيين تاريخي بايد داراي چه ملاك هاي منطقي باشد تا بتوان آن  را تبيين مناسب 

و كارآمد دانست؟
از نظر پل ادواردز مسأله  ي ماهيت تبيين تاريخي به اين معناي خاص، مسأله اي نسبتاً جديد است. «در وهله ي نخست، 
مسائل روش شناختي از اين دست تا قرن نوزدهم مورد پژوهش قرار نمي گرفت». (ادواردز، 1375: ص 34) همان گونه 
كه ديديم مسأله تبيين (به مانند عينيت) از مهم ترين مسائل و مباني علم تاريخ به شمار مي رود و همين امر به نوبه ي خود 
موجب طرح مسأله ى تمايزات و تشابهات تبيين در تاريخ و تبيين در انواع ديگر علوم (به ويژه علوم طبيعي) شده  است. با 
توجه به اين موضوع، دو گروه در عرصه ي روش شناسي تاريخي ظاهر شدند. گروهي كه به وحدت روش شناختي قائلند 
ــاني معتقدند (پوزيتيويست ها) و گروهي كه به كثرت روش شناختي  ــترك ميان علوم طبيعي و انس و به تبيين هاي مش
ــت. گروه سومي نيز به تبيين هاي خاص تاريخي (روايتي ـ تكويني)  ــتر عقلاني اس قائلند و تبيين مدّ نظر اين گروه بيش
معتقدند. در كتب تاريخي عملاً مِي توان به تمامي انواع تبيين برخورد. در نتيجه سؤالي كه مطرح مي شود اين است كه 
ــد؟ پاسخ هاي فلاسفه  ــد يا از ويژگي  و جايگاه خاصي در تاريخ برخوردار باش آيا تبييني وجود دارد كه مختص تاريخ باش
ــؤال متفاوت است و بر اساس همين پاسخ هاي متفاوت، حداقل به سه نوع تبيين از تاريخ برمي خوريم. تبيين  به اين س

قانونمند، تبيين عقلاني (استدلالي) و تبيين روايي. (نوذرى، 1379: ص 36)

1ـ قانونيت باورى (مدل قانون فراگير)
ــت و تاريخ را در مقايسه با علوم طبيعي وا مي رسد و تفسير  ــتي ديدگاه مبتني بر مدل قانون فراگير اس ديدگاه پوزيتيويس
ــد. از  ــت يا حداقل اين گونه بايد باش ــن ديدگاه، تبيين تاريخي هم چون تبيين علمي مبتني برقانون اس ــد. بنابراي مي كن
ــد وجود  ــروان اين ديدگاه مي توان كارل پوپر را نام برد. از نظر وي درواقع تبييني كه مختص تاريخ باش ــن پي بزرگ تري
ــوم مورخين را طعن مي كند و اين برداشت ها را بيهوده و بي اعتبار مي داند. (ادواردز،  ندارد. پوپر تبيين هاي تاريخي مرس
1375: صص 50ـ33؛ استنفورد، 1382: ص 161؛ نوذرى، 1379: صص 43ـ38؛ خاتمى، 1379: صص 58ـ56) بنا بر 
قانونيت باوري توضيحي (تبييني) كه كاركرد پيش بينى را نداشته باشد، به عنوان توضيح (تبيين) پذيرفتنى نيست. (فى، 
ــتى تبيين با نام هايى چون مدل قانون فراگير، تبيين هاى قانونمند (ادواردز، 1375:  1381: ص 276) ديدگاه پوزيتيويس
ص 36 و ليتل، 1373: ص 8)،  نظريه ى «قانون فراگير»، (نوذرى، 1379: ص 38) نظريه ى «همپل و پوپر» (استنفورد، 

1382: ص 207) و «قانونيت باورى» (فى، 1381: ص 270) شناخته شده است.

2ـ تأويل گرايى، تفسيرگرايى (تاريخيت باورى)، معناگرايى
ديدگاه دوم درباه ي تبيين بر «درون فهمي» از يك لحاظ نقطه ي مقابل ديدگاه اول است. زيرا به جاي آن كه بر تشابه 
يا قياس تاريخ و علم تأكيد كند، بر تمايز آن دو از يكديگر اصرار دارد. (ادواردز، 1375: صص 50ـ33و نوذرى، 1379: 

 تبيين، به دست دادن علل عام حادثه اي از حوادث است
 در حالي كه تفهم كشف معناي حادثه اي يا فعلي است در
 زمينه ي اجتماعي خاص. لذا هدف تحقيق اجتماعي عبارت
 است از بازسازي معني و محتواي اعمال و نظم هاي
اجتماعي

توصيف، تبيين و تفسير در تحقيقات تاريخى



8

صص 43ـ38 و استنفورد، 1382: ص232) عالمان علوم اجتماعي و مورخان لازم است كاري بكنند كه همتايان آن ها 
در علوم  طبيعي لازم نيست آن كار را بكنند، و آن تأويل و تفسير معناي رفتار و حاصل آن است كه مشاهده  مي كنند». 

(فى، 1381: ص 242)
ــان يك واقعه ي تاريخي  ــاخص اين ديدگاه مي توان «كالينگ وود» و «دراي» را نام برد. از ديدگاه ايش از چهره هاي ش
ــت كه تاريخ گزار نه فقط ظاهر آن بلكه درون آن را نيز  ــت بلكه رويدادي اس هرگز صرفاً به مانند پديده ي طبيعي نيس
لحاظ مي كند تا به انديشه هاي دروني آن راه يابد. از اين حيث، «تاريخ، تاريخ انديشه است» و بايد افعال افراد تاريخي را 
با توجه به اغراض و آمال و باورهاي آن ها توجيه نمود و هدف تاريخ نه كشف صِرف رويداد بلكه معلوم شدن انديشه اي 
ــه در حكم رويداد است. از نظر «كالينگ وود» مورخ بايد انديشه  ــت. كشف آن انديش ــت كه در آن رويداد نهفته اس اس
ــف دلايل عامل براي عمل و رفتاركردن به  ــيدن» به معناي كش و فكر عامل را در ذهن خويش بازبيازمايد. «بازانديش
همان گونه اي است كه عمل و رفتار كرده است. بدين ترتيب مورخان از معناي عمل پرده برمي دارند. (فى، 1381: ص 

(246
ــده است. پل ادواردز تحت عنوان «ثنويت گرايان» (ادواردز، 1375: ص 38)،  ــامي مختلفي معرفي ش ديدگاه فوق با اس
استنفورد تحت عنوان معناگرايي (استنفورد، 1382: ص 205) و تبيين عقلاني (استنفورد، 1382: ص 227)، اتكينسون، 
ــيري  تحت عنوان تبيين هاي عقلاني (نوذرى، 1379: ص 39) دانيل ليتل تحت عنوان مدل عقلي ـ نيتى و مدل تفس
ــت عنوان «تاريخيت باوري» (فى، 1381: ص 295) از آن ياد مي كند.  ــل، 1373: ص 17) و بالاخره برايان في تح (ليت
ــت. اما در  ــده اس هم چنين معناكاوي گاه در صورت نيت كاوي، گاه دليل كاوي، گاه تباركاوي، گاه قاعده كاوي ظاهر ش
همه ي اين معاني يك عنصر مشترك وجود دارد و آن اين كه افعال آدمي ظاهري دارد و باطني و فهم برون از طريق 
فهم درون ممكن است نه بالعكس و به جاي آن كه تبيين حادثه را از نظم قانوني بخواهيم، نظم بيروني را بايد بر حسب 
ــگفتار مترجم) از نظر برايان في تاريخيت باوري ديدگاهي است  معناي دروني فهم كنيم. (ليتل، 1373: ص نوزده، پيش
كه مي گويد چيستي موجوديت ها يا وقايع اجتماعي در تاريخچه ي آن ها نهفته  است به نحوي كه براي فهم آن ها بايد 
تكوين و تحول آن ها را درك كرد. واضح ترين مثال و نمونه ي توضيحات (تبيين هاي) تاريخيت باورانه همان توضيحاتي 
ــوع از توضيح (تبيين) كلاً خصلت تكويني دارد. (فى، 1381:  ــتند كه در تواريخ روايتي مي آيند. اين ن (تبيين هايي) هس

ص 296)

تبيين هاي روايتي، نقلي (تكويني)
اين ديدگاه مبتنى بر آن است كه نوعي تبيين مبتني بر نقل وجود دارد كه مختص تاريخ است و اين تبيين بر اساس 
ــدان به درد مورخ نمي خورد،  ــتنفورد تأكيد مي كند قوانين فراگير چن ــل وقايع و لحاظ زمينه ها صورت مي گيرد. اس نق
ــتند  ــت، نيس زيرا در اغلب موارد قادر به تبيين امر غيرعادي يا غيرمنتظره كه دقيقاً همان چيز نامزد و نيازمند تبيين اس
ــود كه به نظر نمي رسد مورخان از مدل قانون فراگير حمايت  ــتنفورد، 1382: ص 179) پل ادواردز نيز يادآور مي ش (اس
ــي. (ادواردز، 1375: ص 43) حوزه هاي علوم  اجتماعي و تاريخ، به طور  ــي به عنوان يك كمال مطلوب فرض ــد، حت كنن
كلي نه پذيراي تبيين هاي قانون محوري از نوع موردنظر پوپر هستند و نه نيازمند آن ها. (استنفورد، 1382: ص 162) 
ــتند. مثلاً  ــت، بلكه به اتفاقاتي كه تنها يك بار رخ مي دهند علاقمند هس ــونده اس مورخان نه به طبيعتي كه تكرار ش
ــيه، انقلاب  ــه، انقلاب روس ــه از انقلاب و تحول به طور عام، بلكه از انقلاب به طور خاص (انقلاب فرانس ــان ن مورخ
ــخصيت ها بحث مي كنند. چون رويدادها  ــل و به هم پيوستگي خاص شرايط و مقتضيات و ش ــروطه و...) و تسلس مش

 آيا تبييني وجود دارد كه مختص تاريخ باشد يا از ويژگي 
 و جايگاه خاصي در تاريخ برخوردار باشد؟ در پاسخ به
 اين سؤال، حداقل به سه نوع تبيين از تاريخ برمي خوريم.
تبيين قانونمند، تبيين عقلاني (استدلالي) و تبيين روايي
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يگانه و منحصربه فرد هستند، نمي توان آ ن ها را بر اساس قوانين كلي تبيين نمود. (ادواردز، 1375: صص 36ـ35) از 
ــد، بلكه يك سويه است (فى، 1381: ص 236) و  ــوي ديگر تأويل گرايي (تبيين هاي عقلاني) نيز نه اينكه خطا باش س
ــت كه گرچه تبيين اعمال افراد در تاريخ روشن و آشكار است،  ــكل جدي اين نوع از تبيين آن اس كفايت نمي كند. مش
ولي موارد زياد ديگري وجود دارند كه نمي توان به كمك اين روش آ ن ها را تبيين كرد، ازجمله  مي توان به پيامد هاي 

پيش بيني نشده و ناخواسته  ي اعمال و كنش هاي افراد اشاره كرد. (نوذرى، 1379: ص 37)
ــت، اما در عين حال نيازمند توضيح (تبيين) هم  ــت كه علوم اجتماعي (و ازجمله تاريخ) نيازمند درك اس ــت اس درس
هست. تاريخ و علوم اجتماعي صرفاً شامل تأويل و تفسير  معناي پديده هاي تاريخي ـ اجتماعي نيست، بلكه همچنين 

شامل پرده برداشتن از علت ها نيز هست. (فى، 1381: ص 237)
ــد  ــي (تبيين هاي نقلي ـ روايي) تاريخ گزار، يك رويداد را جزئي از يك جريان تاريخي مي بيند و مي كوش ــن تلق در اي
ــف جايگاه اين رويداد به علل آن مي پردازد. روش تبيين  ارتباط ميان آن رويداد و رويداد هاي ديگر را بيابد و با كش
تاريخي (نقلي) عبارت است از اين كه روابط يك رويداد مورد بحث را با ساير رويداد ها ريشه يابي كنيم و روابط دروني 
ــخص كنيم. (ادواردز، 1375: صص 50ـ33؛  ــتر تاريخ مش ــف نماييم و جايگاه آن را در بس و ذاتي ميان آن ها را كش
استنفورد، 1382: ص 161؛ نوذرى، 1379: صص 43ـ38؛ خاتمى، 1379: صص 58ـ56)  در اين نوع تبيين علت ها 
جست وجو نمي شود و رويداد ها صرفاً روايت مي شوند. يك گزارش دقيق از چگونگي وقوع چيزها، چنان كه اوكشات 
ــت از چرايي وقوع آن ها. (استنفورد، 1382: ص 231) اين نوع از تبيين با  ــي اس درباره ي اين نظريه مي گويد، گزارش
ــيGenetic explanation   مدنظر «برايان فِي» نزديكي فراواني دارد. به گفته ي وي توضيحات  ــاي تكوين تبيين ه
ــه بايد توضيح (تبيين) داده  ــه در اكثر موارد صورتي روايي دارند و واقعه ي E   ك ــي روي  هم رفت ــاي) تكوين (تبيين ه
ــود. يعني اين نوع توضيحات  ــده اند عرضه مي ش ــود به عنوان مرحله ي نهايي در توالي وقايعي كه منجر به آن ش ش
 C ، به  B ، B به  A) آغاز مي شود به مراحل مياني  A (تبيين هاي) تكويني ماجرايي را بازگو مي كنند كه از نقطه ي
C بهD ) مي رسد، و سرانجام به پايانش E  مي رسد. (فى، 1381: صص297ـ 296) به گفته ي «دراي»، يك رويداد 
ــت، پي گيري كنيم. (ادواردز، 1375:  ــير حوادثي را كه علت وقوع آن بوده اس آن گاه تبيين مي گردد كه ما بتوانيم س
  Idiographicــي تفريدي ص 42) بنابراين در مقابل دانش هاي قانون مند يا تعميمي Nomothetic  تاريخ را دانش

مي خوانند و اصول اساسي تبيين تاريخي را چنين برمي شمرند:
ــاهان نيست 2ـ پديده ى  تاريخي منحصربه فرد و تكرارناپذير است 3ـ بايد  1ـ تاريخ فقط زندگي نامه ي اميران و پادش
ــازي گذشته مورد توجه قرار  گيرد 4ـ تبيين پديده ي تاريخي بايد با قرار دادن  ــناخت عليّ پديده ي تاريخي بازس در ش

آن در زمينه  يا بستر كل واقعيت صورت پذيرد. (ساروخانى، 1375: ص 516)
ــتنفورد با  ــاً تبيين كامل در تاريخ وجود دارد؟ از نظر اس ــت كه آيا اساس ــي كه مطرح مي گردد اين اس بالاخره پرسش
ــت. زيرا اولاً در بيان مطالب تاريخى، نكات بسيار فراواني است كه مي توان ميان  ــخ منفى اس اطمينان بايد گفت پاس
ــودي ندارد كه موجب ملال و دلزدگي  ــت و لذا  تبيين و توضيح آن نه تنها س ــلم انگاش ــنونده ي آن را مس راوي و ش
ــياري از آن در دست  ــواهد بس مي گردد. و دوم اين كه همواره در رويدادهاي تاريخي حتي مواردي كه گزارش ها و ش
ــبت به بسياري نكات جهل محض وجود دارد، به طوري كه پرده برداشتن از آن جهات ممكن است تبيين  داريم؛ نس
ــورخ در تبيين هر رويداد نه تنها آنچه را موجب ملال  ــازد. به اين ترتيب م ــا از آن رويداد را به طور كلي دگرگون س م
ــتور مي دارد. لذا تبيين هاي تاريخي همواره جزئي اند. (استنفورد،  ــت حفظ مي كند، بلكه دائماً آن چه را نمي داند مس اس

1382: ص 164)

 همواره در رويدادهاي تاريخي حتي مواردي كه گزارش ها
 و شواهد بسياري از آن در دست داريم؛ نسبت به بسياري
 نكات جهل محض وجود دارد، به طوري كه پرده برداشتن
 از آن جهات ممكن است تبيين ما از آن رويداد را به به طور
كلي دگرگون سازد

توصيف، تبيين و تفسير در تحقيقات تاريخى
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در اين راستا به قول استفورد مي توانيم از شش خادم شريف استفاده كنيم:
/ آموخته اند مرا هرچه مي دانم  شش خادم شريف دارم 

نامشان باشد چه چرا و كِي/ و چگونه و كجا و كي (فى، 1381: ص 212)
ــتند در ارتباط با جايگاه فضايي يا  ــائل اندكي پيش مي آورد. آن ها معمولاً موضع هايي هس تبيين «كِي» و «كجا» مس

زماني چيزي. مثال: جنگ چالدران كِي و كجا اتفاق افتاد؟
تبيين كه (چه كسي) وضع مشابهي دارد. مثال: فرمانده ي ساسانيان در جنگ قادسيه چه كسي بود؟

تبيين (چه چيز) نقش مهم تري در تاريخ دارد. در تاريخ تبيين «چه» به اندازه ي تبيين «چرا» مهم و دشوار است. مثال: 
چه اتفاقاتي منجر به انقلاب مشروطه شد؟

اكنون به تبيين چرا و چگونه مي پردازيم. خواهيم ديد كه آنچه اين دو نوع تبيين دربرمي گيرند، عبارت است از درك 
جريان رويدادها. از ديدگاه «اوكشاتِ فيلسوف» تبيين چرا با تبيين چگونه تركيب مي شوند. ولي از نظر اكثر ما آن دو 
ــت. به نظر مي رسد تبيين «چگونه» به چيزي بيش از نوعى روايت رويداد هاي متوالي نياز نداشته باشد.  عين هم نيس
ــتي» دو نوع پرسش  ــش از «چيس ــاني علاوه بر پرس (فى، 1381: صص 214ـ212) اصولاً در پژوهش هاي علوم انس

كليدي نيز مورد توجه محققان است. چرا و چگونه. به همين سان دو نوع پژوهش شكل مي گيرد:
1ـ پژوهش هايي كه به زيربناها و علل شكل گيري پديده ها مربوط مي شود

2ـ پ ژوهش هايي كه به فرايند و روند پديده ها توجه مي كنند
ــت و در دومي  ــخ مي گويند. در اولي حوزه ي عليت قوي تر اس ــوع پ ژوهش به دو نوع مختلف كنجكاوي پاس ــر دو ن ه
ــي، اقتصادي،  ــردازد و چراها را از زواياي مختلف سياس ــدي. عليت به چراهاي وقوع يك رويداد مي پ ــوزه ي فراين ح
ــت  ــلاً تحقيق عليّ پيرامون جنگ ايران و عراق آن اس ــورد مطالعه قرار مي دهد. مث ــي، رواني م ــي، بين الملل اجتماع
ــال جنگ  ــود و تحقيق فرايندي به تحولات 8  س ــهريور 59 پرداخته ش ــروع جنگ در تاريخ 31 ش كه به چراهاي ش
ــت و ميدان فرايند شبيه ساقه و شاخه هاي آن درخت  ــه ي يك درخت اس توجه مي كند. حوزه ي عليت مانند فهم ريش

(سريع القلم، 1387)

اقسام تبيين
ــيمات ديگري نيز هست، هرچند اتفاق نظري در انواع و اقسام آن وجود ندارد.  ــيمات فوق تبيين را تقس علاوه بر تقس
 Causal Explanationّتبيين علي ، Scientific Explanation ــي ــه برخي انواع تبيين را عبارت  از تبيين علم ازجمل
ــطه آميز و تبيين  ، تبيين كاركرديFunctional Explanation ، تبيين دايره اي يا دوراني، تبيين عاميانه، تبيين سفس

قياسي مي دانند. (ساروخانى، 1375: صص 518ـ513)
تبيين علمي در برابر تبيين عاميانه، خرافي و قالبي قرار مي گيرد. بر اساس تبيين علمي: الف ـ هر پديده ي اجتماعي را 
علل و عواملي است؛ ب ـ اين علل و عوامل بايد در بطن جامعه جست وجو شوند؛ ج ـ اين علل و عوامل قابل شناخت 

است. دـ راه شناخت آنان نيز روي نمودن به آنان با ديدي واقع بينانه است. (ساروخانى، 1375: همان)
در اين تعريف، تبيين تاريخي در مقابل تبيين هاي قانونمند و تعميمي قرار مي گيرد. زيرا دانش تاريخي موردي يا منفرد 
است و در اصطلاح بدان غيرتعميمي يا تفريدي Idiographic  اطلاق مي شود. منظور از تبيين قياسي نيز تبيين رفتار 
انسان ها يا پديده هاي اجتماعي با استناد به قوانين كلي و عام است كه بدان تبيين كلى General Explanation  نيز 

گفته مي شود. (ساروخانى، 1375: همان)
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ــيري كه هركدام خود انواع دارند، تقسيم مي كنند. «ميراثي كه  ــتر محققين تبيين ها را ابتدا در دو نوع عليّ و تفس بيش
ــت: يكي تبييني (علت كاو) و ديگري  ــت دو گونه علم الاجتماع متمايز اس از عالمان علم الاجتماع اينك به جا مانده اس
ــتنفورد تبيين در تاريخ به دوشكل  ــت و يك، پيشگفتار مترجم). از نظر اس ــيري (معنا كاو) (ليتل، 1373: ص بيس تفس

صورت مي گيرد:
ــه تبيين عليّ  ــيري. يكي چرايي را تبيين مي كند، ديگري چگونگي را. براي مثال در مورد انقلاب فرانس عليّ و تفس
ــه هاي اصحاب دايره المعارف،  ــرايط مقدم بر انقلاب: سلطه ي اشرافيت، آراء و انديش ــت به رويداد ها و ش معطوف اس
ــروزي بورژوازي بود  ــن انقلاب چه بود. آيا پي ــيري هم تبيين مي كند كه اي ــلطنت و... رهيافت تفس ــتگي س ورشكس
ــم بود يا حكومت مطلقه، آيا تداوم رژيم كهن بود (دوتوكويل)  (ماركس) يا پيروزي مردم (ميشـله)، آيا مرگ فئوداليس

يا، چنانكه انقلابيون باور داشتند، زايش عصري جديد؟ (استنفورد، 1382: ص 227)
ــد  ــؤالات چرادار، اغلب صورت تبيين عليّ (تعليل) به خود مى گيرند. (ليتل، 1373: ص 6) بايد يادآور ش ــخ به س پاس
ــتند بلكه مكمل يكديگرند. مورخان به ندرت درباره ي الگوي علت  ــيرى مانعة الجمع نيس كه دو نوع تبيين علىّ و تفس
واحد/معلول واحد مي انديشند. (استنفورد، 1382: ص 151) پيش از تلاش براي تبيين چرايي، كاملاً معقول و مناسب 
ــود چيست. نوع تبييني كه محور كار قرار مي دهيم تا حدودي به مسأله ى پژوهش  ــت بدانيم كه آنچه بايد تبيين ش اس
بستگي دارد. (استنفورد، 1382: ص 228) مفهوم علت در تاريخ شايد به برخي بحث هاي بسيار بغرنج منجر شود. پس 
ــن كنند كه چه  ــت بايد براي خود و خوانندگان خود روش ــندگاني كه مي خواهند اين مفهوم را به كار ببرند نخس نويس

معنايي از اين مفهوم را در ذهن دارند. (همان، ص 159)
ــي از  ــد. مثلاً علت مرگ ناش ــاني يا طبيعي، يا اغلب (به ويژه در تاريخ) تركيبي از آن دو باش ــت انس علت ممكن اس
مسموميت فلان آقا، شايد انگيزه ي قاتل يا ماهيت سم يا هر دو باشد، قاضي احتمالاً به علت نخست و شيمي دان به 

علت دوم علاقمند خواهد بود. (همان، صص 157ـ156)
دانيل ليتل اشكال مختلف استدلال عليّ و طرق مختلف كشف و تحكيم روابط عليّ را عبارت از روش نمونه پژوهشي 
Case_ Study method  روش تطبيقي Comparative Method، و روش هاي اتفاق و اختلاف جان استوارت ميل 
 مي داند. (ليتل، 1373: ص 40) وي همچنين تبيين عليّ را شامل انواع تبيين هاي ساختاري، كاركردي، آماري، مادي 
ــتي) مي داند. (همان، ص 5)  اما پاره اي ديگر از محققين تبيين هاي كاركردي و ساختاري را نه  ــتي (ماترياليس ـ معيش

زيرمجموعه ي تبيين هاي عليّ بلكه در كنار آن قرار مي دهند.

تببين هاي كاركردي
تبيين كاركردي يك پديده را بر حسب پيامدهاي آن (سهم و نقشي كه در پايداري جامعه چونان يك كل دارد) تبيين 
ــان، ص 7) اما از نظر دوركيم تبيين  ــردي را  نوعي از تبيين عليّ مي داند. (هم ــل ليتل تبيين هاي كارك ــد. داني مي كن
كاركردي در برابر تبيين عليّ قرار مي گيرد. به نظر دوركيم، نبايد علل فاعلي پديده و كاركردها يا سودمندي هاي آن 
ــت. (ساروخانى، 1375: ص 514) از ديدگاه كاركردگرايي هر پديده اي وظيفه ي خاصي را در منظومه اي  را يكي دانس
كه به آن تعلق دارد،  برآورده مي كند. مثلاً در تبيين اينكه چرا در بدن انسان قلب وجود دارد؟ مي گويند زيرا كه عمل 
گردش خون را انجام مي دهد. الگوي كاركردگرا جامعه را همچون يك كل تلقي مي كند كه از جهاتي شبيه يك اندام 
ــخيص فايده هر جزء براي مجموعه  و  ــت، با درك اجتماع به عنوان يك مجموعه، تبيين كاركردي عبارت از تش اس

نيازي است كه از آن بر طرف مي كند. (مرديها، 1382: ص 52)
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تبيين هاي ساختاري
ــت از رابطه ي ميان بخش ها و كل ها، ولي نه هر رابطه اي، بلكه رابطه اي كه ويژگي كل را تعيين  ــاختار عبارت اس س
مي كند. (استنفورد، 1382: ص 190) الگوي ساختارگرا تبيين يك سيستم را در ساختار نهفته ي آن جست وجو مي كند 
ــاختار گاهي به  ــير  كند. (مرديها، 1382: ص 45) واژه ي س ــاختار، اجزا را تفس ــتيابي به فرمول كلي س تا از طريق دس
ــاختار  ــود و گاهي در مورد كل به كار مي رود. بنابراين پيوند هاي خوني و ازدواج در يك جامعه س رابطه  اطلاق مي ش
خويشاوندي ناميده مي شوند (استنفورد، 1382: ص 190) در علوم اجتماعي مفهوم ساختار تا حدودي جايگزين مفهوم 
ــت... ولي خطرناك خواهد بود اگر تصور كنيم كه ساختارها از سنخ قوانين طبيعي است زيرا برخلاف  ــده اس قانون ش

قوانين، ساختارها پيش بيني كننده ي رفتار فردي نيستند. (همان، صص 192ـ 190)
ــاختار كل است كه جزء را تبيين مي كند،  ــت كه در اولي س ــاختاري و تحليل كاركردي اين اس تفاوت ميان تحليل س
ــت كه جزء راتبيين مي كند. تفاوت ميان تبيين عليّ و تبيين كاركردي نيز  درحالي كه در دومي كاركرد جزء در كل اس
ــود اما دومي به پديده هاي مؤخر بر آن  ــي به عوامل مقدم بر آن ارجاع مي ش ــت كه در اولي پديده مورد بررس اين اس
نسبت داده مي شود. زيرا  يكي علت گرا و ديگري غايت گراست. (مرديها، 1382: ص 52) مثلاً در پاسخ به سؤال چرا 
در ايران انقلاب رخ داد؟ اگر به علل و زمينه ها (استبداد، فقدان آزادي، فاصله ي طبقاتي و...) اشاره كنيم، تبيين از نوع 
ــاره نماييم  عليّ انجام داده ايم؛ اما اگر به اهداف، پيامدها، غايات (مثلاً براي بهبود وضع مردم يا اجراي عدالت...) اش
ــت كه بسياري از معرفت شناسان علوم اجتماعي، تبيين  تبييني كاركردي ارائه داده ايم. در عين حال بايد به خاطر داش

ساختاري و كاركردي را به تبيين عليّ تحويل مي كنند.

خاتمه
ــتند و مى گويند  ــه مرزى ميان توصيف و تبيين قائل نيس ــيم ك ــان همراه نباش حتى اگر با آن گروه از روش شناس
توصيف دقيق به خودى خود شامل و حامل تبيين نيز هست (كه حداقل در مواردى حقيقتاً اين گونه است) و اضافه 
مى كنند كه مورخ تنها موظف است به احراز آنچه واقعاً اتفاق افتاده است بپردازد، بايد اقرار كنيم كه توصيف دقيق 
از يك پديده، اولين گام براى رسيدن به دانش قابل اتكاء نسبت بدان پديده است. و به كسانى كه تاريخ توصيفى 
را به بهانه ى نوشتن تاريخ تحليلى ـ تعليلى مورد حمله قرار مى دهند بايد خاطرنشان ساخت كه به قول دانيل ليتل 
ــيارى از  ــد. هدف متعارف بس ــت كه همواره مهم ترين هدف تحقيق علمى (ازجمله در تاريخ) تبيين باش چنين نيس

تحقيقات تاريخى جز اين نيست كه نكته اى از نكات مغفول و مبهم تاريخى را معلوم كنند. 
ــبوق و مصبوق به تفسيرى است  ــت، و هر توصيفى مس ــير امرى محال اس هرچند واقفيم كه توصيف فارغ از تفس
ــت  در هرحالت، وظيفه ى اول مورخين ارائه  ى توصيف حتى المقدور منقّح و معتبر از واقعه ى تاريخى مورد نظر اس
و در صورت لزوم به صورت همگام يا در گام بعدى تبيين و تفسير توأمان آن رويداد وظيفه ى تكميلى اوست. در 

تحقيقات تاريخى نيز عملاً به تركيبى از توصيف، تبيين و تفسير برمى خوريم.
ــؤالات و نيز منظرى كه به واقعه مى نگرد از روش توصيفى يا   بنابراين هر مورخى به مقتضاى نوع موضوع، س
ــيرى) استفاده مى كند. چه بسا يك گزارش توصيفى دقيق در پاره اى مواقع نياز پژوهشى  توصيفى ـ تبيينى (تفس
ما را مرتفع سازد. بنابراين انعطاف در انتخاب روش متناسب با نوع موضوع، سؤالات و منظر ديد مورخ و پرهيز از 
غوطه ور شدن در دگماتيسم روشى كه نهايتاً به پديده ى «روش زدگى» منجر مى شود از الزامات كار تاريخ ورزى 

است.
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