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اسماعيلى: بحث امروز ما پيرامون تاريخ نگارى و هويت ملى است و 
نقش تاريخ و تاريخ نگارى در تبيين هويت ملى. براى سامان يافتن بحث 
از مباحث نظرى درباب هويت ملى آغاز مى كنيم. از دكتر احمدى خواهش 

مى كنم فتح باب فرمايند.

دكتر احمدى: هويت شاخه هاى گوناگونى دارد و هويت هاى مختلفى 
هم وجود دارد كه هويت ملى يكى از آن هاست. معمولاً اين نوع هويت 
به چيستى و كيستى انسان هايى برمى گردد كه در چارچوب يك كشور 
زندگى مى كنند و خود را بر اساس آن سرزمين كه داراى مرز و فرهنگ 
و تاريخ خاصى است مى شناسند. بنابراين هويت ملى بر اساس سرزمينى 
است كه در آن زندگى مى كنيم و به ديگران معرفى مى كنيم. در مورد 
واژه ى هويت ملى بحثى نيست؛ ولى در مورد اين كه از چه زمانى و از كجا 

آمده است، بحث هاى فراوانى هست.

اسماعيلى: عناصر سازنده ى هويت ملى چيست؟

دكتر احمدى: عناصر سازنده ى هويت ملى در جاهاى مختلف مى تواند 
متفاوت باشد، اما عناصرى بنيادين در همه جا وجود دارد. ازجمله سرزمين 
و محدوده هاى آن، تاريخ آن سرزمين، فرهنگ كه در داخل فرهنگ بايد 
از زبان هم نام برد و زبان ملى. عناصر ديگرى هم مانند ميراث سياسى 
و دولت يك كشور وجود دارد و نيز آگاهى سياسى شهروندان يك جامعه 

نسبت به خود، سرزمين و گذشته و نيز احساس تعلق به اين سرزمين.

مشخص  را  ديگرى  و  ما  مرز  حقيقت  در  آگاهى  اين  اسماعيلى: 
مى كند. استاد بيات شما از هويت و عناصر آن چه تعريفى ارائه مى دهيد؟

در  كه  را  عواملى  و  اصلى  شاخصه هاى  احمدى  دكتر  بيات:  كاوه 
مى كنم  اضافه  من  كه  نكته اى  برشمردند.  مؤثرند،  هويت  شكل گيرى 
تأكيد مجددى است بر عناصرى كه بخصوص با توجه به تاريخ ديرين 
ايران به آن توجه كافى نمى شود. تصور مى كنم در تاريخ ايران سرزمين 

در گفتگو با:
دكتر حميد احمدى؛ استاد علوم سياسى دانشگاه تهران
كاوه بيات؛ پژوهشگر تاريخ معاصر ايران
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يكي از مهم ترين عناصر هويتى است. در توضيح بيشتر جا دارد به الزامات 
سرزمينى هم اشاره كنيم. وقتى ما در يك محدوده ى جغرافيايى مشخص 
مانند فلات ايران قرار مى گيريم، با «ديگرى» هايى روبه رو مى شويم كه 
ايجاد  ماهيت شان  در  تفاوت هايى  و  شود  عوض  نقش شان  است  ممكن 
شود ولى هميشه «ديگرى» هستند و عامل مهمي در تعيين هويتي ما 
ايران  براى  را  تمايز  اين  كه  محدوده هايى  از  يكى  ايران زمين.  ساكنان 
مشخص مى كند، حوزه ى آناتولى است. چه دولت شهرهاي يونان در آن 
حدود مستقر باشد يا امپراتورى بيزانس و جانشين آن عثمانى، اين حوزه 
در همه حال مجموعه اي از خطوط افتراق را نشان مى دهند. يا با نجد 
عربستان و ديگر مناطق همجوار. هركس در سرزمين ايران قرار مى گيرد 
به  مى كنند.  واجب  و  فرض  او  بر  را  الزاماتي  كه  است  مواجه  ميراثى  با 
نواحى  در  مى بينيم  بيندازيم،  نگاهى  ترك ها  تاريخ  به  اگر  مثال  عنوان 
مستقر  ايران  فلات  در  كه  ترك هايى  ولى  گرفته اند،  جاى  آسيا  مختلف 
مى شوند، ميراث دار فرهنگى مى شوند و عواملى از آگاهى و هويت ملى 
و فرهنگى مى گيرند كه مربوط به پيشينه ى اين سرزمين است. خود را 
فرزند كيقباد و كيخسرو مى دانند. و به همين ترتيبب ديگر اقوام و طوايفي 
كه از هر نقطه اى از جهان، در اين سرزمين جاي گرفته و در عين افزودن 
عهده  بر  نيز  را  پيشينيانش  ميراث  از  پاسداري  آن،  در  فرهنگي  تنوع  بر 
مي گيرد. اين هويت تاريخى از اهميت فوق العاده اى هم  سنگ زبان و يا 

آيين هاى دينى برخوردار است ولى به آن چندان توجه نشده است.

اسماعيلى: يعنى شما عنصر جغرافيا را اولويت مى دهيد و براى آن 
اهميت بيشترى قائل هستيد. 

كاوه بيات: بيش از آن كه بتوانيم از اولويت سخن بگوييم، بر اهميت 
آن تأكيد مى كنم، يعنى اين جغرافيا هم ايده ها و مواردى را به ما منتقل 

مى كند كه الزام ژئوپليتيك اين فلات است.

به  احترام  ضمن  شد،  مطرح  سرزمين  بحث  كه  حال  اسماعيلى: 
قرار  ايران  فعلى  محدوده ى  از  خارج  كه  كشورهايى  سياسى  مرزهاى 
مى گيرند، مى خواستم اين سؤال را مطرح كنم كه اين مرزهاى جغرافيايى 
در كجا قرار مى گيرند؟ آيا مى توان به عنوان مثال كاشغر و سند را هم جزو 
اين سرزمين فرهنگى دانست؟ محدوده ى تمدن ايرانى در كجا متوقف 

مى شود؟

بايد  مى دهيم  ارائه  فرهنگى  گستره ى  از  كه  تعريفى  در  بيات:  كاوه 
همه ى نواحى و اقصا نقاط فرهنگ ايرانى را در نظر بگيريم، بدون اينكه با 
نوعي تصور و توهم سياسى و يا ناديده گرفتن عرف ديپلماسى همراه شود. 
به هرحال در بازسازى فرهنگى و هويتى هم به كاشغر توجه داريم و هم 
به سرزمين هاى قفقاز و آسياى ميانه، ولى بدون صحبت هاى نامربوطى 
كه هر از گاه در اين زمينه مطرح مى شود و به جاى همگرايى، واگرايى 

ايجاد مى كند. در نگاه فرهنگى نمى توانيم از اين نقاط غافل شويم.

اسماعيلى: جناب دكتر احمدى، شما نقش سرزمين را در چه مى دانيد؟

دكتر احمدى: اين مسأله بسيار مهم است و اساسى ترين و اصلى ترين 
محور هويتى يك ملت سرزمين آن هاست. اگر مردمى سرزمينى نداشته 
باشند، هويت معنا نخواهد داشت. تاريخ و فرهنگ در اين سرزمين رشد 
مى كند. به همين علت به كسانى كه به سرزمين توجه نداشته اند و بيشتر 
سرزمين  مسأله ى  كه  كرد  گوشزد  بايد  داشته اند،  تأكيد  تاريخ  و  زبان  بر 
مهم تر است و اولين پايه ى هويت. وقتى هم از تاريخ سخن مى گوييم، از 
تاريخ آن سرزمين مى گوييم. هويت هاى فرهنگى و دينى و زبانى و... در 

اين محدوده ى سرزمينى قرار مى گيرد و معنا مى يابد.

اسماعيلى: وقتى ما عنصر سرزمين را مطرح مى كنيم، اقوام، زبان ها، 
مى گيرند.  جاى  آن  در  متكثرى  و  متنوع  جمعيتى  پاره هاى  و  گويش ها 
باشد،  ساكن  سرزمين  اين  در  هركس  كه  است  اين  شما  منظور  آيا 
ايرانى محسوب مى شود؟ نكته اى كه از اين مسأله برمى آيد اين كه در 

شكل گيرى هويت ايرانى عنصر نژاد نقش مؤثرى ندارد.

و  نژاد  از  چندان  امروز  هم  هويت  نظريه پردازان  البته  احمدى:  دكتر 
تبار بحث نمى كنند. گرچه به طور كلى نژادهايى مثل زرد و سفيد و سياه 
را در نظر مى گيرند، ولى معمولاً چون اغلب در سرزمين هاى كهن تركيب 

و ملغمه  ى نژاد روى داده است، نژاد خالصى وجود ندارد.

اسماعيلى: اقوام چطور؟

تعريف  اساسى  چه  بر  و  چگونه  را  قوم  دارد  بستگى  احمدى:  دكتر 
كنيم. گاه اين تفاوت در زبان است، گاه در مذهب. مفهوم اقوام هرجايى 
با جاى ديگر متفاوت است. مثلاً در لبنان بيشتر دين عامل تفاوت است و 
در ايران بيشتر زبان و لهجه. اما تنها زبان هم ملاك نيست. مثلاً زيست 
اقوام در يك سرزمين اهميت دارد. آيا اين جزو اين سرزمين هستند يا 
مانند  كرده اند،  مهاجرت  آن  به  اقوام  كه  داريم  سرزمين هايى  ما  خير؟ 
آمريكا. آمريكا متعلق به سرخپوست ها بوده است. در فرانسه، الجزايرى ها 
و در آلمان، ترك ها نيز به همين گونه اند و اقوام مهاجر محسوب مى شوند. 
كشورهايى مانند شوروى سابق، سرزمين هاى اقوام را فتح نظامى كرده اند. 
شده اند.  ادغام  زور  به  و  بوده اند  غيرروسى  اقوام  اكثر  كه  بالكتيك  در  يا 
بين المللى  ملزومات  براساس  جديدالتأسيس  كشورهاى  در  اقوام  برخى 
شكل مى گيرند مانند تركيه و عراق و پاكستان. به طور تصنعى و با زور 

تعيين كرده اند كه اين سرزمين عراق است و اين نقشه ى آن. 
به  عنوان مثال من چند وقت قبل به مطلبى برخوردم به نام سكسكه ى 
چرچيل (Winston hiccup ). مى گويند هنگامى كه در 1921 مرزهاى اين 

هويت ملى و تاريخ نگارى
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بخش آسيا را تعيين مى كردند، وينستون چرچيل نقشه را مى كشيد، در همين 
هنگام سكسكه اى كرد و خط  مرزي عربستان به سمت اردن كج كشيده شد 
و همين نقشه ملاك قرار گرفت. يا به عنوان مثال كردها را به سه قسمت 
تقسيم كردند، بخشى را در ايران قرار دادند، بخشى را در تركيه و بخشى را 
در عراق. اما ايران كشورى است كه اقوام آن بومى هستند و نه مهاجر. تنها 
تركمن ها مهاجر هستند كه به زمانى بسيار قديم برمى گردد و ديگر بومى 
شده اند. اين اقوام فرهنگ و تاريخ مشترك دارند و مسائلى مانند زبان در آن ها 

در مقابل فرهنگ رنگ مى بازد. 

اسماعيلى: جناب آقاي بيات نقش ساكنان اين خطه  در شكل گيرى 
هويت چگونه است؟

كاوه بيات: به حضور و استمرار تاريخى بايد بسيار بها داد. گاه ديده ايم 
در تلاش هايى كه براى تعريف هويت انجام گرفته است، به ويژه در اوايل 
قرن گذشته، به دنبال جزاير خالص ايرانيت مى گشتند. مثل اين كه در جايى 
دور از دسترس، مانند كوه هاي مازندران و جبال زاگرس عناصرى خالص از 
ايرانيان باقي مانده است و مابقى هم حاصل رفت وآمدها و اختلاط بوده اند. 
با اين ديدگاه نسبت به همه ى ساكنان اين سرزمين كه هويت آن را شكل 
داده اند، كم لطفى شده است. به طور مثال، طوايف ترك زبان را يادگار دوره ى 
حمله  ى مغول و تاتار مى دانستند، درحالى كه همين طوايف علاوه بر اين كه 
مقوم زبان فارسى بوده اند، مملكت ايران را حتى را دربرابر عثمانى حفظ 
كرده اند. وقتى ما بر سرزمين تكيه مى كنيم و به دنبال جزيره هاى واهى 
خلوص مى گرديم، به اين مشكل برمى خوريم. هنگامى كه به اين جزيره ها 
چه در مازندران و چه در جبال زاگرس مى نگريم، مى بينيم كه بسيارى از 
طوايف همين مناطق هم ماحصل رفت وآمد و اختلاط طوايف ديگر هستند. 
براي مثال پاره اي از طوايف لرُ حوزه هاي جنوبي زاگرس ترك تبار هستند و 
بالعكس. اين ايده ى جزيره ى خلوص كه در اوائل شكل گيري ناسيوناليسم 
ايراني طرح شد بسيار ابتدايى بود. البته در ابتداى ارائه تعريف هاي هويتى 
اين ايده هاى خام ارائه مى شد ولى در درازمدت فرهنگ ايران هيچ كدام را 

جدى نگرفت و نگاه هاى مختلف را تجربه كرد.

اين  بر  اثرى  چه  تاريخ  طول  در  مرزها  تغيير  مسأله ى  اسماعيلى: 
هويت سرزمينى دارد؟

براى  جنگ ها  و  تلاش ها  همه ى  كه  است  طبيعى  احمدى:  دكتر 
گسترش يا بازپس گيرى سرزمين بوده است. فداكارى ها همه براى حفظ 
سياسى  ايران  يك  داريم.  مفهوم  دو  اينجا  در  اما  است.  بوده  سرزمين 
مرزهاى  بايد  اول  دروهله ى  فرهنگى.  ايران  ديگرى  و  امروز  صورت  به 
سياسى موجود كه از صد سال پيش به اين طرف تعيين شده است، حفظ 
شود؛ اما با رويكرد تمدنى، حوزه ى ايرانى بسيار گسترده تر است و بدون 
اين كه گزندى به استقلال سياسى ديگر كشورها برسد، بايد تعامل بيشتر 

شكل گيرد.
اما امروزه ما در مرزهاى فعلى هم چالش داريم و بايد ايران امروز 
حفظ و تقويت كنيم و بعد گسترش ايران فرهنگى در جهت همگرايى و 

دوستى و حفظ ميراث مشترك.

مرزهاى  و  سرزمين  به  تنها  هويت  كه  است  اين  منظور  اسماعيلى: 
اگر  است.  مهم  بسيار  هم  فرهنگى  هويت  و  نمى شود  محدود  سياسى 
چارچوب سرزمينى فلات ايران را لحاظ كنيم، اين هويت روشن تر نمود 

مى يابد. 

دچار  فرهنگ  سرزمين  بدون  كه  است  اين  واقعيت  احمدى:  دكتر 
چالش مى شود و ممكن است از بين برود. اين است كه بايد امروزه همين 

مرزهاى سياسى را حفظ و تقويت كرد.

بحث  مورد  در  احمدى  دكتر  فرمايشات  تأييد  عين  در  بيات:  كاوه 
مرزهاى سياسى، تصور مى كنم هويت ابعاد ديگرى هم دارد. چون ما در دل 
ايران زندگى مى كنيم و ميراث دار فرهنگ كهن ايرانى هستيم، شايد چندان 
اين مسائل را حس نمى كنيم. مسائلى كه در مورد مرزهاى جديد پيش آمده 
است، در اصل مسائل كسانى است كه از ايران جدا شده اند. ما حوزه اى 
در شرق ايران با نام افغانستان و پاكستان داريم كه در هيچ چارچوبى جا 
نمى گيرد و جور نمى شود. مرز قديم بين حوزه ى ايران و هند، رود سند بوده 
است. مسأله اين است كه اين جدايى تناقضاتى ايجاد كرده كه لاينحل 
باقى مانده و دامنگير ما هم مى شود. در عراق هم همين طور. اين كشور 
در كنفرانس قاهره شكل گرفت و نه تنها با ما كه با همسايگان عرب خود 
هم مشكل و تعارض دارد. در حوزه ى قفقاز هم غير از دو فرهنگ كهن 
ارمنى و گرجي مابقي پا در هواست و در چاچوبي عليحده جاي نمي گيرد. 
ما چون در دل اين فرهنگ و سرزمين فرهنگ ايرانى جاي داريم، دچار اين 
تناقض ها نيستيم، اما پس لرزه هاى اين ناآرامى دامن ما را نيز مى گيرد. از 
اين رو در مباحث مربوط به هويت ايراني بايد اين عامل را در نظر گرفت، و 
بدون صدور دستورالعمل هاى سياسى و مرزى مانند گِرد آمدن فلات ايران 

به زير يك پرچم، راه هاي چاره اي براي آن جست.

دكتر احمدى: هويت شاخه هاى 
گوناگونى دارد و هويت هاى 

مختلفى هم وجود دارد كه 
هويت ملى يكى از آن هاست. 

معمولاً اين نوع هويت به 
چيستى و كيستى انسان ها 

برمى گردد 
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اسماعيلى: همان طور كه آقاي بيات گفتند، اين بخش هاى جداشده 
دست  در  طبيعى،  طور  به  و  هستند  هويت  جست وجوى  در  جدامانده،  و 
گرفتن و انحصارى كردن ميراث مشترك را دستمايه ى خود قرار مى دهند 
كه عجيب هم نيست. البته ممكن است موجب دلخورى و ناراحتى شود؛ 

ولى بايد الزامات هم زيستى را در نظر گرفت. 
سرزمين،  بحث  منطقى  نتيجه ى  كه  كردند  اشاره  احمدى  دكتر 
ايرانى  را  خود  ما  زمانى  چه  از  است.  سرزمين  به  مردم  خودآگاهى 
دانسته ايم؟ آيا مفهوم امروزى ايران با مفهوم ايران دوران فردوسى يكى 
مفهوم ايران در دوره ى مدرن و  است؟ به نظر مى رسد بايد مرزى بين 

دوره ى ماقبل مدرن باشد.

دكتر احمدى: اين بحث بسيار جنجالى است و چندين بعُد دارد. اين كه 
ايرانيان از چه زمانى ايران را به اين نام ناميده اند، به همين واژه برمى گردد. 
خوشبختانه با تحقيقات ايران شناسى داخلى و خارجى، رديابى اين واژه مشخص 
شده است. برخلاف واژه ى عراق يا افغانستان كه چندان قديمى نيستند، واژه ى 
ايران بسيار كهن است. جرالدو نيولى در كتاب «آرمان ايران» مى گويد كه اين 
واژه در متون اوستايى وجود دارد (دوران قبل از هخامنشى) و نيز در كتيبه هاى 
هخامنشى آمده است. بعدها نيز هميشه به واژه هاى ايران زمين و ايران شهر و 
ايران مُلك و مانند آن برمى خوريم. ايران به گفته ى نيولى در دوره ى هخامنشى 
جنبه ى قومى دارد. هخامنشيان قومى ايرانى بوده اند كه مركز آن فارس بوده 
است. در دوره  ى ساسانى اين مفهوم مدرن مى شود و به سرزمينى اطلاق 
مى شود كه فرهنگ و زبان و همه ى اين موارد را دربرمى  گرفته است. يعنى در 
دوره  ى ساسانى اين واژه سرزمينى مى شود. اما اين كه مردم از چه زمانى اين 
خودآگاهى را پيدا كرده اند، مشخص نيست. در قديم كه مطالعات مردم شناسى 
نبوده است و متنى حاوى نگرش هاى مردمى در دست نيست. اما به ظن و 
گمان مى توان گفت در همان دوره ى ساسانى اين خودآگاهى بوده است. البته 
مى توان گفت معمولاً چون دولت نماينده ى مردم بوده است و دولت اين آگاهى 
را داشته، پس خودآگاهى مردمى هم وجود داشته است. دولت هم كه تعريفى 
براى هويت دارد و بين خود و ديگرى، غيريتى ايجاد مى كند كه سرزمين در 
آن نقش مهمى دارد و به طور طبيعى اين حس خودى و ديگرى در بين مردم 
هم ريشه مى گيرد و مردم آگاه مى شوند كه ايرانى هستند در مقابل ديگران. 
هرچند كه مفهوم مدرن امروزى را نداشته باشد. البته مى  دانيم كه در پشت 
واژه ى ايران و مفهوم ايرانى بودن يك جهان بينى هم وجود دارد. يعنى اينكه 
ايران دل زمين است و مركز هفت اقليم جهان، بهترين جاى زمين و مكان 
آفرينش بشر. به همين علت است كه مثلاً در هنگام بازسازى هويتى پس از 
حمله  ى اسكندر، مردم هم همكارى داشته اند. اين آگاهى وجود داشته است و 
يكى از نشانه هاى آن، ادبيات متعددى است كه در قرون اوليه ى اسلامى در 

اين زمينه توليد شد مانند تاريخ ملوك عجم، خداى نامه ها و مانند آن. 

اسماعيلى: به نظر مى رسد، هرگاه هويت ايرانى دچار بحران مى شده، 
اين آگاهى بيشتر خود را نشان داده است. مثل هنگامى كه اسكندر به 

ايران حمله مى كند يا هجوم اعراب و رواج شعوبى گرى تا روزگار جديد.

به  را  آن  اگر  است،  داشته  وجود  هميشه  آگاهى  اين  احمدى:  دكتر 
معنى ناسيوناليسم امروزى هم ندانيم، هميشه نسبت به ايرانى بودن، در 
بين مردم آگاهى بوده است. واژه ى ايران و انيران نشانه ى همين آگاهى 

است.
منير قادرى: اما در تواريخ يونانى ها مانند هرودوت و توسيديد، سخن 
مى گويد،  پارسيان  از  هرودوت  وقتى  و  پارتيان.  نه  و  است  پارسيان  از 
اهالى سيستان يا پارت ها و ديگران از هم جدا نشده اند. در اين مورد چه 

مى توان گفت؟

دكتر احمدى: در ايران همان كلمه ى ايران بيشتر به كار مى رود. در 
كتيبه هاى هخامنشى هم بيشتر واژه ى ايران به كار مى رود تا پارس. اما 
يونانيان شايد به اين علت از پارسيان صحبت مى كنند كه قوم غالب و 
رهبر ايرانيان در آن زمان است. عرب ها هم اين سرزمين و مردمش را 
با نام فارس مى شناختند و نمى دانيم آيا عرب ها اين واژه را از يونانى ها 
گرفته اند يا خير؟ منظور از فارس هم همه ى ايران بوده است. تا امروز هم 
چنين بوده است. تا قرن اخير، كه هنوز جمهورى أذربايجان شكل نگرفته 
بود، در قفقاز به ايرانى ها، فارس مى گفتند. حتى اگر آذرى و آذرى زبان 
بودند. كلاً ايران به نام فارس مشهور بود. اما در خود ايران و در منابع اين 
سرزمين، به ندرت كلمه ى پارس به كار رفته است و اين سرزمين به نام 

ايران ناميده شده است.

اسماعيلى: آسياى ميانه هم بيشتر ايران و ايرانى را به نام فارس و 
فارسى مى شناختند. امروز هم در روسيه كلمه ى پارس و پارسى را بيشتر 

از ايران و ايرانى متوجه مى  شوند و به كار مى برند.
و اما در مبحث هويت رويكردهاى مختلفى مطرح شد. در اواخر قرن 
نوزدهم ميلادى و اوايل قرن بيستم رويكرد ذات گرايانه است و در مورد 
ذات ايرانى و انگليسى و آلمانى صحبت مى شود. در اين زمان بحث هاى 
نژادى ـ قومى پديد آمد و برخى به دنبال خلوص نژادى بودند. در دوران 

كاوه بيات: در تعريفى كه 
از گستره ى فرهنگى ارائه 
مى دهيم بايد همه ى نواحى و 
اقصا نقاط فرهنگ ايرانى را 
در نظر بگيريم، بدون اينكه با 
نوعي تصور و توهم سياسى 
و يا ناديده گرفتن عرف 
ديپلماسى همراه شود

هويت ملى و تاريخ نگارى
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جديدتر بر اين رويكرد خدشه وارد مى شود و امروزه هويت را برساخته ى 
رسانه هاى  زاده  ى  هويت  مى گويند  برخى  حتى  و  مى دانند  مدرن  روزگار 
عمومى است و عنصر تبليغات را در آن دخيل مى دانند و اگر با تئورى 
وجود  به  را  هويت  سياسى  قدرت  گويى  كنيم،  نگاه  قضيه  به  فوكويى 

مى آورد و هويت خودبه خود وجود ندارد.
آقاى دكتر احمدى، شما در آخرين نوشته ى خود ديدگاه ديگرى بيان 

كرده ايد و نام آن را جامعه شناسى تاريخى يا رويكرد تاريخ گرايانه به هويت.

دكتر احمدى: تئورى هاى جديد علوم اجتماعى در اروپا، برساخته بودن 
هويت و بحث هاى خود و ديگرى و غيريت را مطرح ساخته است. به هرحال 
تئورى پردازان غربى هم اين تئورى ها را بر اساس مشاهدات جامعه شناختى 
خود ارائه مى دهند. به نظر من هم اين امر طبيعى است كه هويت برساخته 
باشد و نه ذاتى. چيزى از آسمان بر انسان نازل نشده است، بلكه نتيجه ى 
كنش اجتماعى است. در اين هم كه دولت هويت را مى سازد، شكى نيست. 
اگر دولت هاى ايرانى از هخامنشى و ساسانى تا دوران اسلامى نبودند و از 
اين  و  فرهنگ  اين  نمى كردند،  حمايت  مورخان  و  نويسندگان  و  شاعران 
و  مى كنند  هويت سازى  دولت ها  كه  است  طبيعى  نمى ماند.  پايدار  هويت 
دولت ها خود بخشى از مردم هستند. بنابراين در برساخته بودن هويت شكى 
نيست. هويت از تقابل خود و ديگرى برساخته مى شود. اما مهم اين است كه 
قدمت اين برساخته ى اجتماعى چقدر است. غالباً مى شنويم كه اين هويت 
تعداد  اين  بود،  چنين  اگر  است.  شده  برساخته  رضاشاه  دوره  ى  در  ايرانى 
فراوان كتاب و نوشته از دوران مختلف ايران كه واژه ى ايران و فرهنگ 
ايران را نشان مى دهد، چيست؟ انورى در قصيده نامه ى اهل خراسان  خود 
مدام از كشور ايران نام مى برد، در عين اين كه به خراسان و چند اقليم ديگر 
هم اشاره مى كند؛ ولى ايران در شعر او فراتر از خراسان و اقليم هاى ديگر 
است. هويت ايرانى بسيار كهن است و به قرون پيش از اسلام بازمى گردد. 
نوشته هاى اين امر هم در دسترس است. حتى گاه بسيار با تعصب از هويت 
ايرانى  و اين كه ايران دل جهان و هفت اقليم است، سخن مى رود. بنابراين 
كشورى  هر  هويت  است.  نشده  ساخته  مدرن  دولت هاى  ايرانى با  هويت 
زمان و قدمتى دارد. به عنوان مثال هويت عراقى در كنفرانس قاهره و در 
قرن اخير برساخته شده است. يا هويت پاكستانى. كشور پاكستان خود در 
سال 1947 تشكيل شده است و هويت پاكستانى بسيار جديد است. و امروزه 

مردمى كه از يك قوم و يك زبان و يك فرهنگ هستند، بر سر سرزمينى 
برساخته و مصنوعى جدال مى كنند.

غير  اقوام  حتى  مى گويم،  جنابعالى  سخنان  تأييد  در  اسماعيلى: 
فارس زبان ساكن و حاكم بر اين كشور هم كه از قرن سوم هجرى به 
ايران آمده اند، هرگز نام و فرهنگ اين سرزمين را تغير نداده اند و هميشه 

ايران را نمايندگى مى كرده اند.

باستانى  مى بينيم  هم  آذربايجان  و  كردستان  اسامى  احمدى:  دكتر 
است و به ايران باستان برمى گردد. يعنى خود را ايرانى مى دانسته اند. اقوام 
وجود داشته اند، ولى آن هويت كلان تر را مى ديده اند و خود را در چارچوب 
آن تعريف مى كرده اند. منظور از رويكرد جامعه شناسى تاريخى اين است 
كه هركسى در كجا و در كدام سرزمين زندگى مى كند و بر اساس منابع 
خود، هويت خود را تعريف كند. و اينكه ما چگونه مى توانيم با استفاده از 

تاريخ هويت خود را بازسازى كنيم.

اسماعيلى: جناب استاد بيات، اگر بخواهيم بر اساس منابع تاريخى، 
هويت خود را بازسازى كنيم، چه حدودى خواهد داشت، چه خدشه و نقدى 

ممكن است بر آن وارد آيد؟ آيا داده هاى ما اين امكان را به ما مى دهند؟

كاوه بيات: از قرن نوزدهم ميلادى به بعد، تلاش براى بازسازي هويت 
جديد ايرانى برمبناى تحركات ناسيوناليستى معاصر شروع مى شود. در همين 
دوران، و البته با همان داده هايى كه مثلاً ساسانيان، سامانيان و غزنويان 
و ديگر گذشتگان استفاده كرده اند، كار كرده ايم و نيز با افزوده هايى كه در 
قرون بعد به آن ها اضافه شده و سعى كرديم كه هويت جديدى خلق كنيم 
كه هنوز هم اندر خم يك كوچه ايم. ما نقطه ى عطف را دوره ى رضاشاه 
مى گيريم كه سنتز همه ى تلاش هاى پيشين را دربر داشت، تلاش هايي 

از قبيل نوشته هاي ميرزا آقاخان كرماني و فتحعلى آخونده زاده و ديگران.

به نظر مى رسد بايد اين امر به قبل از آن و به دوره ى  اسماعيلى: 
جنگ هاى ايران و روس بازگردد.

دكتر احمدى: عناصر سازنده ى هويت ملى در جاهاى 
مختلف مى تواند متفاوت باشد، اما عناصرى بنيادين 
در همه جا وجود دارد. ازجمله سرزمين و محدوده هاى 
آن، تاريخ آن سرزمين، فرهنگ كه در داخل فرهنگ بايد 
از زبان هم نام برد و زبان ملى
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كاوه بيات: بله البته در دوره ى محمدشاه تلاش هاي مشابهي ملاحظه 
مي شود، اما سنتز آن در دوره ى رضاشاه بروز پيدا مي كند. به نظر من مهم ترين 
كاستى رويكرد متعارف ما به اين موضوع، ساده كردن و تقليل دادن اين بحث 
به داده هاى بسيار ابتدايى است. به عنوان مثال هنگامى كه از دوره ى رضاشاه 
سخن مى گوييم به باستان گرايى به عنوان يك نرم حاكم اشاره مى كنيم. 
و  شميم  فرهودي،  اقبال،  مرحوم  از  كه  را  دوره  آن  درسى  كتب  اخيراً  من 
ديگران است، مرور مى كردم، در هيچ يك رويكرد باستان گرايانه غيرمعقول 
ايران باستانِ سيف آزاد و در دو سالى  ديده نمى شود. ممكن است روزنامه  ى
كه منتشر مى شد، عكس صليب شكسته چاپ كرده باشد و سخنان افراطى 
بگويد، اما اين رويكرد نرم غالب جامعه نبوده است. تاريخ ادوار كهن شكل 
مى گيرد كه انتشار  تاريخ ايران باستان مرحوم مشيرالدوله ى پيرنيا  يكي از 
ثمرات برجسته آن است، اما گونه تلاش ها در مجموع با تحقير و تخفيف و 
بى احترامى نسبت به دوران بعد، اعم از اسلامى و مغول و سلسله هاى ترك  
توام نيست. پاره اي از شعرا و ادباي نوگرا نقدهايي مي كنند ولي اين امر به 
هيچ وجه عموميت ندارد. يعنى اگر بدنه ى اصلى را كتب درسى بدانيم، حالت 
غيرمتعارف و غيرمتعادل ندارد. در يك دوره، يك عده گمان كرده اند كه ما بايد 
به يك دوره ى خيالى قبل از اسلام بازگشت كنيم، در دوره ى بعدى هم فكر 
مى كنيم بايد برگرديم به دوران طلايى صدر اسلام. يعنى هنوز با اين مفاهيم 
در زدوخورد هستيم. ولى هميشه يك رويكرد معقول و متعادل بدنه ى اصلى را 
تشكيل مى دهد. اين امر مهم است و ما نبايد يك يا دو مورد را عمده بدانيم و 

به همه ى جامعه تعميم دهيم.

اين  رضاشاه  دوره ى  آخر  سال  4ـ5  در  مى رسد  نظر  به  اسماعيلى: 
اتفاق مى افتد.

كاوه بيات: بله در دوره پاياني كه دوره ى پرورش افكار است بيشتر 
دينى  تعليمات  سال  يك  براى  ظاهراً  حتى  هستيم.  رويكرد  اين  شاهد 
هم از دروس حذف مى شود، ولى غير از اين يك سال در تمامي دوره 
اين  يعنى  است.  داشته  وجود  قدرت  كمال  با  دينى  تعليمات  رضاشاهي 
دوره ى خاصي از هويت سازى رضاشاهي بسيار كوتاه و گذراست كه به 
سامان هم نمى رسد و در پس تحولات حاصل از شهريور 1320 هم كم  
و بيش به فراموشى سپرده مى شود. اما هنگامى كه در سال هاي بعد از 
انقلاب به هويت و انديشه ى ايرانى حمله مى شود، متأسفانه هم از داخل 

و هم از خارج اين دوره بسيار مورد توجه قرار مى گيرد.

اسماعيلى: به نظر مى آيد بايد تغييرى در ديدگاه تاريخى خود بدهيم 
و با نگاهى يك جا و يك سويه يك حكم كلى براى همه چيز صادر نكنيم.

اگر نكات اخير را بپذيريم، به يك بحث اساسى مى رسيم، چه عواملى 
در تاريخ مقوم و يا تهديدكننده ى هويت ايرانى بوده اند يا هستند؟

تهاجمات  تاريخ،  تهديدات  سخت ترين  از  يكى  شايد  احمدى:  دكتر 

سرزمينى بوده است؛ ولى خوشبختانه به دليل غناى فرهنگى، ايران در مقابل 
اقوام مهاجم مقاومت مى كند. چراكه داراى فلسفه و جهان بينى و فرهنگ 
و زبان و ادبيات و آداب و رسوم قوى بود. يعنى چالش اصلى سرزمينى 
بود؛ ولى فرهنگ آن را حفظ مى كرد و در مدت كوتاهى همان مهاجمان 
خود به نوعى خدمتگزاران فرهنگ ايرانى مى شدند. اقوام غيرايرانى در اين 
سرزمين حكومت مى كردند، ولى به زبان و فرهنگ كشور كارى نداشتند و 
تنها به دنبال قدرت بودند. هويت به شيوه هاى مسالمت آميز و يا راديكال 
و برخوردى حفظ و بازسازى مى شد. اما امروزه جريان تفاوت دارد. امروزه 
رويكردهاى  با  و  بيستم  قرن  در  است.  مهم  مسأله  فرهنگى  چالش هاى 
جهانى شدن، نيز با افت اقتصادى و سياسى كشور ما در قرن نوزدهم و 
بيستم، چالش هاى فرهنگى زياد شد و ادعاها و چالش هاى سرزمينى هم كه 
در اطراف ما وجود دارد. اين است كه  امروزه شرايط دشوارترى براى هويت 
ايرانى پيش آمده است.  يكى از مسائل آسيب پذيرى فرهنگى زبان است. 
هشدارى كه حتى تقى زاده كه غربى شده بود داد و گفت كه بايد امروزه 
نگران هجوم زبان هاى فرهنگى باشيم و نه عربى. امروزه زبان فارسى مورد 
واژگان  اخير كاربرد  چند دهه  ى  غيرمستقيم اين زبان هاست و در  تهاجم 
انگليسى بسيار زياد شده است، حتى تابلوى مغازه هاى از اين واژه ها استفاده 
مى كنند. يا شهردارى تهران به جاى استفاده از واژه ى منطقه، زون به كار 
مى برد. فاجعه در اينجاست و زبان فارسى كه زمانى زبان جهانى و زبان 

فرهنگ بود، به شدت مورد تهاجم واقع شده است.
اين  ولى  هست،  ايران  از  خارج  از  هم  سرزمينى  چالش هاى  البته 
جهانى  جامعه ى  امروزه  چون  مى شود.  رفع  تلاشى  اندك  با  تهاجمات 
اجازه ى گسترش سرزمينى نمى دهد. تجاوز عراق به ايران هم از سوى 

بسيارى كشورها محكوم شد.
و  قوميت هاست  ناحيه ى  از  بيشتر  سرزمينى  درون  هاى  چالش  اما 
بسته به اين است كه دولت چه سياستى در پيش بگيرد. برخى تحركات 
واگرايانه نسبت به مركز و هويت ايرانى در برخى مناطق ديده مى شود. در 
چند دهه ى اخير متأسفانه نگاه تقليل گرايانه در تعريف هويت باعث اين 
چالش ها شده است. اگر اين نگاه تقليل گرايانه تنها به زبان يا مذهب يا 
هر موضوع منفرد ديگر باشد، چالش به وجود مى آورد. البته بحران هاى 
اقتصادى، بحران هاى فرهنگى، بحران هاى سياسى ـ بين المللى و... هم 
چالش هايى به وجود آورده است. يعنى بحران هاى گوناگون، چالش هاى 
ايران  شرايط  مشكل ترين  از  يكى  امروز  نظر  به  مى كند.  ايجاد  متفاوت 

است كه همه ى چالش هاى درونى و خارجى همزمان رخ داده اند.
البته با توجه به سرمايه هاى فرهنگى مى توانيم ماهرانه اين چالش ها 

را مديريت كنيم و از خطر برهيم.

هم  را  آن  كانون  و  كرديد،  اشاره  كه  فضاهايى  اين  در  اسماعيلى: 
حوزه ى فرهنگ دانستيد، گاه هويت هاى پاره پاره به وجود مى آيد و گاه 
بحث  است.  آن  سبب  تقليل گرايانه  نگاه  همين  كه  مرگ بار  هويت هاى 
ديگر اين است كه شهروندان و ساكنان ايران، ايرانى محسوب مى شوند. 

هويت ملى و تاريخ نگارى
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حال اين تنوع و چندگانگى چگونه جاى خود را در اين فضا پيدا مى كند؟

است.  مهم  عامل  سرزمينى  بنياد  همان  من  نظر  به  احمدى:  دكتر 
كسانى كه در داخل مرزهاى ايران زندگى مى كنند و شناسنامه ى ايرانى 
مسائل  اينكه  مگر  برابرند  نظر  هر  هم از  همه با  هستند و  ايرانى  دارند، 
امنيتى خطوط قرمزى ايجاد كند، كه آن هم مسائل سرزمينى و مرزى 
است و نه ايدئولوژيك. بايد سعى كنيم ملى به معناى عام فكر كنيم و 
سياست هويت سازى را به درون ببريم و نه برون. نگاه تقليل گرايانه اين 
است كه يك بعُد از هويت در نظر گرفته شود و بعد دنبال مسائلى در خارج 
مرزهاى سياسى ايران بگردد و امنيت سرزمينى را با خطر مواجه كند. با 
چنين ديدگاهى، در داخل برخى حذف مى شوند و در خارج برخى تحريك 
مى شوند، چون منافع ايشان با اين بعُد هويتى يا همخوانى دارد و يا ندارد. 
بنابراين اگر بنياد سرزمينى در نظر گرفته شود، ايران اين بنيه را دارد كه 

اين مشكلات را پشت سر نهد.

اسماعيلى: جناب آقاي بيات، شما چه عواملى را تهديدكننده ى هويت 
ايرانى مى دانيد؟

كاوه بيات: مسائل مختلفى ما را در معرض خطر قرار داده است. زمينه 
شكل گيري برخى بحث ها مانند جهانى شدن و جهانى سازى خارج از قدرت 
ماست. اين پديده  جديد و ناشناخته است و هنوز عواقب و تبعات آن معلوم 

نيست. مسائل ديگر داخلى و سياسى است كه به تناوب پيش مى آيد. 
و  ماست  اختيار  در  كه  كنيم  تأكيد  حوزه اى  روى  بايد  من  نظر  به 

مى توانيم آن را چاره كنيم. آن حوزه راضى كردن مردم يك سرزمين است 
يكديگر  كنار  در  تا  باشند  راضى  بايد  سرزمين  يك  مردم  هم زيستي.  به 
زندگى كنند. در طول هزاران سال، ضرورت اين هم زيستى در اين فضا، 
هميارى اجزاى مختلف ملت را به دنبال داشته است. اگر روسيه به ايران 
حمله مى كرده، سوار بلوچ و عرب هم در آن جبهه مى جنگيده و اگر ازبك 
مى  رفته  جنگ  براى  فوج  هم  تنگستان  و  آذربايجان  از  مى كرده،  حمله 
است. حفظ اين سرزمين ملزوم به هميارى و همزيستى اقوام و مردمان 

مختلف آن و راضى بودن ايشان اين هم زيستي بوده است.
متأسفانه امروز نگاه ها بسيار تقليل گرايانه است. اگر قوم گرا احساس 
دست  از  مى كشيم  هرچه  مى گويد:  ساده  بسيار  باشد،  داشته  نارضايتى 
فارس ها مى كشيم يا به قول قوم گرايان كرد از دست ترك و عجم و... 
نمى شود.  محدود  قوم گرايى  به  فقط  مسأله  است.  ساده گرايى  امر  اين 
نباشد،  خاص  مسأله  اين  اگر  بگويد  شخصى  كه  اين  يعنى  ساده گرايى 
اين سرزمين بهشت مى شود. مثلاً در سنوات گذشته مى گفتند همه چيز 
برود،  بين  از  «وابستگى»  اين  اگر  هستيم  «وابسته»  فقط  است،  كامل 
مملكت داري  و  مملكتى  مسائل  كه  درحالى  شد.  خواهد  حل  چيز  همه 
بسيار پيچيده تر از اين هاست. اين راه حل هاى منفرد و يك كلمه اى مانند 

رساله ى يك كلمه، حلال مشكلات ما نخواهد بود.
وقتى يك ناراضى به هر دليل، ساده گرا مى شود و چيزهايى مى گويد 
اين  هرگز  ما  فرهنگى.  نرم  نه  و  است  هماهنگ  جهانى  عرف  با  نه  كه 
ساده انگارى را در ايران نداشته ايم. اگر هم با اين ايده ها بين دو جنگ 
جهانى، به صورت كوتاه روبه رو شده ايم، بسيار زود آن را كنار گذاشته ايم. 

البته متأسفانه دوباره برخى اين ايده ها دارد دوباره ديده مى شود. 
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اصلى  بدنه ى  در  مى بينيم.  قومى  گروه هاى  در  را  نژادپرستى  امروزه 
ولى  است،  رفته  بين  از  و  شده  مستحيل  نژادپرستى  ايراني  ناسيوناليسم 
برخى خرده هويت ها بسيار نژادپرست هستند و حمايت گران آن ها هم اغلب 
گروه هاى فاشيستى هستند. خوشبختانه ما در ايران فاشيست نداشته ايم. 
جدى  تأثيرات  كه  بوده اند  جداافتاده  و  كوچك  گروه  چند  بوده اند  هم  اگر 
نداشته اند. كاركرد اصلى آن ها حضور در زدوخوردهاي خياباني مانند كتك 
ايرانى  ناسيوناليسم  اصلى  بدنه ى  به  هيچ وقت  است.  بوده  توده اى ها  زدن 
هم نزديك نشده است. اما در قوم گرايى معاصر كه هويت ايرانى را هدف 
اصلى خود قرار داده است، مباحث كاملاً عقب افتاده، محلى و متعصب است، 
مباحثي كه سال هاست از سوى جهان مدرن به كنارى گذاشته شده است. 
اين مسائل را بايد حل كرد. ايران يك كشور كهن است، سرمايه  ى غريبى 

دارد و اگر روى رگ حساس دست گذاشته شود، واكنش نشان خواهد داد.

اسماعيلى: جناب استاد، مخاطبان كتاب ماه تاريخ و جغرافيا، اهل تاريخ 
هستند. محققان  و اهل تاريخ در وجه علمى و نه بازارى، براى تبيين اين 
موضوع چه كارى مى توانند انجام دهند؟ مثلاً در چه حوزه اى پژوهش هاى 

تاريخى را بايد سامان داد تا به نتيجه ى روشنى در آينده برسيم؟

كاوه بيات: من تصور مى كنم ما بايد به تاريخ مملكت با تمام ابعادش 
بپردازيم. براي مثال از تاريخ مشروطه مي توان ياد كرد كه هنوز تا حدود زيادى 
ناشناخته مانده است. تاريخ مشروطه ى موجود يك مقدار تاريخ مشروطه ى 
تهران است، يك مقدار تاريخ مشروطه ى تبريز، تاحدودى اصفهان و قدرى هم 
گيلان و مدعى هستيم كه تاريخ مشروطه هم داريم. درمورد اين مقطع بسيار 
مهم از تاريخ معاصر خودمان بسيار ناآگاهيم. يا در مورد تاريخ ولايات ايران 
بسيار كم مى دانيم. همين مغفول ماندگى از سوى بدنه ى اصلى كه بيشتر به 
نظريه هاى پُست مدرن علاقه دارد تا مثلاً تاريخ چابهار، از نظر من يك آسيب 
جدى است. اين شيك نگرى امروزى در تحقيقات تاريخى، ما را زمين زده 
است و باز هم خواهد زد. بايد به مسائل جزئى ترى پرداخت. از مباحث مهمى 
كه بايد به آن پرداخت تاريخ اقتصادى و تجارى ايران است. يكى از مباحث 
عمده اى كه مستمسك حمله به ايرانيت قرار گرفته، عقب ماندگى است. اين 
امر به عنوان توطئه ى مركز در نظر گرفته مى شود؛ درحالى كه در بسيارى از 
اين حوزه ها روشن تر شدن واقعيت امر در گرو تحقيقات بيشتر در زمينه، تاريخ 

اقتصادى و تاريخ توسعه در ايران معاصر است. وقتى ركن مهم تجارت در 
دوره ى قاجار، تجارت شمال با روسيه است، و با پيشامد انقلاب بلشويكي اين 
شريان جهاني قطع مى شود، آذربايجان همانند گيلان و مازندران و خراسان در 
صدر قرار داشت، موقيت خود را از دست داد. قوم گراي ساده نگر آن را حاصل 
«فارس» ستمگر ـ توصيف مي كند حال آن كه اين  «ستم» و بي لطفي مركز ـ
مسأله تاريخ و داده دارد كه بايد بررسى شود. يا تاريخ توسعه در ايران. چه 
اتفاقى مى افتد كه جايى به صورت نامتقارن توسعه پيدا مى كند و جايى ديگر 
عقب مى ماند؟ معمولاً كسانى كه به دنبال مسائل ساده مى  گردند، اين امر را به 

عنوان توطئه بيان مى كنند.
ما اگر تاريخ نگارى فعالى داشتيم، مى توانستيم پاسخ دهيم كه چه بر 

سر اين مملكت آمده است.

اسماعيلى: جناب دكتر احمدى نظر شما چيست؟

مى دهد.  نشان  را  اقتضائات  زمانه  شرايط  من  نظر  به  احمدى:  دكتر 
گاه اساتيد تاريخ در مباحث نظرى جديد احساس كمبود مى  كنند و به آن 
تلاشى  بايد  كه  مى دهد  نشان  زمانى  شرايط  و  اقتضائات  گاه  مى پردازند. 
كرد براى پاسخ دادن به چالش هويت ملى. مثلاً همان طور كه آقاى بيات 
گفتند، تاريخ ايران، تاريخ تهران قلمداد شده و گروه هاى قومى و ولايات در 
نظر گرفته نشده اند. شايد هريك از اين ولايات يا گروه ها براى خود تاريخ 
ايدئولوژيك دارد و داده ى تاريخى  بنويسند كه رويكرد ذهنى و  مستقلى 
محسوب نمى شود. به طور قطع در همه جاى ايران مثلاً در ماجراى مشروطه 
مخالفان و موافقانى بوده اند و بحث هايى صورت گرفته است. بايد حاشيه 
را قدرى بزرگ تر ببينيم. يا مانند دفاع اقوام از ايران در جنگ هاى مختلف. 
مثلاً در جنگ سال 1856 در خارك، بعضى متون قديمى اشاره مى كنند به 
فوج هايى كه از خراسان و بختيارى و طوايف عرب به اين منطقه رفته اند و 

جنگيده اند. بايد نقاط حاشيه اى با اقتضائات امروز پررنگ تر شوند. 
بايد تحقيقات تاريخى در مورد زبان فارسى و جايگاه تاريخي و كهن 
ان در ايران و بويژه در ميان اقوام ايراني انجام گيرد. فقدان ايم پژوهشها 
و ال اگاهي نسبت به ان امروزه خود به چالش ميان اقوام منجر شده است. 
علما و مورخين تاريخ بايد به تاريخ سازى ها و تاريخ پردازى هاى امروزى 

پاسخ دهند و از هويت ملى ايرانى دفاع كنند. 

دكتر احمدى: نظريه پردازان هويت هم امروز چندان از 
نژاد و تبار بحث نمى كنند. گرچه به طور كلى نژادهايى 
مثل زرد و سفيد و سياه را در نظر مى گيرند، ولى 
معمولاً چون اغلب در سرزمين هاى كهن تركيب و 
ملغمه  ى نژاد روى داده است، نژاد خالصى وجود ندارد

هويت ملى و تاريخ نگارى




