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محاف��ل هنري و ادب��ي در همه ج��اي جهان مفهوم ش��ناخته 
ش��ده اي دارند و اصطلاحاتي مثل، »محفل گرایي« و »محفل سازي« 
در عرصه هاي سیاس��ي و فرهنگي و هنري خبر از وجود تشكیلاتي 
مي دهد که هر کدام به نوعي بر اساس اهداف و آرمان هایشان سعي 
دارند جریان هایي را به وجود آورند و به نفع خود و همگنانشان از 

آن بهره برداري کنند.
»باند« و »باندبازي« هم اگر مفاهیمي مش��خص و روشن دارند، 
اما در یكي، دو دهه اخیر با گسترش دامنه این مفاهیم در عرصه هاي 
مختل��ف اقتصادي و ا جتماعي و سیاس��ي و فرهنگي و نفوذ آن در 
لایه هاي مختلف اجتماع��ي، تعاریف جدیدي یافته اند، تعاریفي که 

لزوماً تداعي کننده مفاهیم کلاسیك باند و باندبازي نیست.
اما هم نش��یني و هم پوشاني »محفل گرایي« و »باندبازي« به ویژه 
در عرصه هنر و ادبیات، مفهومي را به دست مي دهد که بر اساس آن 

باید نگران وجود یك معضل در عرصه هنر و ادبیات باشیم. 
هیچ کس منكر آن نیس��ت که محاف��ل ادبي و هنري فرصت و 
مكاني براي هم فكري، هم آوایي و تلاش جمعي گروهي از هنرمندان 
و نویس��نده گان اس��ت که از نظر ش��یوه و روش کار و مباني هنري 
بن مایه هاي فكري مشابهي دارند و با آرمان مشترك اهداف معیني را 
پي مي گیرند و طبیعي اس��ت که هر محفلي ارگان و رسانه اي براي 

رس��اندن پیام و اندیش��ه هاي خود به دیگران داش��ته باشد و این 
هم بدیهي اس��ت که محافل هنري حق دارند فرصت استفاده 

از امكان��ات در اختی��ار خود را در اختی��ار دیگراني که از 
نظر فكري و شیوه کار با آن ها هم سو نیستند، نگذارند 

و حت��ي حق دارند که در جهت توضیح و تفس��یر 
آراء و عقایدشان و به برتري رساندن این آرا و 

عقاید دیگران را نقد کنند، اما ...
اصط��لاح  و  »محف��ل«  واژه 

محفل گرای��ي، حت��ي با تصور 
گس��تره تأثیرگذاري آن ها در 
جامعه اشاره به وجود جمعي 
از اصح��اب ی��ك تفك��ر در 
یك تش��كل مشخص دارد 
که جزی��ي از یك جامعه 
گسترده تر عمومي است و 

طبعاً هیچ محفلي نمي تواند 

خود را نماینده کلیت یك جامعه به حساب آورد و خواهان تحمیل 
نظرات و خواس��ته هاي خود بر این جامعه یا اعلام نظر از سوي آن 
باش��د، در حالي که طي س��ال هاي اخیر برخ��ي از محافل هنري به 
ش��كلي زیرکانه خود را در جایگاه نماینده جامعه هنري و فرهنگي 
قرار داده اند و ضمن این که براي مخاطبان این جامعه تكلیف تعیین 
مي کنن��د با کانالی��زه کردن افكار مخاطبان خود و ب��ا بهره برداري از 
موقعیت هایي ک��ه در اختیار دارند، تلاش مي کنند تا خود را هر چه 
بیش��تر در جایگاهي که ب��راي خود تصور کرده ان��د، تثبیت کنند و 
درس��ت از همین نقطه اس��ت که محفل گرایي و باندبازي در معناي 
مذموم آن یك مفهوم مشترك مي سازند و عملكرد آن، مورد اعتراض 
کساني قرار مي گیرد که مخالف چنین حرکت ها و جریاناتي هستند.

انتخاب »رمان برتر سال« اهداي جایزه به بهترین داستان »کوتاه 
س��ال«، انتخاب بهترین مجموعه »ش��عر س��ال« قطعاً حرکتي قابل 
تحس��ین و تقدیر است و در برهوتي که ش��اعران و نویسنده گان و 
هنرمندان، جز ش��ماري از آنان که پشتشان به کوه احد است، زمینه 
لازم را براي مطرح ش��دن ندارند و از فرصت هاي برابر 
براي حضور و ارائه آثار خود بهره مند نیستند 
و همه ي تلاش ها بر این اس��ت که تا حد 
ممك��ن حضورش��ان در عرصه ه��اي 
فرهنگ��ي و هن��ري ج��دي گرفته 
نش��ود. انتخاب رمان برتر، ش��عر 
برتر و ش��اعر و نقاش و نویسنده 
برتر شایسته قدرداني است اما 

هوشنگ اعلم
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چه کسي به محافل برگزار کننده مراسم اهداي این جوایز این حق 
را داده اس��ت که خود را نماینده تمامي جامعه ادبي ایران بدانند و 
به نام این جامعه حكم صادر کنند. رمان برتر س��ال، داس��تان کوتاه 
س��ال و ... آیا هیأت داوراني که از س��وي آن ها مأمور بررس��ي آثار 

مي ش��وند، تمامیت جامعه هن��ري و ادبي را نماینده گي 
مي کنند یا فقط نماینده گان یك محفل خاص هس��تند؟ 

و بنابراین انتخاب آن ها هم یك انتخاب 
محفلي است؟!

آیا هنگامي که یك محفل خاص به 
هر دلیلي رسانه اي را در اختیار مي گیرد 
که دست کم در ظاهر متعلق و وابسته به 
آن محفل نیس��ت، این حق را دارد که به 
هر ش��كل ممكن صفحات این نشریه را 
صرفاً در جهت منافع محفلي خود مورد 
بهره برداري قرار دهد؟ آیا صفحات ادبي 
و هنري روزنامه اي که خود را متعلق به 
نحله خاص هنري نمي داند، به صرف این 
که ستون صفحات هنري و فرهنگي اش 
وابسته به یك محفل و داراي طرز تفكر 
خاص اس��ت، مي توان��د آن صفحات را 
دربس��ت در اختیار نوع خاصي از تفكر 

هنري قرار دهد؟
و جالب این که گرداننده گان چنین 
محافلي به ش��كل بس��یار جدي بر این 
باورن��د که، آن که با آن ها نیس��ت، پس 
علی��ه آن هاس��ت و باید ب��ا او جنگید و 

لاب��د هدف از جنگ هم چیزي جز حذف طرف مقابل 
نیست و بنابراین به هر نحو ممكن باید در جهت حذف 
دیگران��ي که در نقطه مقابل ق��رار دارند، تلاش کرد؛ با 

تخطئه آثار، بایكوت کردن و ...
در پاس��خ به هر اعتراض احتمالي نسبت به این انحصارگرایي 
مي گویند: »در همه جاي جهان چنین اس��ت و این طبیعي است که 
یك سازمان انتشاراتي یا یك نشریه ادبي و هنري، حامي نوع خاصي 
از هنر و تفكر و اندیش��ه باش��د« و درست در همین نقطه به شكل 
زیرکانه اي از روبرو ش��دن با واقعیت طف��ره مي روند. این واقعیت 
که در کش��ورهاي مورد اس��تناد آن ها شمار نش��ریات و رسانه ها و 
مقررات حاکم بر انتشار کتاب و مجله به گونه اي است که هرگروه 
و محفلي مي تواند نش��ریه و رس��انه اي داشته باش��د و با استفاده از 
همان رس��انه حضور خود را در جمع متكثر و بزرگتري به نمایش 
بگذارد و طبیعي اس��ت که در چنین شرایطي یك نویسنده یا شاعر 
دست راس��تي براي چاپ آثارش به سراغ نشریات وابسته به چپ 
نمي رود. ضمن این که شمار زیاد رسانه ها و امكانات گسترده اي که 
در اختیار گروهي مختلف فك��ري و هنري قرار دارد مانع از ایجاد 
فضاي انحصارساز مي ش��ود و صرفاً این صاحبان قدرت و کساني 
که خود یا حامیانشان داراي امكانات مالي هستند، صاحب رسانه و 

تریبون نخواهند بود. 
اما در جامعه اي شمار رسانه ها و نشریات ادبي به تعداد انگشتان 
یك دس��ت هم نیس��ت، آیا فقط به این دلیل که صاحبان یك تفكر 
خاص از امكانات مالي و سخت افزاري و حمایت هاي مالي و مادي 

و فكري پیدا و پنهان برخوردارند، مي توان حق انحصارگرایي را به 
آن ها داد و این که از امكانات در اختیارش��ان صرفاً در جهت منافع 
خود بهره گیري کنند و براي دیگران هم نسخه بنویسند که؛ خودتان 

بروید براي خودتان مجله منتشر کنید! 
آی��ا در جامعه اي که مردمش هنوز دارند تفكر تكثرگرایي 
را مش��ق مي کنند، و براي این که صدا به صدا برسد، کمترین 
امكانات را دارند، انحصارگرایي از این دس��ت 
و ادا درآوردن که در کش��ورهاي دیگر ... کار 
درس��تي اس��ت؟! آیا در آن کش��ورهاي دیگر 
انتشار یك نش��ریه همان قدر دشوار است که 
در این جا؟ و آیا نس��خه نوشتن براي دیگران 
که خودتان براي خودتان نش��ریه منتشر کنید 

خنده دار نیست؟
البته بحث درباره محفل گرایي گس��ترده تر 
از این اش��ارات اندك اس��ت و پرونده محافل 
»باندهاي ادبي فرهنگي، هنري بس��یار قطورتر 
از پرونده مختصري که آزما گشوده است. پس 
فرصتي فراخ تر باید براي ورق زدن این پرونده 
قطور و گفتن از دلال بازي هاي هنري که یك 
س��رش در بعضي محافل هنري اس��ت و یك 
سر دیگرش در حراج هاي بین المللي و اهداي 
جوایز ادبي و بیچاره بچه هاي هنرمند شهرستاني 
و تهراني هایي که نشاني این محافل ادبي هنري 
را بلد نیستند و از قضا درست در شرایطي که 
داشتن رس��انه و تریبون براي صاحبان اندیشه 
و اهل هنر به امري دش��وار تبدیل مي ش��ود و 
قوانی��ن و مقررات به گونه اي اس��ت که ب��ه راحتي نمي توان 
نشریه اي را منتشر کرد یا یك مجموعه انتشاراتي تشكیل داد، 
فضاي براي انحصارطلبي و انحصارگرایي مس��اعد مي شود و 
در چنین فضایي اس��ت که محافل به سوي »باند« شدن و باندبازي 
متمایل مي شوند تا بتوانند به شكل بلامنازع اهداف واقعي را که زیر 

بیرق دیدگاه هنري و محفل اندیشه ورز پنهان کرده اند، پي بگیرند.
ب��ه یقین وقتي گفته مي ش��ود نقد آکادمیك م��ا به این دلیل که 
دانش��گاه وابسته به قدرت اس��ت، ارزش و اعتبار ندارد و نقدهاي 
ژورنالیستي هم به دلیل بي سوادي نویسند ه گان و بي کفایتي مسئولان 
روزنامه ه��ا یك پاپاس��ي نمي ارزد و حالا بای��د دوران دیگري را با 
نوش��تن نقدهاي تئوریك و دوزخي آغاز ک��رد و به صراحت علیه 
ش��رایط موجود اعلان جنگ مي کنند، تنها هدف مي تواند اثبات این 
امر باش��د که آن چه مي توان��د در عرصه هنر و ادبیات تكلیف ها را 
روش��ن کند، یك خط، یك گروه و یك محفل اس��ت که مي توانید 
بخوانی��د »باند« و نمي دانم چنین ش��رایطي را چه گونه مي توانند با 
کش��ورهاي دیگر مقایسه کنند. کش��ورهایي که براي پاسخ دادن به 
چنین ادعاهایي ده ها منتقد و صدها نشریه وجود دارد. و چرا نباید 
پرس��ید در موقعیت��ي چنین انحصاري! فرصت ب��راي چه کارهایي 
مهیا نیس��ت؟ و چه گونه مي توان اطمینان یافت که غول هاي ادبي و 
هنري!! از چراغ جادوي تعاملات درون محفلي سر بیرون نیاورند و 
بسیاري از آثار بي بدیل!! ادبي از شعر و داستان و نقد به چاپ چندم 
نرسد؟ و دیگراني که امكان داشتن نشریه و تریبون ندارند و حاضر 

به خرقه بوسي نیستند، سرشان بي کلاه نخواهد ماند؟

اما در جامعه اي شمار رسانه ها و 
نشریات ادبي به تعداد انگشتان یك 

دست هم نيست، آیا فقط به این 
دليل که صاحبان یك تفکر خاص 
از امکانات مالي و سخت افزاري و 
حمایت هاي مالي و مادي و فکري 
پيدا و پنهان برخوردارند، مي توان 
حق انحصارگرایي را به آن ها داد 

و این که از امکانات در اختيارشان 
صرفاً در جهت منافع خود 

بهره گيري کنند و براي دیگران هم 
نسخه بنویسند که؛ خودتان بروید 
براي خودتان مجله منتشر کنيد! 


