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هربرت ماركوزه در س��ال 1898 در برلين متولد ش��د. با به قدرت رسيدن نازی ها، وی به عنوان 
دانش جويی »يهودی« برای ادامه ي تحصيل مجبور به ترك آلمان شد و در سال 1934 به آمريكا 
مهاجرت كرد. ماركوزه موفق به اخذ مدرك پروفسوری خود در رشته ي علوم سياسی در دانش گاه 
كاليفرني��ا ش��د. پس از پايان جنگ جهانی اول، ماركوزه ب��رای مدت كوتاهی به عضويت »حزب 
سوس��يال دمكرات آلمان« درآمد اما پس از مرگ »روزا لوكزامبورگ« حزب را ترك كرد. وی از 
پيوس��تن به جناح چپ كه به سياست های شوروی  تمايل داشت خودداری كرد. در سال 1930 
در آلمان و سپس در آمريكا وی به گروهی از متفكران جناح چپ پيوست كه بعدها از آن با عنوان 
»مكتب فرانكفورت« ياد ش��د و شهرت آن بر سر زبان ها افتاد . آنان برداشت های فلسفی خود را 
كه بر پايه ي قرائت هگلی از ماركسيسم بود تحت عنوان »تئوری انتقادی جامعه« مطرح كردند. 
نظرات آنان بر پايه ي عقايد ماركس در دهه 1840 بود، زمانی كه ماركس به سياس��ت علاقه مند 
ش��ده بود و تزهای فلسفی و سياسی خود را ارايه می كرد. تزهايی كه از ماركس فيلسوفی بزرگ 
ساخت. فيلسوفي بسيار نام آور، نظريه پرداز و بتُي بزرگ در ميان فيلسوفان قرن 19 و قهرماني در 

بين دانش جويان و جوانان.
در آلمان اكثر تئوری های اساس��ی هگل پذيرفته ش��ده بود. ماركس نيز در آن زمان پيرو مكتب 
هگل بود. اما پس از آن نقد ماركس به بنيان اساس��ی فلس��فه ي هگل بود. ماركس معتقد بود كه 
هگل ايده های انتزاعی و ايده آليستی را بر جنبه های ماترياليستی جهان ارجح دانسته و فلسفه ي 
خود را بر پايه ي آن قرار داده اس��ت. ماركس فهم فلس��فه ي عقلانی اين جهان را نه به وس��يله ي 
فرومايه گ��ی و غير فعال بودن كه از راه »عمل فعال« مقدور دانس��ته اس��ت. چنان چه بعدها در 
جمل��ه ي معروف خود بيان كرد: »فيلس��وفان تاكنون جهان را از طريق راه های مختلف تفس��ير 
كرده اند حال آن كه مهم تغيير دادن جهان اس��ت.« ماركس معتقد به تغيير جهان و رس��يدن به 
»حقيقت عقلانی« بود )كه س��رانجام سوسياليسم را راه نيل به آن حقيقت معرفی كرد( و انجام 

ماركوزه، كاپيتاليسم، سوسياليسم، شوروي، 
دموكراسي و عدالت اجتماعي همراه با چالش هاي 

آزادي خواهانه ي دانش  جويان
هربرت ماركوزه، پروفسوری در پس عصيان هاي دهه ي 60 ميلادی 

يكي از انقلابي ترين نظريه پردازي هاي 
ماركوزه، جلوگيري كامل، سانس�ور 
و نف�ي آزادي بيان، نش�ر اعتقادات، 
تشكيل جمعيت و گروه و هم چنين 
ندادن اجازه ب�راي برگزاري همايش 
و س�خن راني به گروه هاي متجاوز به 
حقوق بشر و عدالت اجتماعي است. 
يعني  اين كه ديكتاتورها و متجاوزان 
به حق�وق بش�ر اج�ازه ي هيچ گونه 
فعاليت سياسي و اجتماعي را نبايد 

داشته باشند.

»نوژن اعتضادالسلطنه«
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آن را از راه عمل فعال و راديكال پرولتاريا 
ممكن می دانس��ت. ماركس بعدها از اين 
ايده ي خود كه در انقلاب سوسياليس��تی 
كارگران ب��ه مثابه ي »ابزار فيلس��وفان« 
عمل می كنند عقب نشينی كرد و نقشی 
اساس��ی و تعيين كننده را برای كارگران 
قايل ش��د، ب��ا اين وج��ود اعضای مكتب 
فرانكفورت ايده ي نخست ماركس را احيا 
كردند و به ويژه مارك��وزه آن را پذيرفت. 
اين ايده موضوع اصلی نخستين كتاب وی 
»خرد و انقلاب« )1941( بود. ماركوزه در 
اين كتاب از اصول فلس��فه ي هگل دفاع 
كرد و ضد فاشيسم نوشت. بخش عمده ي 
تئ��وری ماركوزه در م��ورد نقش »تئوری 
انتق��ادی« در دورانی اس��ت كه به گمان 
او طبق��ه ي كارگر خصلت انقلابی خود را 
از دس��ت داده )يا با نظری خوش بينانه تر 
و معتدل ت��ر خصلت انقلاب��ی آن از ديد 
وی اكن��ون تا ح��دودی وج��ود دارد اما 
در طولان��ی مدت دوام نخواهد داش��ت( 
مارك��وزه بر اي��ن نظر بود ك��ه پيروانش 
بايس��تی ايده ي »جامع��ه ي جای گزين« 

در براب��ر جامعه ي س��رمايه داری را حفظ 
كنند، حتا اگ��ر در تئوری اتوپيايی و دور 
از دس��ت رس به نظر بيايد. همان طور كه 
خود گفت: »اين وظيفه و عمل بر عهده ي 
روشن فكران است تا فرصت های تاريخی 
را بازخوانی و حفظ كنند، حتا اگر به نظر 

اتوپيايی بيايد« 
تأكي��د مارك��وزه ب��ر تف��اوت جامعه ي 
سوسياليس��تی با جامعه ي كاپيتاليستی 
برآم��ده از تاثي��رات و آموخته ه��ای او از 
»گروندريس��ه« ماركس )8-1857( بود. 
اي��ن كار طولانی و وقت گي��ر ماركوزه تا 
ده��ه ي 50 قرن 19 ميلادی ناش��ناخته 
مان��ده ب��ود ت��ا اين ك��ه وی در آن دهه 
نوش��ته هايش را به زبان انگليس��ی چاپ 
كرد تا همه گان از آن بهره گيرند. ماركس 
در دست نوشته ي گروندريسه تأكيد كرد 
كه امكان پذيری تغيير سيستم اجتماعی 
بسته گی به »افزايش پتانسيل مبارزاتی« 
دارد. دوره ي فراگير ش��دن مكانيزاسيون 
و ني��از متقابل علم و صنعت به يك ديگر، 
مارك��س را به اين باور رس��اند كه در اين 

هگل، فروي�د و مارك�وزه در 3 دوره ي 
متفاوت زندگي اگرچه نگاه ش�خصي و 
مس�تقلي در نظريه هاي خود دارند، اما 
به يك نتيجه ي اجتماعي مي رس�ند و 
آن اين كه، سرمايه داري مدرن با تكيه بر 
مديريت هوش مندانه بر غرايز كارگران، 
مصرف كننده گان و ي�ا جامعه، حركت 
خ�ود را تنظي�م مي كن�د. درحالي كه 
»فاشيسم و ديكتاتوري« مبناي كار خود 
را بر ترور، زورگيري و استفاده ي ابزاري 

از اعتقادات مردم استوار كرده است. 
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ش��رايط امكان كاهش روز و س��اعات كاری كارگران و افزايش س��اعات آزاد مردم برای پرداختن به 
فعاليت های دل خواهشان قابل دست يابی است. ماركس لازمه ي دست يابی به جامعه ي سوسياليستی 
را در دست گيری پايه ي مالكيت عمومی به دست كارگران می داند. از نظر وی نقش تاريخی كاپيتاليسم 
گس��ترش توليدات از طريق بهره كش��ی از مردم برای توليد بيش تر بوده و هست. توليدی كه گاهی 
فراتر از نيازهای ضروری جامعه اس��ت. مازاد توليدی كه صرف ذخيره سازی می شود. از نظر ماركس 
اين دليل يكی از دلايل اصلی مهمل و ناكارآمد بودن كاپيتاليس��م اس��ت )از اين جا است كه ماركس 
اشاره به يكی از علل عمده ي امپرياليسم سرمايه داری می كند، سرمايه داری برای فروش مازاد توليدات 
خود نيازمند بازارهای خارجی است( شكاف های طبقاتی با توليد مازاد و ارزش اضافی پيدا مي شوند 

و اين مورد از بارزترين آثار منفی »مالكيت خصوصی« اس��ت. در نتيجه طبقه ي غيرمولد با بهره كشی 
از طبقه ي مولد زندگی خود را ادامه می دهد همان طور كه ماركس می گويد كسانی كه مالكيت وسايل 
توليد را در دس��ت دارند طبقه ي حاكمه ي سياسی و اقتصادی را نيز تشكيل می دهند. ماركس بدين 
تريب روح ويران كننده ي رنج دهی و بهره كش��ی كاپيتاليس��م از كارگران را برای توسعه ي توليد، تنها 

گزينه ي غير قابل اجتناب از سوی كاپيتاليسم می دانست. 
زيگموند فرويد پدر روان كاوی مدرن معتقد بود رنج كش��يدن و افزايش تألمات انس��انی لازمه ي رش��د 
تمدن بوده است. مطابقت اين نظر با نظر ماركس، ماركوزه را بر آن داشت تا اين دو نظريه )روان شناختی 

دانش جويان، پيش گام ترين گروه روشن فكري جامعه در 
اعتراض به نابرابري ها، بي عدالتي ها وستم هاي حاكميت 

هاي توتاليتر در سطح منطقه اي و جهاني هستند. 

فرويد و اقتصاد سياسی ماركس( را با هم تركيب 
كند. بخش های عمده ي بهترين كتاب وی يعنی 
»اروس و تمدن« محصول تلفيق نظرات ماركس 
و فرويد اس��ت. فرويد در آث��ار متأخرش از وجود 
»نيروهای غريزی« )سائقه ها( در بشر سخن گفته 
بود. نيروهايی كه به گمان او به دو گروه سائقه ي 
حيات )اروس( و سائقه ي مرگ تقسيم می شوند. به 
گفته ي فرويد در كتاب »تمدن و ناخوشايندی های 
آن« زمانی كه تمدن رشد می كند، سائقه ي حيات 
)اروس( كه به منظور ارضای لذت انس��انی است 
سركوب می شود و نيروهای غريزی پشت سر آن 
از كاركرد باز می ايستند. اين سيستم سركوب گری 
تمدن، آدمی را مجبور به تحمل ش��رايط رنج  آور 
می كند و به انس��ان می فهماند كه در اين شرايط 
اي��ن كار تنها راه تأمين و ادامه ي زندگی اس��ت. 
بنابراين تمدن بر پايه ي س��ركوب غرايز طبيعی 
بشر پايه گذاری شده است. ماركوزه بحث خود را 
از اين جا ش��روع می كند كه در شرايط نخستين، 
پاگيری تمدن قطعاً بايس��تی بر پايه ي س��ركوب 
غرايز بوده باش��د اما او سركوب »طبيعی« را تنها 
بخشی از علل س��ركوب می داند و بخش ديگر را 
س��ركوب »اجتماعی« می داند كه از سوی جامعه 
سازمان دهی شده اس��ت. ماركوزه اين »سركوب 
مضاعف« را حاصل قوانين تاريخی طبقاتی می داند. 
بنابراين ماركوزه معتقد بود كه اكنون امكان اتمام 
ي��ا كاهش محرومي��ت از آزادی غرايز امكان پذير 
است. ماركوزه اتوماسيون را معادل روندی می داند 
كه ط��ی آن رن��ج كش��يدن ها و محروميت های 
ناخوش آيند می توانند كنار زده شوند و يا دست كم 
كاه��ش يابن��د. در اين ص��ورت غرايز س��ركوب 
شده ي بش��ری امكان »رهايی« می يابند و لذات 
دنيوی گس��ترش می يابند. به عبارت ديگر وجود 
س��ركوب در طولانی مدت، ادامه ي روند سركوب 
»طبيعی« نيست؛ بل كه توسط قوانين وضع شده 
توس��ط طبقات مس��لط و منافع آن ها اس��ت كه 
اعمال می ش��ود. اين نيروه��ای اجتماعی با وضع 
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قوانين شان به صورت مصنوعی محروميت را حفظ 
می كنند و بش��ريت را به ابزاری صرف برای توليد 
بدل می كنند. اين مورد ديدگاه جالبی اس��ت )و 
پاس��خ به سخني كه فرويد در باب ناممكن بودن 
اثبات سوسياليس��م در عمل بيان كرده بود.( اما 
گفته ه��ای ماركوزه كه بر تئوری های فرويد تكيه 
دارند، بسته گی به اثبات صحت تئوری سائقه های 
فروي��د دارد. اين تئ��وری در حقيقت براس��اس 
مشاهدات تجربی صرف است. گرچه تئوری فرويد 
بسيار راه گشا بوده است، اما تا به امروز هيچ كس، 
به صورت قطعی در ارگانيس��م انس��ان ساختاری 
شبيه به »نيروهای غريزی« را كشف نكرده است 
تا بتوان بر اس��اس آن اين تئ��وری را اثبات كرد. 
بنابراين راهی نيز وج��ود ندارد كه بگوييم قرائت 
ماركوزه از تئوری فرويد كاملًا صحيح اس��ت، زيرا 
اشخاص ديگری چون ويلهلم رايش و اريك فروم 
از راه هاي ديگری س��عی كرده اند از برآيند نظرات 
ماركس و فرويد نتيجه ای س��ودمند بگيرند. پس 
می بينيم كه برداش��ت های متفاوتی در اين مورد 
وجود دارد . بنابر اين بايستی گفت تمامی نظراتی 
كه بر پايه ي تئوری های فرويد قرار دارند )ازجمله 
نظريات هربرت ماركوزه( تا به امروز در حد فرضيه 
هس��تند كه برای تبديل ش��دن به نظريه نياز به 

اثبات دارند. 
با اين وجود ماركوزه اعتقاد داشت كه فرويد »سازوكار 
روابط سياسی و اجتماعی و چه گونه گی كنترل آن ها 
را در عميق ترين ابعاد نيروهای جهت دهنده ي سائقه 
و لذات بش��ری كش��ف كرد.« مارك��وزه اعمال اين 
تأثيرگذاری ها بر جامعه را از طريق »طبقه ي حاكمه« 
ممكن می دانست و تز خود را در سال 1964 در كتاب 
»بشر تك س��احتی« بيان كرد. چاپ اين كتاب در 
آمريكا با مبالغه ي بسيار همراه بود، به طوری كه از آن 
به عنوان »ويران گرترين كتاب چاپ شده در آمريكا 
طی قرن بيستم« ياد شد. فهم كتاب فوق العاده دشوار 
اس��ت و اين به سبب زبان دشوار آن است. نظريات 
بر پايه ي فهم وی از نظريات هگل اس��ت. هگل در 
فرآيند عمل دو جنبه را در نظر می گيرد: جنبه ي اول 
جنبه ای است كه در هر زمانی وجود دارد )جنبه ي به 
زعم وی مثبت( و جنبه ي ديگر آن چه می تواند روی 
دهد )به زعم او جنبه ي منفی(. از اين ديدگاه بش��ر 
تك ساحتی تنها آن چه را كه هست می بيند )وضع 
موجود را( و قادر به درك آن چه می تواند روی دهد و 
يا ضرورتاً بايستی روی دهد نيست. پايه قرار دادن اين 
نظر سبب می شود تا از بشری سخن بگوييم كه قادر 
ب��ه درك »نظام جای گزينی« برای نظام كنونی اش 
نباشد. ماركوزه معتقد بود بشر تك ساحتی توسط 
اراده ي طبقه ي حاكمه )بورژوازی( چون مومی شكل 
گرفته و از نظريات و علم فرويد در جهت شست وشوی 

مغزی كارگران استفاده می كند. 
از دي��دگاه وی، س��رمايه داری مدرن س��ازمانی 
هم چون فاشيس��م دارد و ه��ردو توتاليتراند. از 
دي��د وی تفاوت عم��ده ي آن دو اين اس��ت كه 

سرمايه داری مدرن برای سركوب طبقه ي كارگر 
بيش تر بر »مديريت هوشمندانه ي غرايز« متكی 
اس��ت، در حالی كه فاشيس��م بر »ت��رور« تكيه 
می ورزد. با وجود اين كه پيشرفت های تكنيكی به  
صورت كامل توانايی كنترل جامعه را ندارند، اما 
اغلب می توانند توده های وس��يعی را در پذيرش 
»وضع موجود« و »نظام حاكم« متقاعد كنند و 

آنان را با ابزار نرم به التزام وادار كند. 
ماركوزه در تحليلی روان كاوانه در پی پاسخ به اين 
پرس��ش بود كه چرا از زمانی ك��ه منافع طبقه ي 
كارگر به ص��ورت واضح در گرو حمايت آنان از راه 
سوسياليستی است، عده ي بسياری از كارگران از 
ايده های كاپيتاليستی حمايت می كنند و با ايده های 
سوسياليستی مخالفت می ورزند؟ پرسشی كه برای 
مدت مدي��دی دغدغه ي سوسياليس��ت ها بوده و 
هست. در اين ميان چالشی به وجود می آيد كه آيا 
منافع مادی، تعيين كننده ي تصميم نهايی طبقه ي 
كارگر در اتخاذ مواضع خود نيس��ت؟ با گفته های 
مارك��وزه اين طور به نظر می آيد كه عمل كرد روانی 
)در تحليل روان كاوانه( همواره قادر است كارگران را 
به پشت كردن به منافع مادی شان وادارد! ماركوزه 
اظهار داشت كه به ساده گی نمی پذيرد كه كارگران 
كاپيتاليس��م را پذيرفته اند، اما وی از اثرات روانی 
و حتا تغييرات بيولوژيكی سخن گفت كه ديدگاه 
كارگران را تغيير می دهد، به طوری كه آنان باورمند 
می شوند كه اكنون به كاپيتاليسم »نيازمند«اند. اين 
ديدگاه غيرماركسيستی، ماركوزه را در كش مكشی 
ق��رار داد كه خود اذعان داش��ت راه خروجی از آن 
چال��ش وجود ندارد. با اين ح��ال وي هنوز هم بر 
پايه هاي تفكرات ماركسيستي خود اعتقاد داشت 
ك��ه در نهايت تنها يك طبقه ي كارگر قادر خواهد 
بود تا سوسياليسم را تحقق بخشد. اما پرسش وي 
در اين جا، اين بود كه با وجود شست وشوي  مغزي 

كارگران از س��وي بورژوازي در راستاي نياز آنان به 
سرمايه داري و صورت بندي فكري آنان به اين راه، 
چه گونه طبقه ي كارگر مي تواند اين امر را به انجام 

برساند؟
هنگام نگارش »انس��ان تك س��احتی« يأس و نا 
اميدی بر افكار ماركوزه سايه افكنده بود. وی در 
بيانی فلسفی در كتابش افزود: »اقبال و فرصت، 
در اين زمان آن اس��ت كه غايت ه��ای تاريخی، 
امكان دوباره روی دادن داش��ته باش��ند، حركت 
آگاهانه ي بش��ری و نيروه��ای كار به بيش ترين 
وجه��ی روی دهند.« از دي��د وی امكان ادامه ي 

ماركوزه: با وجود س�ازوكارهاي 
بسيار گسترده ي رواني، اخلاقي، 
اقتص�ادي، سياس�ي و دين�ي 
كه ب�ا تبليغ هاي گس�ترده تر و 
شست وشوي مغزي فراگيرتر از 
سوي »بورژووازي« روي كارگران 
ب�ه اج�را درمي آي�د، بس�ياري 
از همي�ن كارگ�ران در انتخاب 
»سوسياليس�م و كاپيتاليسم« 
درمانده اند كه ك�دام را انتخاب 
كنند. اين موض�وع بزرگ ترين 
عام�ل پش�تيباني بس�ياري از 
كارگران از »كاپيتاليسم« است. 



47شماره 84

اي��ن تح��ول در طولانی مدت توس��ط طبقه ي 
كارگ��ر به مثاب��ه ي ي��ك كل نبوده اس��ت، اما 
معترضان تهی دس��ت، پيروزی های بس��ياری را 
از طريق حركات راديكالش��ان به دست آورده اند. 
به دنبال رش��د اعتراضات دانش جويی در دهه ي 
60 مي��لادی، اعتراض��ات در ضدي��ت با جنگ 
ويتنام، افزاي��ش فعاليت جريان هاي هيپيس��م 
و جنبش های زيرزمينی س��بب ش��د تا ماركوزه 
كم��ی اميدوارتر ش��ود. از دي��د وی اين »خارج    
ش��ده گان و به حاشيه رانده شده  گان« اجتماعی 
و سياس��ی اعضای »طبق��ه ي انقلابی جديد« را 
تش��كيل می دادند، اما او آش��كارا صرف تكيه بر 
اين دي��دگاه را رد می كرد. از دي��د ماركوزه اين 
عام��ل )اعتراضات دانش جوي��ی( تنها يك عامل 
ضروری از عوامل لازم ديگر در جهت س��رنگونی 

كاپيتاليسم است. 
ماركوزه به صورتی عادلانه ب��ه اين اقدامات عنوان 
»جنب��ش دانش جوي��ان انقلاب��ی« را داد، بدي��ن 
س��بب وی بيش تر حركات اعتراضی دانش جويان 
را از ديدگاه روشن فكری و فلسفی توجيه می كرد. 
از اعتراضات خش��م آلود خيابان��ی دانش جويان با 
نيروهای فشار حاكميت تا پشتيبانی دانش جويان 
از ويت كنگ های ويتنام و اقدامات ديگر آنان برای 

مواجهه با اعمال نامطلوب قدرت حمايت می كرد. 
شايد بتوان جنجالی ترين نوش��ته ي ماركوزه را در 
مقاله ای تحت عنوان »مسامحه ي جلوگيری كننده« 
)1965( دانس��ت. مارك��وزه در اين مقاله كوش��يد 
ت��ا »نفی« آزادی بيان، نش��ر، تش��كيل جمعيت و 
سازمان برای »گروه ها و جنبش هايی كه در جهت 
سياست های متجاوزانه ي سياسی ، نظامی، شوونيستی 
)ناسيوناليسم افراطی(، تبعيض نژادی و مذهبی و يا 
برخلاف توسعه ي خدمات بخش عمومی، خدمات 

درمانی عمومی گام برمی دارند« را توجيه كند. 
م��واردی ك��ه ذكر ش��د )از جمله سياس��ت های 
گروه های هوادار تبعيض نژادی و مذهبی( همه گی 
مذموم و قابل نقد و حتا نفی هستند، اما ماركوزه پا 
را از اين فراتر گذاش��ت و با جسارت معتقد بود كه 
اين عقايد »نبايد« حق نشر و توسعه داشته باشند. 
اگرچه وی بر »غير دموكراتيك« بودن س��لب اين 
حقوق از چنين گروه هايي صحه گذاشت، اما اعتقاد 
داش��ت كه اين »سانسور« امری ضروری در جهت 

بسط »دمكراسی اصيل« خواهد بود. 
ماركوزه تحقق اين دموكراس��ی با به دس��ت گيری 
قدرت توس��ط »اقلي��ت« در سيس��تم انتخاباتی 
كاپيتاليس��تی را ناممكن می دانس��ت. از ديد وی 
دموكراسی اصيل سياسی تنها زمانی تحقق خواهد 
يافت كه رأی  دهنده گان شهروندانی »آزاد« باشند. 
از دي��د وی كارگران در انتخابات كاپيتاليس��تی، 
شهروندانی »آزاد« با رأيی آزاد و برآمده از »آگاهی 
طبقاتی« نيستند، زيرا آنان تحت تأثير شست وشوی 
مغزی سيستم قرار گرفته اند و در »ناآگاهی« به سر 
می برند. ماركوزه نتيجه گي��ری كرد كه در نهايت 

اقليت آگاه در جامعه 
ب��ه دف��اع از عمل��ی 
پرداخ��ت  خواه��د 
به ص��ورت غير  ك��ه 
قدرت  دموكراتي��ك 
را كس��ب كن��د. در 
حقيق��ت اين ايده به 
اقليت اج��ازه خواهد 
داد كه قدرت را قبضه 
كرده و »ديكتاتوری« 
را حاك��م كند. با اين 
عنوان كه ديكتاتوری 

دورانی برای » آگاه  سازی« طبقه ي كارگر و رهايی آنان از تأثيرات سرمايه داری است، به اين ترتيب 
از اين ديدگاه ظرفيت های لازم برای رسيدن به سوسياليسم فراهم می شود. 

ماركوزه در »مقاله ای در مورد آزادی« )1969( نوشت: »درست است، حكومت جديد قطعاً كسب 
دوباره ي قدرت توسط حكومت قبلی را نخواهد پذيرفت، زنجيرهای حكومت سابق پاره خواهد شد 
و حكومت اكثريت در دولتی لرزان خواهد بود و از مديريت و حاكميت سابق خود عزل خواهد شد. 
اين حكومت جای خود را با حكومتی جديد بر پايه ي منافع عمومی عوض خواهد كرد« وی در 
برلين در جمع دانش جويان در سال 1967 گفت: »جامعه تغيير می كند. حال در اين جا سئوالی 
مطرح می شود كه در قبال تغييرات جامعه و تغييرات نيازها چه بايد كرد؟ آيا بايد دربرآوردن تغيير 
نيازها ظهور يك ديكتاتوری را ضروری دانست؟ ديكتاتوری ای كه در بسياری موارد تفاوت های 
ماهوی بسياری با ديكتاتوری پرولتاريايی ماركس خواهد داشت. اين پرسش سبب پريشانی خاطر 

من شده است! موضوعی است كه بايستی به صورت جدی در مورد آن بحث كرد.« 
اگرچه ماركوزه هيچ گاه در دفاع از چنين ديكتاتوری ای سخن نگفت اما هرگز در رد آن نيز برنيامد. 
اين ديدگاه در تضاد با طرح ماركسيستی پيرامون »آزادی طبقه ي كارگر بايستی به وسيله ي خود 
طبقه ي كارگر باشد« بود. اين مدل الگويی انقلابی است كه در انقلاب 1917 روسيه آزموده شد، 
و در آن اقليت آگاهی به طبقه ي فرمانده ي نوين بدل شدند. اما نظر ماركوزه نسبت به شوروی 
و انقلاب آن بسيار مبهم است. آرای او در اين زمينه را می توان با خوانش »ماركسيسم روسی« 
)1958( نوشته ي وی تا حدود زيادی دريافت. روح حاكم بر كتاب نشان از سمپاتی ای نسبت به 
سياست بلشويكی و قبضه ي دولت توسط بلشويك ها بدون حمايت اكثريت، جهت رسيدن به 
سوسياليسم و پس از آموزش افراد برای تحقق سوسياليسم بود. اگرچه وی به وضوح روسيه را 
مدل مطلوب سوسياليستی نمی دانست. اگرچه ماركوزه تروتسكيست نبود، اما هم چون تروتسكی 
معتقد بود كه برنامه ي مدنظر در اتحاد شوروی برپايه ي اقتصادی سوسياليستی بنا شده است، 
و هدف آن تحقق سوسياليسم در كشوری واحد )روسيه( است. درحالی كه تروتسكی با تكيه بر 
گفته های لنين می گفت پيروزی انقلاب سوسياليستی متضمن پيروزی آن در كشورهای پيشرفته 
)صنعتی( و به ويژه آلمان است. و اين مورد برخلاف برنامه ي شوروی به خصوص از دوران استالين 
به بعد بود. ماركس هشدار داده بود كه تا وقتی انقلاب جهانی )سوسياليستی( تحقق نيافته باشد 
»محروميت ها و نيازها فقط عموميت می يابند و پيكار برای تأمين مايحتاج از سر گرفته خواهد 
شد و تمامی اين كار بيهوده )پيكار برای تأمين مايحتاج زندگی( تكرار خواهد شد. )مجموعه ي آثار 

ماركس و انگلس در سال 1845-1847(
ماركوزه صنعتی ش��دن ش��وروی را يكی از عوامل مؤثر در جهت تس��ريع فروپاشی اقتصاد 
س��رمايه داری غرب می دانس��ت. بر پايه ي چني��ن ديدگاهی در مورد ش��وروی، حمايت از 
جنبش هايی نظير حمايت از مبارزان ويت كنگ، تحت عنوان »نيروهای ضد س��رمايه داری« 
و »سوسياليس��م در عمل« نيز از س��وی او قابل درك خواهد بود. ديدگاه ماركوزه در مورد 
گس��ترش جهانی سوسياليسم ش��امل اضمحلال س��رمايه داری غرب براساس پيروزی های 
چريك های »ضد امپرياليس��تی« در كش��ورهای جهان سوم از سويی و رشد و تقويت بلوك 
شوروی از سوی ديگر بود. در كنار آن ماركوزه برای جنبش های رهايی بخشی چون جنبش 
سياه پوستان آمريكا و دانش جويان و هيپی ها اهميت بسياری قايل بود. وی تجربه ي انقلاب 
سياس��ی در اروپا را تجربه ای متفاوت از انقلاب در ش��وروی می داند. اهميت كار ماركوزه در 

تأكيد وی بر پايان بخشی اتوپيا و بر افزايش قابليت های اجتماعی برای رهايی بود. 

پايان

ماركس-انگلس-لنين


