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هربرت مارکوزه در س��ال 1898 در برلین متولد ش��د. با به قدرت رسیدن نازی‌ها، وی به عنوان 
دانش‌جویی »یهودی« برای ادامه‌ي تحصیل مجبور به ترک آلمان شد و در سال 1934 به آمرکیا 
مهاجرت کرد. مارکوزه موفق به اخذ مدرک پروفسوری خود در رشته‌ي علوم سیاسی در دانش‌گاه 
کالیفرنی��ا ش��د. پس از پایان جنگ جهانی اول، مارکوزه ب��رای مدت کوتاهی به عضویت »حزب 
سوس��یال دمکرات آلمان« درآمد اما پس از مرگ »روزا لوکزامبورگ« حزب را ترک کرد. وی از 
پیوس��تن به جناح چپ که به سیاست‌های شوروی  تمایل داشت خودداری کرد. در سال 1930 
در آلمان و سپس در آمرکیا وی به گروهی از متفکران جناح چپ پیوست که بعدها از آن با عنوان 
»مکتب فرانکفورت« یاد ش��د و شهرت آن بر سر زبان‌ها افتاد . آنان برداشت‌های فلسفی خود را 
که بر پایه‌ي قرائت هگلی از مارکسیسم بود تحت عنوان »تئوری انتقادی جامعه« مطرح کردند. 
نظرات آنان بر پایه‌ي عقاید مارکس در دهه 1840 بود، زمانی که مارکس به سیاس��ت علاقه‌مند 
ش��ده بود و تزهای فلسفی و سیاسی خود را ارايه میک‌رد. تزهایی که از مارکس فیلسوفی بزرگ 
ساخت. فيلسوفي بسيار نام‌آور، نظريه‌پرداز و بتُي بزرگ در ميان فيلسوفان قرن 19 و قهرماني در 

بين دانش‌جويان و جوانان.
در آلمان اکثر تئوری‌های اساس��ی هگل پذیرفته ش��ده بود. مارکس نیز در آن زمان پیرو مکتب 
هگل بود. اما پس از آن نقد مارکس به بنیان اساس��ی فلس��فه‌ي هگل بود. مارکس معتقد بود که 
هگل ایده‌های انتزاعی و ایده‌آلیستی را بر جنبه‌های ماتریالیستی جهان ارجح دانسته و فلسفه‌ي 
خود را بر پایه‌ي آن قرار داده اس��ت. مارکس فهم فلس��فه‌ي عقلانی این جهان را نه به‌وس��یله‌ي 
فرومایه‌گ��ی و غیر فعال بودن که از راه »عمل فعال« مقدور دانس��ته اس��ت. چنان‌چه بعدها در 
جمل��ه‌ي معروف خود بیان کرد: »فیلس��وفان تاکنون جهان را از طریق راه‌های مختلف تفس��یر 
کرده‌اند حال آنک‌ه مهم تغییر دادن جهان اس��ت.« مارکس معتقد به تغییر جهان و رس��یدن به 
»حقیقت عقلانی« بود )که س��رانجام سوسیالیسم را راه نیل به آن حقیقت معرفی کرد( و انجام 

ماركوزه، كاپيتاليسم، سوسياليسم، شوروي، 
دموكراسي و عدالت اجتماعي همراه با چالش‌هاي 

آزادي خواهانه‌ي دانش‌‌جويان
هربرت مارکوزه، پروفسوری در پس عصیان‌هاي دهه‌ي 60 میلادی 

يكي از انقلابي‌ترين نظريه‌پردازي‌هاي 
ماركوزه، جلوگيري كامل، سانس�ور 
و نف�ي آزادي بيان، نش�ر اعتقادات، 
تشكيل جمعيت و گروه و هم‌چنين 
ندادن اجازه ب�راي برگزاري همايش 
و س�خن‌راني به گروه‌هاي متجاوز به 
حقوق بشر و عدالت اجتماعي است. 
يعني‌ اين‌كه ديكتاتورها و متجاوزان 
به حق�وق بش�ر اج�ازه‌ي هيچ‌گونه 
فعاليت سياسي و اجتماعي را نبايد 

داشته باشند.

»نوژن اعتضادالسلطنه«
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آن را از راه عمل فعال و رادکیال پرولتاریا 
ممکن می‌دانس��ت. مارکس بعدها از این 
ایده‌ي خود که در انقلاب سوسیالیس��تی 
کارگران ب��ه مثابه‌ي »ابزار فیلس��وفان« 
عمل میک‌نند عقب نشینی کرد و نقشی 
اساس��ی و تعیین کننده را برای کارگران 
قايل ش��د، ب��ا این وج��ود اعضای مکتب 
فرانکفورت ایده‌ي نخست مارکس را احیا 
کردند و به‌ویژه مارک��وزه آن را پذیرفت. 
این ایده موضوع اصلی نخستین کتاب وی 
»خرد و انقلاب« )1941( بود. مارکوزه در 
این کتاب از اصول فلس��فه‌ي هگل دفاع 
کرد و ضد فاشیسم نوشت. بخش عمده‌ي 
تئ��وری مارکوزه در م��ورد نقش »تئوری 
انتق��ادی« در دورانی اس��ت که به گمان 
او طبق��ه‌ي کارگر خصلت انقلابی خود را 
از دس��ت داده )یا با نظری خوش بینانه‌تر 
و معتدل‌ت��ر خصلت انقلاب��ی آن از دید 
وی اکن��ون تا ح��دودی وج��ود دارد اما 
در طولان��ی مدت دوام نخواهد داش��ت( 
مارک��وزه بر ای��ن نظر بود ک��ه پیروانش 
بایس��تی ایده‌ي »جامع��ه‌ي جای‌گزین« 

در براب��ر جامعه‌ي س��رمایه‌داری را حفظ 
کنند، حتا اگ��ر در تئوری اتوپیایی و دور 
از دس��ت‌رس به نظر بیاید. همان‌طور که 
خود گفت: »این وظیفه و عمل بر عهده‌ي 
روشن‌فکران است تا فرصت‌های تاریخی 
را بازخوانی و حفظ کنند، حتا اگر به نظر 

اتوپیایی بیاید« 
تأیک��د مارک��وزه ب��ر تف��اوت جامعه‌ي 
سوسیالیس��تی با جامعه‌ي کاپیتالیستی 
برآم��ده از تاثی��رات و آموخته‌ه��ای او از 
»گروندریس��ه« مارکس )8-1857( بود. 
ای��ن کار طولانی و وقت‌گی��ر مارکوزه تا 
ده��ه‌ي 50 قرن 19 میلادی ناش��ناخته 
مان��ده ب��ود ت��ا اینک‌��ه وی در آن دهه 
نوش��ته‌هایش را به زبان انگلیس��ی چاپ 
کرد تا همه‌گان از آن بهره گیرند. مارکس 
در دست‌نوشته‌ي گروندریسه تأیکد کرد 
که امکان‌پذیری تغییر سیستم اجتماعی 
بسته‌گی به »افزایش پتانسیل مبارزاتی« 
دارد. دوره‌ي فراگیر ش��دن مکانیزاسیون 
و نی��از متقابل علم و صنعت به ‌کیدیگر، 
مارک��س را به این باور رس��اند که در این 

هگل، فروي�د و مارك�وزه در 3 دوره‌ي 
متفاوت زندگي اگرچه نگاه ش�خصي و 
مس�تقلي در نظريه‌هاي خود دارند، اما 
به يك نتيجه‌ي اجتماعي مي‌رس�ند و 
آن اين‌كه، سرمايه‌داري مدرن با تكيه بر 
مديريت هوش‌مندانه بر غرايز كارگران، 
مصرف‌كننده‌گان و ي�ا جامعه، حركت 
خ�ود را تنظي�م مي‌كن�د. درحالي‌كه 
»فاشيسم و ديكتاتوري« مبناي كار خود 
را بر ترور، زورگيري و استفاده‌ي ابزاري 

از اعتقادات مردم استوار كرده است. 
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ش��رایط امکان کاهش روز و س��اعات کاری کارگران و افزایش س��اعات آزاد مردم برای پرداختن به 
فعالیت‌های دل‌خواهشان قابل دستی‌ابی است. مارکس لازمه‌ي دستی‌ابی به جامعه‌ي سوسیالیستی 
را در دست‌گیری پایه‌ي مالیکت عمومی به‌دست کارگران می‌داند. از نظر وی نقش تاریخی کاپیتالیسم 
گس��ترش تولیدات از طریق بهرهک‌ش��ی از مردم برای تولید بیش‌تر بوده و هست. تولیدی که گاهی 
فراتر از نیازهای ضروری جامعه اس��ت. مازاد تولیدی که صرف ذخیره‌سازی می‌شود. از نظر مارکس 
این دلیل کیی از دلایل اصلی مهمل و ناکارآمد بودن کاپیتالیس��م اس��ت )از این‌جا است که مارکس 
اشاره به کیی از علل عمده‌ي امپریالیسم سرمایه‌داری میک‌ند، سرمایه‌داری برای فروش مازاد تولیدات 
خود نیازمند بازارهای خارجی است( شکاف‌های طبقاتی با تولید مازاد و ارزش اضافی پیدا مي‌شوند 

و این مورد از بارزترین آثار منفی »مالیکت خصوصی« اس��ت. در نتیجه طبقه‌ي غیرمولد با بهرهک‌شی 
از طبقه‌ي مولد زندگی خود را ادامه می‌دهد همان‌طور که مارکس می‌گوید کسانی که مالیکت وسایل 
تولید را در دس��ت دارند طبقه‌ي حاکمه‌ي سیاسی و اقتصادی را نیز تشیکل می‌دهند. مارکس بدین 
تریب روح ویرانک‌ننده‌ي رنج‌دهی و بهرهک‌ش��ی کاپیتالیس��م از کارگران را برای توسعه‌ي تولید، تنها 

گزینه‌ي غیر قابل اجتناب از سوی کاپیتالیسم می‌دانست. 
زیگموند فروید پدر روانک‌اوی مدرن معتقد بود رنج کش��یدن و افزایش تألمات انس��انی لازمه‌ي رش��د 
تمدن بوده است. مطابقت این نظر با نظر مارکس، مارکوزه را بر آن داشت تا این دو نظریه )روان‌شناختی 

دانش‌جويان، پيش‌گام‌ترين گروه روشن‌فكري جامعه در 
اعتراض به نابرابري‌ها، بي‌عدالتي‌ها وستم‌هاي حاكميت 

هاي توتاليتر در سطح منطقه‌اي و جهاني هستند. 

فروید و اقتصاد سیاسی مارکس( را با هم تریکب 
کند. بخش‌های عمده‌ي بهترین کتاب وی یعنی 
»اروس و تمدن« محصول تلفیق نظرات مارکس 
و فروید اس��ت. فروید در آث��ار متأخرش از وجود 
»نیروهای غریزی« )سائقه‌ها( در بشر سخن گفته 
بود. نیروهایی که به گمان او به دو گروه سائقه‌ي 
حیات )اروس( و سائقه‌ي مرگ تقسیم می‌شوند. به 
گفته‌ي فروید در کتاب »تمدن و ناخوشایندی‌های 
آن« زمانیک‌ه تمدن رشد میک‌ند، سائقه‌ي حیات 
)اروس( که به منظور ارضای لذت انس��انی است 
سرکوب می‌شود و نیروهای غریزی پشت سر آن 
از کارکرد باز می‌ایستند. این سیستم سرکوب‌گری 
تمدن، آدمی را مجبور به تحمل ش��رایط رنج ‌آور 
میک‌ند و به انس��ان می‌فهماند که در این شرایط 
ای��ن کار تنها راه تأمین و ادامه‌ي زندگی اس��ت. 
بنابراین تمدن بر پایه‌ي س��رکوب غرایز طبیعی 
بشر پایه‌گذاری شده است. مارکوزه بحث خود را 
از این جا ش��روع میک‌ند که در شرایط نخستین، 
پاگیری تمدن قطعاً بایس��تی بر پایه‌ي س��رکوب 
غرایز بوده باش��د اما او سرکوب »طبیعی« را تنها 
بخشی از علل س��رکوب می‌داند و بخش دیگر را 
س��رکوب »اجتماعی« می‌داند که از سوی جامعه 
سازمان‌دهی شده اس��ت. مارکوزه این »سرکوب 
مضاعف« را حاصل قوانین تاریخی طبقاتی می‌داند. 
بنابراین مارکوزه معتقد بود که اکنون امکان اتمام 
ی��ا کاهش محرومی��ت از آزادی غرایز امکان‌پذیر 
است. مارکوزه اتوماسیون را معادل روندی می‌داند 
که ط��ی آن رن��ج کش��یدن‌ها و محرومیت‌های 
ناخوش‌آیند می‌توانند کنار زده شوند و یا دست‌كم 
کاه��ش یابن��د. در این ص��ورت غرایز س��رکوب 
شده‌ي بش��ری امکان »رهایی« میی‌ابند و لذات 
دنیوی گس��ترش میی‌ابند. به عبارت دیگر وجود 
س��رکوب در طولانی مدت، ادامه‌ي روند سرکوب 
»طبیعی« نیست؛ بلک‌ه توسط قوانین وضع شده 
توس��ط طبقات مس��لط و منافع آن‌ها اس��ت که 
اعمال می‌ش��ود. این نیروه��ای اجتماعی با وضع 
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قوانین‌شان به‌صورت مصنوعی محرومیت را حفظ 
میک‌نند و بش��ریت را به ابزاری صرف برای تولید 
بدل میک‌نند. این مورد دیدگاه جالبی اس��ت )و 
پاس��خ به سخني که فروید در باب ناممکن بودن 
اثبات سوسیالیس��م در عمل بیان کرده بود.( اما 
گفته‌ه��ای مارکوزه که بر تئوری‌های فروید تیکه 
دارند، بسته‌گی به اثبات صحت تئوری سائقه‌های 
فروی��د دارد. این تئ��وری در حقیقت براس��اس 
مشاهدات تجربی صرف است. گرچه تئوری فروید 
بسیار راه‌گشا بوده است، اما تا به امروز هیچک‌س، 
به‌صورت قطعی در ارگانیس��م انس��ان ساختاری 
شبیه به »نیروهای غریزی« را کشف نکرده است 
تا بتوان بر اس��اس آن این تئ��وری را اثبات کرد. 
بنابراین راهی نیز وج��ود ندارد که بگوییم قرائت 
مارکوزه از تئوری فروید کاملًا صحیح اس��ت، زیرا 
اشخاص دیگری چون ویلهلم رایش و ارکی فروم 
از راه‌هاي دیگری س��عی کرده‌اند از برآیند نظرات 
مارکس و فروید نتیجه‌ای س��ودمند بگیرند. پس 
می‌بینیم که برداش��ت‌های متفاوتی در این مورد 
وجود دارد‌. بنابر این بایستی گفت تمامی نظراتی 
که بر پایه‌ي تئوری‌های فروید قرار دارند )ازجمله 
نظریات هربرت مارکوزه( تا به امروز در حد فرضیه 
هس��تند که برای تبدیل ش��دن به نظریه نیاز به 

اثبات دارند. 
با این وجود مارکوزه اعتقاد داشت که فروید »سازوکار 
روابط سیاسی و اجتماعی و چه‌گونه‌گی کنترل آن‌ها 
را در عمیق‌ترین ابعاد نیروهای جهت دهنده‌ي سائقه 
و لذات بش��ری کش��ف کرد.« مارک��وزه اعمال این 
تأثیرگذاری‌ها بر جامعه را از طریق »طبقه‌ي حاکمه« 
ممکن می‌دانست و تز خود را در سال 1964 در کتاب 
»بشر تک س��احتی« بیان کرد. چاپ این کتاب در 
آمرکیا با مبالغه‌ي بسیار همراه بود، به طوری که از آن 
به عنوان »ویران‌گرترین کتاب چاپ شده در آمرکیا 
طی قرن بیستم« یاد شد. فهم کتاب فوق‌العاده دشوار 
اس��ت و این به سبب زبان دشوار آن است. نظریات 
بر پایه‌ي فهم وی از نظریات هگل اس��ت. هگل در 
فرآیند عمل دو جنبه را در نظر می‌گیرد: جنبه‌ي اول 
جنبه‌ای است که در هر زمانی وجود دارد )جنبه‌ي به 
زعم وی مثبت( و جنبه‌ي دیگر آن‌چه می‌تواند روی 
دهد )به زعم او جنبه‌ي منفی(. از این دیدگاه بش��ر 
تک ساحتی تنها آن‌چه را که هست می‌بیند )وضع 
موجود را( و قادر به درک آن‌چه می‌تواند روی دهد و 
یا ضرورتاً بایستی روی دهد نیست. پایه قرار دادن این 
نظر سبب می‌شود تا از بشری سخن بگوییم که قادر 
ب��ه درک »نظام جای‌گزینی« برای نظام کنونی‌اش 
نباشد. مارکوزه معتقد بود بشر تک ساحتی توسط 
اراده‌ي طبقه‌ي حاکمه )بورژوازی( چون مومی شکل 
گرفته و از نظریات و علم فروید در جهت شست‌وشوی 

مغزی کارگران استفاده میک‌ند. 
از دی��دگاه وی، س��رمایه‌داری مدرن س��ازمانی 
هم‌چون فاشیس��م دارد و ه��ردو توتالیتراند. از 
دی��د وی تفاوت عم��ده‌ي آن دو این اس��ت که 

سرمایه‌داری مدرن برای سرکوب طبقه‌ي کارگر 
بیش‌تر بر »مدیریت هوشمندانه‌ي غرایز« متکی 
اس��ت، در حالیک‌ه فاشیس��م بر »ت��رور« تیکه 
می‌ورزد. با وجود اینک‌ه پیشرفت‌های تکنکیی به‌ 
صورت کامل توانایی کنترل جامعه را ندارند، اما 
اغلب می‌توانند توده‌های وس��یعی را در پذیرش 
»وضع موجود« و »نظام حاکم« متقاعد کنند و 

آنان را با ابزار نرم به التزام وادار كند. 
مارکوزه در تحلیلی روانک‌اوانه در پی پاسخ به این 
پرس��ش بود که چرا از زمانی ک��ه منافع طبقه‌ي 
کارگر به ص��ورت واضح در گرو حمایت آنان از راه 
سوسیالیستی است، عده‌ي بسیاری از کارگران از 
ایده‌های کاپیتالیستی حمایت میک‌نند و با ایده‌های 
سوسیالیستی مخالفت می‌ورزند؟ پرسشی که برای 
مدت مدی��دی دغدغه‌ي سوسیالیس��ت‌ها بوده و 
هست. در این میان چالشی به‌وجود می‌آید که آیا 
منافع مادی، تعیین کننده‌ي تصمیم نهایی طبقه‌ي 
کارگر در اتخاذ مواضع خود نیس��ت؟ با گفته‌های 
مارک��وزه این‌طور به‌نظر می‌آید که عملک‌رد روانی 
)در تحلیل روانک‌اوانه( همواره قادر است کارگران را 
به پشت کردن به منافع مادی‌شان وادارد! مارکوزه 
اظهار داشت که به ساده‌گی نمی‌پذیرد که کارگران 
کاپیتالیس��م را پذیرفته اند، اما وی از اثرات روانی 
و حتا تغییرات بیولوژکیی سخن گفت که دیدگاه 
کارگران را تغییر می‌دهد، به‌طوریک‌ه آنان باورمند 
می‌شوند که اکنون به کاپیتالیسم »نیازمند«اند. این 
دیدگاه غیرمارکسیستی، مارکوزه را در کش‌مکشی 
ق��رار داد که خود اذعان داش��ت راه خروجی از آن 
چال��ش وجود ندارد. با اين ح��ال وي هنوز هم بر 
پايه‌هاي تفكرات ماركسيستي خود اعتقاد داشت 
ك��ه در نهايت تنها يك طبقه‌ي كارگر قادر خواهد 
بود تا سوسياليسم را تحقق بخشد. اما پرسش وي 
در اين‌جا، اين بود كه با وجود شست‌وشوي  مغزي 

كارگران از س��وي بورژوازي در راستاي نياز آنان به 
سرمايه‌داري و صورت‌بندي فكري آنان به اين راه، 
چه‌گونه طبقه‌ي كارگر مي‌تواند اين امر را به انجام 

برساند؟
هنگام نگارش »انس��ان تک س��احتی« یأس و نا 
امیدی بر افکار مارکوزه سایه افکنده بود. وی در 
بیانی فلسفی در کتابش افزود: »اقبال و فرصت، 
در این زمان آن اس��ت که غایت‌ه��ای تاریخی، 
امکان دوباره روی دادن داش��ته باش��ند، حرکت 
آگاهانه‌ي بش��ری و نیروه��ای کار به بیش‌ترین 
وجه��ی روی دهند.« از دی��د وی امکان ادامه‌ي 

ماركوزه: با وجود س�ازوكارهاي 
بسيار گسترده‌ي رواني، اخلاقي، 
اقتص�ادي، سياس�ي و دين�ي 
كه ب�ا تبليغ‌هاي گس�ترده‌تر و 
شست‌وشوي مغزي فراگيرتر از 
سوي »بورژووازي« روي كارگران 
ب�ه اج�را درمي‌آي�د، بس�ياري 
از همي�ن كارگ�ران در انتخاب 
»سوسياليس�م و كاپيتاليسم« 
درمانده‌اند كه ك�دام را انتخاب 
كنند. اين موض�وع بزرگ‌ترين 
عام�ل پش�تيباني بس�ياري از 
كارگران از »كاپيتاليسم« است. 
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ای��ن تح��ول در طولانی مدت توس��ط طبقه‌ي 
کارگ��ر به مثاب��ه‌ي ی��ک کل نبوده اس��ت، اما 
معترضان تهی‌دس��ت، پیروزی‌های بس��یاری را 
از طریق حرکات رادکیالش��ان به‌دست آورده‌اند. 
به‌دنبال رش��د اعتراضات دانش‌جویی در دهه‌ي 
60 می�الدی، اعتراض��ات در ضدی��ت با جنگ 
ویتنام، افزای��ش فعالیت جريان‌هاي هيپيس��م 
و جنبش‌های زیرزمینی س��بب ش��د تا مارکوزه 
کم��ی امیدوارتر ش��ود. از دی��د وی این »خارج‌‌‌ 
ش��ده‌گان و به حاشیه رانده شده‌‌گان« اجتماعی 
و سیاس��ی اعضای »طبق��ه‌ي انقلابی جدید« را 
تش��یکل می‌دادند، اما او آش��کارا صرف تیکه بر 
این دی��دگاه را رد میک‌رد. از دی��د مارکوزه این 
عام��ل )اعتراضات دانش‌جوی��ی( تنها کی عامل 
ضروری از عوامل لازم دیگر در جهت س��رنگونی 

کاپیتالیسم است. 
مارکوزه به‌صورتی عادلانه ب��ه این اقدامات عنوان 
»جنب��ش دانش‌جوی��ان انقلاب��ی« را داد، بدی��ن 
س��بب وی بيش‌تر حرکات اعتراضی دانش‌جویان 
را از دیدگاه روشن‌فکری و فلسفی توجیه میک‌رد. 
از اعتراضات خش��م‌آلود خیابان��ی دانش‌جویان با 
نیروهای فشار حاکمیت تا پشتیبانی دانش‌جویان 
از ویتک‌نگ‌های ویتنام و اقدامات دیگر آنان برای 

مواجهه با اعمال نامطلوب قدرت حمایت میک‌رد. 
شاید بتوان جنجالی‌ترین نوش��ته‌ي مارکوزه را در 
مقاله‌ای تحت عنوان »مسامحه‌ي جلوگیری کننده« 
)1965( دانس��ت. مارک��وزه در این مقاله کوش��ید 
ت��ا »نفی« آزادی بیان، نش��ر، تش��یکل جمعیت و 
سازمان برای »گروه‌ها و جنبش‌هایی که در جهت 
سیاست‌های متجاوزانه‌ي سیاسی‌، نظامی، شوونیستی 
)ناسیونالیسم افراطی(، تبعیض نژادی و مذهبی و یا 
برخلاف توسعه‌ي خدمات بخش عمومی، خدمات 

درمانی عمومی گام برمی‌دارند« را توجیه کند. 
م��واردی ک��ه ذکر ش��د )از جمله سیاس��ت‌های 
گروه‌های هوادار تبعیض نژادی و مذهبی( همه‌گی 
مذموم و قابل نقد و حتا نفی هستند، اما مارکوزه پا 
را از این فراتر گذاش��ت و با جسارت معتقد بود که 
این عقاید »نباید« حق نشر و توسعه داشته باشند. 
اگرچه وی بر »غیر دموکراتکی« بودن س��لب این 
حقوق از چنین گروه‌هایي صحه گذاشت، اما اعتقاد 
داش��ت که این »سانسور« امری ضروری در جهت 

بسط »دمکراسی اصیل« خواهد بود. 
مارکوزه تحقق این دموکراس��ی با به‌دس��ت‌گیری 
قدرت توس��ط »اقلی��ت« در سیس��تم انتخاباتی 
کاپیتالیس��تی را ناممکن می‌دانس��ت. از دید وی 
دموکراسی اصیل سیاسی تنها زمانی تحقق خواهد 
یافت که رأی‌ دهنده‌گان شهروندانی »آزاد« باشند. 
از دی��د وی کارگران در انتخابات کاپیتالیس��تی، 
شهروندانی »آزاد« با رأیی آزاد و برآمده از »آگاهی 
طبقاتی« نیستند، زیرا آنان تحت تأثیر شست‌وشوی 
مغزی سیستم قرار گرفته‌اند و در »ناآگاهی« به سر 
می‌برند. مارکوزه نتیجه‌گی��ری کرد که در نهایت 

اقلیت آگاه در جامعه 
ب��ه دف��اع از عمل��ی 
پرداخ��ت  خواه��د 
به‌ص��ورت غیر  ک��ه 
قدرت  دموکراتی��ک 
را کس��ب کن��د. در 
حقیق��ت این ایده به 
اقلیت اج��ازه خواهد 
داد که قدرت را قبضه 
كرده و »دکیتاتوری« 
را حاک��م کند. با این 
عنوان که دکیتاتوری 

دورانی برای » آگاه‌ سازی« طبقه‌ي کارگر و رهایی آنان از تأثیرات سرمایه‌داری است، به این ترتیب 
از این دیدگاه ظرفیت‌های لازم برای رسیدن به سوسیالیسم فراهم می‌شود. 

مارکوزه در »مقاله‌ای در مورد آزادی« )1969( نوشت: »درست است، حکومت جدید قطعاً کسب 
دوباره‌ي قدرت توسط حکومت قبلی را نخواهد پذیرفت، زنجیرهای حکومت سابق پاره خواهد شد 
و حکومت اکثریت در دولتی لرزان خواهد بود و از مدیریت و حاکمیت سابق خود عزل خواهد شد. 
این حکومت جای خود را با حکومتی جدید بر پایه‌ي منافع عمومی عوض خواهد کرد« وی در 
برلین در جمع دانش‌جویان در سال 1967 گفت: »جامعه تغییر میک‌ند. حال در این‌جا سئوالی 
مطرح می‌شود که در قبال تغییرات جامعه و تغییرات نیازها چه باید کرد؟ آیا باید دربرآوردن تغییر 
نیازها ظهور کی دکیتاتوری را ضروری دانست؟ دکیتاتوری‌ای که در بسیاری موارد تفاوت‌های 
ماهوی بسیاری با دکیتاتوری پرولتاریایی مارکس خواهد داشت. این پرسش سبب پریشانی خاطر 

من شده است! موضوعی است که بایستی به‌صورت جدی در مورد آن بحث کرد.« 
اگرچه مارکوزه هیچ‌گاه در دفاع از چنین دکیتاتوری‌ای سخن نگفت اما هرگز در رد آن نیز برنیامد. 
این دیدگاه در تضاد با طرح مارکسیستی پیرامون »آزادی طبقه‌ي کارگر بایستی به‌وسیله‌ي خود 
طبقه‌ي کارگر باشد« بود. این مدل الگویی انقلابی است که در انقلاب 1917 روسیه آزموده شد، 
و در آن اقلیت آگاهی به طبقه‌ي فرمانده‌ي نوین بدل شدند. اما نظر مارکوزه نسبت به شوروی 
و انقلاب آن بسیار مبهم است. آرای او در این زمینه را می‌توان با خوانش »مارکسیسم روسی« 
)1958( نوشته‌ي وی تا حدود زیادی دریافت. روح حاکم بر کتاب نشان از سمپاتی‌ای نسبت به 
سیاست بلشوکیی و قبضه‌ي دولت توسط بلشو‌کیها بدون حمایت اکثریت، جهت رسیدن به 
سوسیالیسم و پس از آموزش افراد برای تحقق سوسیالیسم بود. اگرچه وی به وضوح روسیه را 
مدل مطلوب سوسیالیستی نمی‌دانست. اگرچه مارکوزه تروتسیکست نبود، اما هم‌چون تروتسکی 
معتقد بود که برنامه‌ي مدنظر در اتحاد شوروی برپایه‌ي اقتصادی سوسیالیستی بنا شده است، 
و هدف آن تحقق سوسیالیسم در کشوری واحد )روسیه( است. درحالیک‌ه تروتسکی با تیکه بر 
گفته‌های لنین می‌گفت پیروزی انقلاب سوسیالیستی متضمن پیروزی آن در کشورهای پیشرفته 
)صنعتی( و به‌ویژه آلمان است. و این مورد برخلاف برنامه‌ي شوروی به‌خصوص از دوران استالین 
به بعد بود. مارکس هشدار داده بود که تا وقتی انقلاب جهانی )سوسیالیستی( تحقق نیافته باشد 
»محرومیت‌ها و نیازها فقط عمومیت میی‌ابند و پکیار برای تأمین مایحتاج از سر گرفته خواهد 
شد و تمامی این کار بیهوده )پکیار برای تأمین مایحتاج زندگی( تکرار خواهد شد. )مجموعه‌ي آثار 

مارکس و انگلس در سال 1845-1847(
مارکوزه صنعتی ش��دن ش��وروی را کیی از عوامل مؤثر در جهت تس��ریع فروپاشی اقتصاد 
س��رمایه‌داری غرب می‌دانس��ت. بر پایه‌ي چنی��ن دیدگاهی در مورد ش��وروی، حمایت از 
جنبش‌هایی نظیر حمایت از مبارزان ویتک‌نگ، تحت عنوان »نیروهای ضد س��رمایه‌داری« 
و »سوسیالیس��م در عمل« نیز از س��وی او قابل درک خواهد بود. دیدگاه مارکوزه در مورد 
گس��ترش جهانی سوسیالیسم ش��امل اضمحلال س��رمایه‌داری غرب براساس پیروزی‌های 
چر‌کیهای »ضد امپریالیس��تی« در کش��ورهای جهان سوم از سویی و رشد و تقویت بلوک 
شوروی از سوی دیگر بود. در کنار آن مارکوزه برای جنبش‌های رهایی‌بخشی چون جنبش 
سیاه‌پوستان آمرکیا و دانش‌جویان و هیپی‌ها اهمیت بسیاری قايل بود. وی تجربه‌ي انقلاب 
سیاس��ی در اروپا را تجربه‌ای متفاوت از انقلاب در ش��وروی می‌داند. اهمیت کار مارکوزه در 

تأیکد وی بر پایان بخشی اتوپیا و بر افزایش قابلیت‌های اجتماعی برای رهایی بود. 

پايان
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