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دیرگاهی است که ویروسی واگیردار به جان تآتر ما 
افتاده و آن ویروس حس وظیفه برای حفظ میراث 
استوره ای و افسانه ای و ادبی ایران است. این جریان 
تا  و  می شود  آغاز  بیضایی  بهرام  آثار  از  نوعی  به 
امروز ادامه پیدا کرده است. این را باید به فال نیک 
گرفت، اما نباید فراموش کنیم که این موضوع مانند 
راه رفتن روی تیغ است. در این گونه مواقع سوال 
اساسی این است که لزوم تبدیل استوره یا داستان 
به درام در چیست؟ در اجرای نمایش بیژن و منیژه 
به نویسنده گی و کارگردانی محمود عزیزی نیز این 
موضوع، بنیادی ترین مسئله است. چه لزومی دارد 
که در دنیای امروز داستان بیژن و منیژه، که فردوسی 
آن را در نهایت استادی و کمال به نظم درآورده و 
جاودانه کرده، به درام تبدیل شود؟ نمایش بیژن و 
منیژه هیچ پاسخی به این پرسش نمی دهد. نویسنده  
و کارگردان نمایش بیژن و منیژه نه تنها حرف تازه و 
لایه ای تازه از این داستان را باز نمی کند، بلکه به نظر 
می رسد ضربه ای فراموش نشدنی را به شعر و نگاه 
فردوسی زده است، از آن جمله پایان بندی اثر است 

که به تفصیل شرح اش خواهد آمد. 
ساختار نمایش بیژن و منیژه بر سه قسم است: 

نقالی )روایت داستان و خواندن بعضی از ابیات شعر 

فردوسی توسط نقال(
حرکات موزون )رقص و فرم توسط گروه رقصنده(

تآتر به شیوه ی مرسوم )تآتر غربی که دیالوگ و کنش محور اصلی آن است(
دراین میان مشخص نمی شود که هدف نویسنده و کارگردان از تلفیق این سه شیوه ی کاملًا مجزا چه بوده 
است. هر کدام از این شیوه های اجرایی، ساز خودش را می زند. سازی ناکوک. هیچ هماهنگی و پیوندی منطقی 
در این تلفیق دیده نمی شود. این سه شیوه ی اجرایی مانند تکه های ناجوری به یک دیگر چسبیده شده اند و 
کل اجرای نمایش بیژن و منیژه را ساخته اند. نویسنده و کارگردان با یک داستان دراز شعری روبه رو بوده 
است. هیچ الزامی نیست که نویسنده و کارگردان تمامی داستان را به تصویر بکشد. وقتی قرار است داستان 
یا استوره ای دراماتیک بشود باید اضافات داستان که تنها مربوط به ساختار جهان داستانی است دور ریخته 
شود تا هسته ی دراماتیک داستان که همانا تآتر را می سازد، باقی بماند. به نظر می رسد نویسنده و کارگردان 
این نمایش برای پنهان کردن ناتوانی خود در دراماتیک کردن این مجموعه، مجبور شده است به این ترفند 
روی بیاورد. بخش هایی توسط نقال، بخش هایی توسط گروه حرکات موزون و بخش هایی نیز توسط دیالوگ 

نقدی بر نمایش بيژن و منيژه به نویسنده گی و کارگردانی محمود عزیزی
 کيوان ميرمحمدی 
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تآتری بازی شود. چند سالی است که حرکات موزون 
و فرم و رقص نیز مانند ویروسی واگیردار در جان 
تآتر ما رخنه کرده است. متأسفانه کارگردان نتوانسته 
حتا هر یک از این شیوه ها را به شکل صحیح خودش 
به کار برد. نه نقالی، نقالی است، نه حرکات موزون 
کمال یافته و به جا و نه بخش دیالوگی نمایش صحیح 
است. حرکات موزون و فرم فقط و فقط برای پُر 
کردن صحنه ی بزرگ تالار تآتر شهر است. جالب 
آن که حرکات موزون که نه شبیه رقص است و نه 
شبیه فرم به طور کلی برای سه بار در نمایش استفاده 
می شود و آن هم برای معرفی دربارها است. این 
به این معنی است که در دربار ایرانیان و تورانیان 
تا  هستند  آواز  و  رقص  حال  در  همیشه  عده ای 
مجلس پادشاهی را شاد و مجلل کنند. بار آخر هم 
در پایان نمایش است که باز هم برای مراسم جشن 
درون دربار رقصنده ها با حرکاتی بی معنی شروع به 
پُر کردن صحنه و چرخیدن های پی در پی می کنند. 
پرسش این است، این حرکات چه کمکی به نمایش و 
ساختار آن می کنند؟ به نظر می رسد هدف طولانی تر 

کردن زمان نمایش است. 
اگر قرار است داستانی نقالی شود چرا باید به اجرای 
تآتری در آید؟ تآتر اجرای داستانی است که در زمان 
حال اتفاق می افتد و روایت و نقل تعریف داستانی 
است که پیش تر اتفاق افتاده است. مهم ترین تفاوت 
تآتر و روایت در این است که اولی زمانش حال 
است و دومی زمانش گذشته. کارگردان حتا نظام 
ساختاری نقالی را حفظ نکرده است. نقال در بعضی 
اوقات بخشی از داستان را نقل می کند و به شکلی 

کامل از صحنه خارج می شود و ما اجرای تآتری وقایع بعدی را می بینیم و بعضی اوقات نقال بخشی از داستان 
را نقل می کند و خود در گوشه ای از صحنه می ایستد و خودش نیز به تماشای اجرا می نشیند. این تناقض در 
رفتار نقال از کجا ناشی می شود؟ وقتی نقال، مرشد و یا پرده خوانی شروع به روایت داستان می کند تماشاگر 
او را می بیند، حس می کند، حتا در اوقاتی که قرار است نمایش به اجرا درآید، برای مثال تآتر عروسکی مرشد 
خود به دیدن نمایش می نشیند و تماشاگر نیز او را می بیند. باید توجه داشت در چنین شرایطی تماشاگر تا 
پایان اثر می داند دارد داستانی می شنود و یا می بیند که مرشد و یا نقال روایت می کند. این ساختار در نمایش 

رعایت نشده. 
بیشتر از همه جا بخش پایانی نمایش است که نقال در آن حذف می شود. نقال نمایش را به پایان نمی رساند، 
بلکه خودش تمام می شود. وجود نقال در نمایش و رفت  و آمدهای مُدام او هیچ لزوم منطقی ندارد. نویسنده 
بخش های دشوار شعر فردوسی را که نتوانسته به تصویر بکشد روی شانه های نقالی انداخته است. از نقال در 
این نمایش بیشتر برای پیش بردن شتاب آلود داستان استفاده شده است تا وظیفه ی اصلی او. نکته ی دیگری 
که باید بدان توجه کرد نوع انتخاب سالن نمایش است. چه لزومی دارد که برای این نمایش تالار اصلی تآتر 
شهر در نظر گرفته شود؟ در بیش از نیمی از نمایش صحنه ی عریض و طویل تالار خالی است و بازیگری 
یکه و تنها، گیج و سرگردان در این حجم عظیم فضا فقط حرف می زند. نقال در صحنه ای که حتا دکوری آن 
را پُر نمی کند، بارها و بارها بدون هدف به چپ و راست می رود و یا در مرکز صحنه می ایستد. تماشاگر از 
این همه خالی بودن صحنه خسته می شود. نقال به تاریکی زُل می زند و با تاریکی سخن می گوید. منظورم از 
تاریکی جای گاه تماشاگران است. فراموش نکنیم نقال ها معمولًا در مکان های عمومی و یا در قهوه خانه ها 
مجلس نقل می گرفتند. شنونده های خود را می دیدند و با آن ها نفس به نفس می شدند و با به هیجان درآوردن 
تماشاچی و خوانش او به داخل داستان زیر و بمی به روایت شان می دادند. چه گونه یک نقال می تواند در 
مکانی به شیوه ی تآتر غربی که بازیگران روی صحنه هستند و جای گاه تماشاگران غرق خاموشی و تاریکی 
است با تماشاگران و شنونده هایش ارتباط برقرار کند؟ در اجرای نمایش بیژن و منیژه نقال مُدام رو به تاریکی 
داستانی را نقل می کند. گویی برای خلاء روایت می کند. آیا هدف حکیم بزرگ توس هم روایت شاه نامه در 

خلاء بوده است؟
صحنه هایی که داستان وارد دربار ایرانیان و یا دربار تورانیان می شود، تعدد بی دلیل بازیگران را روی صحنه 
می بینیم. بازیگر با مجسمه تفاوت دارد. در صحنه های دربار چندین و چند نفر بی دلیل روی صحنه هستند که 
شاه آن ها را یلان و پهلوانان ایران زمین می خواند. این اشخاص نه دیالوگ دارند، نه حرکت و نه تأثیری برای 
ساختن فضا و کنش نمایش. هیچ وظیفه ای ندارند مگر ایستادن بی خودی روی صحنه. شلوغ کردن صحنه. 
یلان و پهلوانان ایران زمین به مجسه های لاغر اندام خاموشی در این نمایش تبدیل شده اند. چه بر سر داستان 

فردوسی آمده است؟
لباس های بازیگران نیز مانند دیگر عناصر این نمایش فاقد هر گونه طراحی و فرم بندی مخصوص است. 
گویا هر لباس و پارچه ای که در آرشیو لباس تآتر شهر موجود بوده برای این نمایش در نظر گرفته شده است. 
لباس درباریان ایران و درباریان تورانیان قهوه ای است. لباس پادشاه هیچ تفاوتی با لباس پهلوانان و غلامان 
و پیک ندارد مگر در رنگ آن، که آن هم شایان توجه نیست. دختران دربار ایران و توران هر دو سبز پوشند. 
فراموش نکنیم که در طول حماسه ی جاودان فردوسی سرزمین توران بزرگ ترین دشمن ایران است. چرا 
باید در این نمایش این نگاه انتقادی و سیاسی فردوسی نادیده گرفته شود؟ و نوع لباس و بازی با رنگ ها، 
ایرانیان و تورانیان یکی و شبیه هم تصویر شوند؟ کاش اندکی تحقیق و پژوهش  بر روی نوع پوشش زنان 
و مردان و سربازان و پادشاهان ایرانی و تورانی انجام می شد. چون لباس ها گشاد و چین چین است تماشاگر 
باید بپذیرد که یک نمایش تاریخی را دارد تماشا می کند. این نیز از همان ویروس های واگیردار زمانه ی ما 
است. کل دکور نمایش دو رمپ )سطح شیب دار( چرخ دار، چند پارچه از نگارگری های ایرانی و یک سکوی 
کوچک است.عناصر دکور هیچ کمکی به اجرا و نمایش نمی کند. هیچ کدام از فضاهای نمایش با این عناصر 
ساخته نمی شود. نه زندانی که بیژن در آن اسیر می شود، نه دربار ایران و نه دربار توران. و نه هیچ کدام از 
صحنه های دیگر. کارگردان خواسته تمام نمایش 115 دقیقه ای خود را با همین چند وسیله اجرا کند که البته 
نتیجه ی آن هم فرار تماشاگر از آن همه صحنه های کسالت بار و تکراری است. در طول اجرا هیچ دکوری مگر 
همان چند ابزار ساده دیده نمی شود. بازی گر بی چاره مجبور می شود برای پُر کردن فضاهای خالی غلوآمیز 
بازی کند. خنده های اغراق آمیز، حرکات، فریادهای ناهماهنگ و غیرواقعی گوش خراش و بی شمار، همه و 
همه از انتخاب بد کارگردان ناشی می شود. اگر حرکات موزون را که شرح آن رفت از نمایش حذف کنیم این 
نمایش در کوچک ترین سالن  تمرین موجود در تهران نیز توانایی به اجرا درآمدن دارد. نوع سالن برای نمایش 
چنین داستانی باید حساب شده باشد. عنصر دیگر نقاشی هایی است که هراز گاهی از سقف آویزان می شوند. 
نقاشی ها قسمت هایی ناقص و نامفهوم از نگارگری های ایرانی است. نگاره ها هیچ ربطی به اجرا و کنش 
موجود صحنه ندارد. گویا فقط چون نگارگری است 
و نگارگری از نوع ایرانی اش باید در نمایش باشد. 
این هم یکی از همان ویروس های واگیردار زمانه ی 
ما است. چند سالی است که باب شده در دکورها از 
نگارگری های ایرانی استفاده شود. به یاد بیاوریم 
مراسم اختتامیه ی جشنواره فیلم فجر را در یکی دو 
سال گذشته. جالب آن که حتا در سالن انتظار تالار 
اصلی تآتر شهر نیز از این نگارگری ها در ابعاد بزرگ 

نصب شده است.
 وقتی نویسنده و یا کارگردانی به خودش جرأت 
می دهد به سراغ داستانی چون داستان بیژن و منیژه 
برود، حساسیت ها و انتظارات مخاطبان صدچندان 
می شود. در این گونه اجراها یا نویسنده باید از منبع 
اقتباس شده فراتر رود و یا در حد و اندازه های آن 
بماند تا لطمه ای به اصل داستان وارد نیاید. نمایش 
بیژن و منیژه نه تنها چیزی، اندیشه ای، ایده ای به 
هم  لطمه  بدان  بلکه  اضافه  نمی کند  داستان  اصل 
می زند و ارزش های موجود در شعر فردوسی را نیز 
به تباهی می کشاند. نویسنده و کارگردان خواسته یا 
ناخواسته رستم  دستان فردوسی را در حد یک خاله 
زنکِ حقیر کوچک می کند. طوری که هر بار رستم پا 
به صحنه می گذارد تماشاگر از خنده روده بُر می شود. 
بیژن مُدام دیالوگ های شعاری می گوید. به زور و 
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خواهش نویسنده بیژن فیلسوفانه ترین دیالوگ ها را 
بر زبان می آورد. مُدام از انسان و انسانیت و خاک 
و  وطن و هویت و خرد حرف می زند و تماشاگر هر 
بار که بیژن چنین بلندگوی نویسنده می شود بیشتر از 

پیش خمیازه می کشد. 
وقتی فردوسی داستان را روایت می کند، اندیشه و 
پیام در عمیق ترین لایه های روایت آن نهان است 
در جهان روایت فردوسی هیچ بُن مایه ای بی معنا و 

شعاری نیست، که اگر بود جاودانه نمی شد. 
نیز  دایه اش  و  منیژه  سر  بر  را  بلا  همین  نویسنده 
می آورد. این دو زن بین دو فضای روشن فکری و 
خاله زنکی درگیر شده اند. حتا نویسنده تکلیف اش را 
با خودش نیز روشن نکرده است. وقتی دو زن برای 
اولین بار بیژن را می بینند به تلویزیونی ترین شکل 
ممکن بر اسر این که بیژن معشوق کدام خواهد شد 
با هم نزاع می کنند. شوخی های دم دستی و تکراری 
تماشاگر  از  می خواهد  زور  به  نویسنده  می کنند. 
خنده بگیرد. این جا برای اولین بار مقام زن به شدت 

زیر سوال می رود و نظام مردسالارانه ی نویسنده و کارگردان بر همه چیز حاکم می شود. کوتاه مدتی بعد،دو 
زن داستان به شکلی غیر منتظره بسیار مترقی می شوند. اندیشه های والا وجودشان را لب ریز می کند و مُدام 
حرف های روشن فکری باب روز می زنند. آن ها به یک  دفعه فلسفی و درد کشیده می شوند. حرف هایی علیه 
نظام مردسالارانه ی موجود می زنند که به صورت شعارهای مُد روزی و تآتریک درآمده اند. به شکل غیرقابل 
باوری تصمیم به شورش می گیرند. دوباره و در صحنه ای که از پیشِ بیژنِ در بند به سراغ رستم می آیند به شدت 
تنزل پیدا می کنند. اندیشه ی تلویزیونی غالب می شود و بارها و بارها رستم دو زن را وراج و پرحرف خطاب 
می کند که تنها کارشان سر بردن حوصله ی مردان است. تماشاگر هم که با ذهن نظام مردسالارانه نمایش را 
می بیند لبخندی از سررضایت می زند و تحقیر شدن مقام زن را از سوی رستم تأیید می کند. فردوسی و زن 
ستیزی؟ آیا ممکن است؟ دوباره چیزی نمی گذرد که این رویه عوض می شود و در صحنه ای که منیژه و دایه 
تنها هستند، آن ها دوباره درباره ی جهان زنان و آزادی زنان و غیره حرف می زنند. در میان این صحنه، بیژن نیز 
اضافه می شود. منیژه و دایه می گویند که اگر جهان به حرف و خواسته ی آن ها ترسیم شود جهانی سراسر صلح و 

دوستی خلق خواهد شد. جهانی که معیار اصلی آن انسان و خرد و اندیشه است.
اما از آن جایی که نویسنده و کارگردان نمی توانند ازتسلط ذهن مردسالارانه ی خود بگریزد در تحقیری شگفت 
بیژن را نیز وارد این بحث ها می کند و او نیز جهان زنان را به زننده ترین شکل ممکن تحقیر می کند. بیژن می گوید 
اگر جهان را شما زنان بسازید جهان سرنوشت خوشی نخواهد داشت! خودشان به گوشه  ای از صحنه می روند 
و چندین و چند رقصنده ی پسر و دختر وارد صحنه می شوند. دخترها چتر به دست دارند و می ر قصند و پسرها 
نیز با موسیقی تند )نمی دانم رپ، متال، راک یا بلوز است( شروع به رقصیدن می کنند. رقصی که جز ابتذال 
چیز دیگری نیست و حرکات نمایشی رقص و ابزار مورد استفاده رقص کننده گان هیچ تناسبی یا اصل داستان 

ندارد. 
رقص پسران نیز با موسیقی غربی عجیب و بی معنی است. موسیقی قطع می شود و رقصنده ها بیرون می روند. 
بیژن بار دیگر جهان زنان را تحقیر می کند. او به زنان و تماشاگران نشان می دهد که جهان آرمانی زنان پوچ و 

بی معنی و مبتذل است.
شگف انگیزتر از همه پایان نمایش است. بعد از صحنه هایی که شرحش در بالا آمد به یک دفعه تابلویی نشان 
داده می شود که هم درباریان ایران و هم درباریان توران به آشتی و دوستی کنار یک دیگر نشسته اند و مجلس 
بزم و شادی راه انداخته اند. در شاه نامه بیژن، منیژه را سوی مرز ایران می فرستد و سپس به یاری رستم سوی 
تورانیان حمله  می کنند. میان ایران و توران جنگ در می گیرد. ایران شکست سختی به توران وارد می آورد 
و شاه توران افراسیاب به تحقیر آمیزترین شکل ممکن می گریزد.سپس در دربار ایران به افتخار این پیروزی 
بزرگ جشنی بر پا می شود و شاه ایران که از داستان عشق بیژن و منیژه آگاه شده آرزوی زندگی خوشی را برای 
دو معشوق می کند. چه عاملی باعث شده که نویسنده و کارگردان به حمله ی بیژن و رستم سوی توران توجه 

نکرده و پیروزی ایرانیان را به هیچ گرفته است. 
نمایش بیژن و منیژه با پای بندی به فرم های غیرقابل توجیه اش بی گمان بر خلاف اندیشه های فردوسی گام بر  
می دارد. این پایان که آشتی غیرقابل  باور ایران و توران را نشان می دهد هیچ توجیه اندیشه ای ندارد، مگر تأیید 

گفتمان غالب که می گوید باید پایان هر چیزی خوش باشد 


