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عــــرفان حقــــوق

مقدمه:
  دکتر حس��ام فیروزی و بهزاد مهرانی در 
یك گفت و گوی علمی و در عین حال بسیار 
صمیمانه ب��ا دکتر پیم��ان آزاد، مصاحبه ای 
تهی��ه کرده اند که به علت برخ��ورد عقاید و 
اندیش��ه های مختل��ف در حوزه : سیاس��ت 
، جامع��ه، روان شناس��ی، جامعه شناس��ی، 
آموزش، معنویت، حقوق انس��ان ها، س��قوط 
ارزش ه��ا و عرفان مول��وی از اهمیت ویژه ای 
برخ��وردار اس��ت. ن��گاه انتق��ادی - علم��ی 
خواننده گان فرهیخته و اندیش��مند بی گمان 
راه گش��ای بحث ه��ای طولانی ت��ری در این 
راس��تا خواهد ش��د که مجله ی فردوسی در 

چاپ آن کوتاهی نخواهد کرد. 
    

  در ح��ال حاضر مش��غول چه کاری 
هستید؟

  وکالت، ولی نه در حد بیگاری کشیدن 
از خود، بیش��تر وقتم در پیرانه سری صرف 
پژوهش روان شناس��ی و معرفت شناس��ی و 
ادبی می شود. مدتی هم  وقتم  صرف کاربرد 
عرف��ان مولوی در درمان ش��ناختی می ش��د 
که محصول آن در چند اثر منتش��ر ش��ده و 
می ش��ود. امروز ترجیح می دهم که بیشتر در 
کاربرد مکتب های روان شناس��ی و شیوه های 
جدی��دی که ه��ر روز متولد می ش��وند، در 
درمان بررسی و تحقیق کنم. دوستان به حالم 

غبطه می خورند که حسابی سرگرمم. 

ک��ه مزه و طع��م تلخ فقر در جن��وب تهران 
را چش��یده بودم، فعالیت های این جنبش ها 
وسوسه انگیز بود. بعد ها دنیا را طور دیگری 
دی��دم. خودباخته گی به ایده ه��ا و آرمان ها 
جای خ��ود را کم و بیش ب��ه واقع بینی داد. 
این بود که متوجه روان شناس��ی انسان شدم. 
امروزه بیش از هر چیز حوزه روان شناس��ی 
انسان برای من جلب توجه می کند. از حدود 
ده پانزده س��ال پیش بود که از نو نوشتن را 
آغاز کردم. آن هم با کامپیوتر. نخس��تین کار 
جدی��دم بود: تام��ل در خوی��ش! کاری که 

می بایست چهل سال پیش می کردم.
 در روز چند س��اعت مطالعه می کنید 

و می نویسید؟
 اگر بگویم حدود هش��ت س��اعت یا 
بیشتر ش��اید تعجب کنید. ذهنم مدام در کار 
است و همیشه سوژه هایی برای نوشتن دارم. 
البته با ش��وق وذوق می خوانم و می نویسم. 
اگر این ش��وق و ذوق نباشد. کار را به کلی 
ت��رک می کنم. چون عالم مبتنی بر مش��اهده 
و تجرب��ه اس��ت، همواره توج��ه دارم که از 
ای��ن خط خارج نش��وم. چرا ک��ه مبتلای به 
سطحی نگری می ش��وم. هیچ وقت به اجبار 
دنبال نوش��تن و خواندن نمی روم. این راهم 
بگویم که دنبال کمال طلبی ویا کمال گرایی 
هم نیس��تم. آن چنان وسواسی هم در انتشار 
آثارم ندارم. دوس��ت دارم ببینم که در مقاطع 
عمر از چ��ه گذرگاه های فک��ری و معرفتی 
عبور کرده ام. تجربه خوبی اس��ت. یک وقت 
متوجه بیگاری انسان می شوم کتاب عاشقی 
پایان بیگاری را می نویسم. یک وقت می بینم 
ک��ه آدمی دنب��ال رهایی ذهن اس��ت، کتاب 
معمای رهایی را می نویس��م. به ضرورت ها 
خیلی توج��ه دارم. ابتدا به ض��رورت تأمل 
در خویش رس��یدم. به یمُن دقت نظر استاد 
ملکیان بود که الفبای آگاهی قدری تمییز تر 

از بقیه آثارم چاپ شد. 

 کتاب هایی را که به چاپ رس��انده اید 
در چه زمینه های هستند؟ 

 در زمین��ه علوم نظری ب��ه طورکلی. 
معرفت شناس��ی،  عرف��ان،  و  روان شناس��ی 
در  مثن��وی  کارب��رد  جامعه شناس��ی، 
شناخت درمانی، رمان و شعر و پژوهش ادبی 

و نظایر این ها. 

پیمـان آزاد تا مقطع فوق لیسـانس 
حقـوق و علوم سیاسـی در ایران و 
در مقطع دکتـرا در علوم اجتماعی 
بـا گرایش فلسـفه و روان شناسـی 
تحصیـل  انگلیـس  و  فرانسـه  در 
کـرده اسـت. دکتـر آزاد در تهران 
زندگی می کند. دغدغه ی اصلی وی 
پژوهـش در زمینه ی روان شناسـی 
بومـی و کاربـرد عرفان شـرقی، به 
طورکلی، در زمینه ی تغییر و تحول 
و دگرگونی در شخصیت آدمی یا به 
اصطلاح درمان او است. درمانی که 
به صلح و آرامش درونی راه یابد. 

از دکترپیمـان آزاد خواسـتیم تا با 
ما درخصوص کتـاب »مثنوی، زبان 
معرفـت« کـه در آن از تقدم حقوق 
بر عرفان سـخن به میـان آورده اند 
به گفت وگو بنشـینند. آن چه در پی 
می آید حاصل گفت وگو با ایشان در 

دفتر مجله فردوسی  است.

    چند سال است که می نویسید؟
       بی��ش از چهل س��ال اس��ت که 
می نویس��م. مدتی نوشتنم با سکون و توقف 
همراه بود. مش��کل مالی داشتم. در سال های 
دور، مدت��ی برای یک��ی دو مجله و روزنامه 
کار می ک��ردم. جوی حاکم ب��ود که به مذاق 
من خوش نیامد. رفتم س��راغ وکالت. قدری 
که بنیه مالی پیدا کردم، از نو متوجه خواندن 
ونوشتن ش��دم. عشقی که هیچ گاه جایگزین 
پیدا نکرد. گرچه خط مطالعاتی من هم چنان 
ادامه هم داش��ت. آدمی با قناعت می تواند به 
عش��قش هم برس��د. این نیاز به یک انگیزه 

قوی دارد. 
 نخستین کار شما در چه سالی منتشر 

شده است؟
 ش��اید حدود چهل سال پیش توسط 
انتشارات توس درباره نهضت های آزادیبخش 
در آفریقا و تجاوز به حقوق بشر در امریکای 
لاتین. زمانی بود ک��ه همه دل به هدف های 
براب��ری و عدال��ت باخته بودن��د. برای من 

یا
کدام یک مقدم تراند؟

بخش اول
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 پرُ کار هس��تید و متنوع کار کرده اید، 
این طور نیست؟

 درست است. کار کردن من به تمایل 
درون��ی و ضرورت های��ی برمی گردد که هر 
از گاه��ی احس��اس می کنم. پرسش��ی برای 
من مطرح می ش��ود، م��ی روم دنبال جواب. 
تا وقتی که گرم این تحقیق هس��تم، هم چنان 
ادام��ه می دهم. مگر این که پرس��ش دیگری 
مطرح بش��ود که ب��ه کلی فک��رم و ذهنم به 
ساحت دیگری منتقل می شود. هرگز خودرا 
به اجبار س��رگرم تحقیقی نمی کنم. باید قلبم 
رضا بدهد. باید حواسم بخواهد. باید انرژی 
من به دان سمت برود. باید برای یافتن پاسخ 
شوق و ذوق داشته باشم، در غیراین صورت 
نمی نویس��م. دلیل پرُ کاری ه��م تکنولوژی 
جدید اس��ت. من ب��ا کامپیوتر می نویس��م. 
سرعت کارم بسیار بالا است. وقتی عاشقانه 
کار می کنم، س��ر از پا نمی شناس��م. همیشه 
خ��واب و خوراکم به هم می خ��ورد. جای 
خواب مشخصی هم ندارم. خانواده از دست 

من عذاب می کشند. 
 تا کنون چند اثر منتش��ر کرده اید و آیا 

آثاری هم در دست انتشار دارید؟ 
 حدود س��ی اثر منتش��ر ش��ده است. 
تعدادی هم در دست انتشار است. به زودی 
کتاب »انسان ذهن است و دیگر هیچ« منتشر 
می ش��ود. هفته گذش��ته نیز چاپ سوم »آدم 
و ح��وا« که به ارتب��اط زن و مرد برمی گردد 
از چ��اپ درآمد. »تام��ل در خویش« هم به 
زودی تجدید چاپ می ش��ود )چاپ پنجم( 
کتاب »خش��م و احس��اس تنهایی«، »عش��ق 
و دلداده گی«، »اس��طوره عش��ق و ازدواج«، 
»روان شناس��ی مول��وی یا درمان ب��ا عرفان 
مولوی«، »غلبه براحساس گناه«، »مولوی چرا 
و چه گونه مولوی شد؟« و چند اثر دیگر به 
زودی راهی وزارت ارشاد می شوند که پس 
از اخذ مجوز منتشر بش��وند. متاسفانه یکی 
دو اثر از آثار من مجوز نشر نگرفته اند. کتاب 
»انسان سالم«، »کلید آشتی« و یکی دو کتاب 
دیگر که در رابطه زن و مرد اس��ت. در واقع 

دنباله کتاب »آدم و حواست«.
  چرا؟

 واقعا نمی دانم. ناشر با وزارت ارشاد 
در تماس است. تصورم این است که وزارت 
ارش��اد گاهی با بدبینی آثار نویس��نده گان را 
ن��گاه می کند.زی��اد کنجکاو نیس��تم. توصیه 
می کنم که وزارت ارشاد یک کمیسونی برای 
گفت و گو با نویس��نده گانی که کتابهایشان 
جوازنش��ر نمی گیرند که شنیده ام تعدادشان 
بس��یار زیاد شده است،  تش��کیل بدهد و با 
آنان گفت وگو کند. دراین گفت  و گوها دو 
طرف بهتر یکدیگر را درک می کنند و ممکن 
است بس��یاری از خطاهای شناختی  و سوء 
تفاهم ها برطرف ش��ود و بس��یاری کتاب ها 

منتش��ر گردند. بدون تردید ج��و بدبینی به 
فضای خ��وش بینی و یا واق��ع بینی تبدیل 
می شود. دشمنی وخصومت در کار نیست. 
اینگونه ذهن نویسنده ای که با هزار زحمت 

اثری را خلق کرده کمتر مشغول می شود. 
   ممکن اس��ت تعدادی از آثار خود 

را نام ببرید؟
آس��مان،  بربام ه��ای  ح��وا،  و  آدم   
خودشناس��ی برای هم��ه، تامل در خویش، 
درحس��رت پرواز )حکایت نفس در ش��عر 
ش��املول و س��پهری(آگاهی و دگرگون��ی، 
انس��ان درمحاصره، عاش��قی پایان بیگاری، 
قبل��ه ج��ان )کارب��رد مثنوی در ش��ناخت 
درمانی(، مثنوی زبان معرفت، الفبای آگاهی 

و چندین اثر دیگر .
 ش��ما در پیش درآمد کت��اب مثنوی 
زبان معرفت انگیزه خود را برای نوشتن آن 
این گونه بیان می کنید که بس��یاری از مردم 
ب��ه موضوعاتی علاقه دارن��د که در زندگی 
واقعی مفید نیس��ت بل که مضر هم هست 

لطفا دراین زمینه توضیح دهید ؟
 پاس��خ روش��ن اس��ت. این روزها 
می بینیم که بسیاری به اموری می پردازند که 
اصولا با زندگی طبیعی و بهنجار سازگاری 
ن��دارد. احضار ارواح  و عل��وم ماورایی و 
متافیزیکی  ومتاسفانه روز بروز هم دامنه این 

بدآموزی ها والقاآت افزایش می یابد. برخی 
هم براثر تقلید امر برآنان مش��تبه می شود و 
درجلد خاصی فرو می روند. زمینه اجتماعی 
و فرهنگی برای این کژرویی ها آماده است. 
متاسفانه فضایی در کشور فراهم است که به 
این خرافه پروری دامن می زند. درصورتی 
که ما هم چنان در برابر نگرش های عقلانی 
و تجربی و دانش��ی بایستیم، خود بخود به 
گسترش توهمات در ساحت های گوناگون 

دامن خواهیم زد. برای مثال شما وقتی مریض 
می شوید به پزش��ک مراجعه می کنید، عامل 
بیماری وی��روس یا میکرب ویا فش��ار های 
عصبی اس��ت. وقتی بجای پزش��ک به رمال 
و دعانویس و س��رکتاب بازکن مراجعه کنید 
ویا به کس��انی که ادعا می کنندک��ه با ارواح 
قدس��یه و یا اجنه و از ما بهتران ویا  با اولیاء 
خدا در ارتباطند و می توانند کار گش��ا باشند 
مراجع��ه کنی��د، نمی دان��م چ��ه حاصلی در 
برخواهد داش��ت. متاس��فانه سال هاست که 
راه برای فعالیت اینگونه افراد باز شده است. 
نمی گویم که باید ممنوع بش��وند. قانون باید 
در کار باشد.  باید موجباتی فراهم بشود که 
مردم فریب فانتزی  وتوهم و خیال بافی های 
خود را نخورند. جامعه باید عقلانی بش��ود. 
متاسفانه دانشجویانی که در کار علم و دانش 
روز هس��تند راه مهاجرت در پیش می گیرند 
و دور بدس��ت کس��انی می افتد که بیشتر با 
خرافه ها مانوس هس��تند. ازاین روس��ت که 
قرائ��ت های��ی از عرفان و تص��وف مطرح 
می شود که بحال مردم مضر است. آنان را از 
واقعیت های زندگی روزمره منفک و جدامی 
کند. ب��ه نوعی مواد مخدر تبدیل می ش��ود. 
نوع��ی کرخت��ی  از خ��ود بیگانگ��ی ذهنی 
تولی��د می کند. این روزها دکان های مراقبه و 
مدیتیش��ن و یوگا نه به شکل اصیل آن که به 
شکل ساخته گی و 
پول س��از آن باز و 

پررونق است .
  چ��را مردم 
پن��اه  عرف��ان  ب��ه 

می برند؟
هم  اینج��ا   
دید وعلت شخصی 
و  دارد  وج��ود 
دیدوعل��ت  ه��م 
ک��ه  اجتماع��ی 
گرایش ب��ه عرفان 
را  تص��وف  و 
کن��د.  تش��دیدمی 
را خوب  پناه  واژه 
ک��رده  انتخ��اب 
ای��د. م��ردم وقتی 
س��رمی  باصطلاح 
خورن��د، چ��ه در 
زندگی ش��خصی و چه در زندگی اجتماعی 
متوجه مفر و گریزگاه می ش��وند. می خواهند 
تعادل خود را در زندگی ش��خصی از دست 
ندهند. ضمن اینکه بس��یاری به افس��رده گی 
دچارمی ش��وند گروهی نی��ز متوجه جهان 
بینی های نو می شوند.  ازاین رو برخی که در 
مسیر عرفان و تصوف قرار می گیرند، جذب 
این عوالم می ش��وند. در غ��رب هم اینگونه 
اس��ت. نمی خواهند دارو درمانی کنند. بیشتر 

از دیگـر حوزه هـای مطالعاتـی دکتـر پیمـان آزاد، تاثیـر 
عصبیـت و عقلانیت در فرایند توقف و اخلال و رشـد روانی 
وشناختی فرد است. شاید به توان گفت نظرات این پژوهنده 
بـا مکتب شـناخت درمانی و روان شناسـی رشـد هم خوانی 
دارد. هرچنـد این پژوهنده روی کردهای مسـتقلی نسـبت 
به مسـایل روان شناسـی معرفت وعصبیت شناسـی و تاثیر 
آموزه های عرفانی بر درمان عصبیت  انسان دارد که در آثار 
خود منعکس کرده اسـت. معرفت شناسـی نیز از حوزه های 
مطالعاتـی وی می باشـد. از جمله در الفبای آگاهی )انسـان 
پیش آگاه، انسـان آگاه، و انسـان پس آگاه( و کتاب انسـان 
ذهن اسـت و دیگر هیچ )تیپ انسان بیولوژیک، تیپ انسان 
پسـیکولوژیک و تیپ انسان فانکشـنال(. نام برده آثاری  را 
از فرانسه و انگلیسی به فارسی ترجمه کرده، و از جمله آثار 
خود این پژوهنده و نویسنده که بالغ بر شصت و هشت جلد 
اسـت که برخی منتشر شده، بعضی در راه انتشار و تعدادی 

نیز تاکنون مجوز نشر دریافت نکرده اند.

وق
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کس��انی به عرفان های هن��دی و بودایی پناه 
می برن��د که در زندگی ش��خصی درمانده اند 
وی��ا تصور درمانده گی و شکس��ت می کنند. 
برای مثال یکی در عش��ق شکس��ت خورده 
است. یکی در داد و ستد های مادی شکست 
خورده اس��ت. یکی هم در داد و س��تد های 
معنوی ویاحتی سیاس��ی. فرق نمی کند. آنکه 
اس��یر طوفان وموج های س��نگین در زندگی 
شخصی شده است، نمی خواهد غرق بشود. 
ازاین رو وقتی ب��ا آموزه های عرفانی روبرو 
می ش��ود، می بین��د قرائت وش��یوه وتعریف 
دیگ��ری ه��م از زندگ��ی وج��ود دارد ک��ه 
براساس آن شکستی نیست !  اکنون می تواند 
گذش��ته اندوه بار خود را توجیه کند. یا اینکه 
از آن در گذرد. چرا که این نیز بگذرد! وقتی 
ش��ما با این دی��د به عرف��ان و تصوف نگاه 
کنید، قدری از خش��م شما نسبت به پیروان 
ای��ن مکتب ها کاهش می یابد. در غرب برای 
ش��هروندان حق انتخاب قایلن��د. در برخی 
از کش��ورها می خواهندکه با این مکتب ها با 
اعمال کنت��رل و قدرت و زور و خش��ونت 
مب��ارزه کنند. ناگزیر  این فرقه ها به زیرزمین 
پناه می برند. همدردان بیشتری پیدامی کنند. 
ایس��تاده گی برای آنان هدف می شود. بعلاوه 
مناس��ک و تش��ریفات آیینی آنه��ا غلیظ تر 
می ش��ود و خطرناک تر می ش��وند. مجوزی 
برای خشونت پنهان پیدا می کنند. شما حتما 
فرقه  ام در ژاپ��ن را بیاد می آورید. ویا فرقه 
داویدیان در آمریکا وبسیاری فرقه های دیگر 
در امری��کای لاتین که خیلی رازآمیز ومرموز 
عمل می کنند. برای اینکه جامعه آسیب نبیند، 
غربی ها مخصوصا کش��ورهای اروپایی و از 
آن میان انگلیس سعی می کند که این فرقه ها 
در ملاء به کار خودادامه بدهند تا قابل رویت 
باشند.هیچ منعی هم سرراه آنها ایجاد نمی کند. 
اگر عده ای دوست دارند که درخلوت خود 
مراقبه کنند وی��ا تعالیمی را دنبال کنند که به 
آنها آرامش می دهد، خب بگذارید کارش��ان 
را انج��ام بدهند. دولت وکارگ��زاران دولتی 
برای خود دردسربیش��تر نمی خرند. چرا که 
دولت ها به اندازه کافی مش��کلات و مسایل 
در برابر خود دارند. کتاب های بس��یاری در 
باره این فرقه ها درغرب منتش��ر شده است. 
در ایران نیز اخیرا کتابی انتقادی منتش��ر شده 
ک��ه بواقع خواندنی اس��ت. نویس��نده خیلی 
منصفان��ه و با نگاهی متدیک به برخی از این 
گرایش ها پرداخته بنام  آفتاب و س��ایه ها که 

به گمان من کار ارزنده ای است. 
 اکن��ون بفرمایید عرفان ب��ه چه معنی 

است ؟
 ابتدا این را بگویم که آنچه  در پاسخ 
پرس��ش های ش��ما مطرح می کنم اس��تنباط 
شخصی و رویکرد )approach( شخصی 
من اس��ت. می تواند درس��ت باشد، می تواند 

نباشد. موضع یقینی وقطعی، در ابراز نگرش 
و رویک��رد خود به عرفان ندارم. من بیش��تر 
یک محقق هستم تا اینکه از فکری به طورر 
مطل��ق دفاع کن��م. در زندگی خود همیش��ه 
ش��اهدفروریختن تئوری ه��ا و نگرش ه��ا و 
رویکردها بوده ام. ازاین رو دس��ت به عصا 

راه می روم. 
آنکه گوید جمله حقند زاحمقی است 
آنکه گوید جمله باطل او شقی است 

ب��ا این مقدم��ه عرض می کن��م که عرفان 
از نظ��ر من ش��ناختی درون دینی اس��ت که 
می خواه��د هرچه بیش��تر عقلانی، تجربی و 
ملایم و دور از س��ختگیری باش��د تا فاصله 
بین انس��ان ها را ب��ردارد. آدمیان بهم نزدیک 
بش��وند. برخ��ی آیین ه��ا  راه ب��ه فاصله و 
دوری از یکدیگر را انتخاب کرده اند. عرفان 
می خواهد این س��د را بشکند. شکسته شدن 
این سد آدمی را بیشتر با هستی یگانه نزدیک 
ت��ر می کند. عرفان مولوی نیز همین س��مت 
گیری را اتخاذ کرده اس��ت. از بیت نخست 

مثنوی نیز همین بو به مشام می رسد :
بشنو از نی چون حکایت می کند 

از جدایی ها شکایت می کند
عرفان با این روای��ت  متکی به عقلانیت 
و تجربه اس��ت. از مناب��ع متافیزیکی تغذیه 
می کن��د ول��ی آن را از فیلتر عق��ل وتجربه 
آن  از  ت��ا  می گذران��د  ومصلحت اندیش��ی 
معرفت و مشی و خطی مسالمت جویانه ای 
برای نزدیک کردن مردم بیکدیگر فراهم کند. 
چرا که جهان بینی عرفانی بر تساهل و مدارا 
اس��توار اس��ت. و این برخورد ناشی از دید 
عرفانی وجهان بینی عدمی به زندگی است. 
زندگی که در نهایت به نقطه پایان می رس��د. 
مبان��ی معرفتی عرفان راه به مش��ی صبورانه 
و متس��اهل آن می برد. در بررسی های روان 
ش��ناختی متوجه شده ایم، کس��انی بیشتر به 
عرف��ان رو می کنند که از روحیه ش��کننده و 
لطیفی برخوردارند. مقاوم��ت آنان در برابر 
سختی ها وشکست ها  و چالش های زندگی 

کمتر است. 
سخت گیری وتعصب خامی است 

تا جنینی کار خون آشامی است 
چون ز خود رستی همه برهان شدی 
چونکه بنده نیست شد سلطان شدی 

 پس می پذیرید که  رو کردن به سمت 
عرفان ناش��ی از سرخورده گی اجتماعی و یا 

روانی  است ؟
 می تواند باش��د ! چه ای��رادی دارد؟ 
همیش��ه انسان با مسئله ای روبرو بوده است 
تا راه بیرونرفت آن را یافته اس��ت. تلاش و 
تکاپوی ذهنی و عملی انسان برای شکستن 
بن بس��ت ها و موانع اس��ت. گیرم انسان در 
برابر جزمیت و س��ختگیری و خش��ونت و 
پرخاشگری متوسل به معرفتی بینابینی شده 

ک��ه ن��ام آن را می گذاریم عرف��ان، خب کار 
شایسته ای کرده است. آنگاه متوجه منابع و 
سرچش��مه های آن نیز شده است. عرفان در 
بس��یاری مواقع راهی است از درون مذهب 
که راه گفتمان را با دگراندیشان و دگرباشان 
ب��از می کند.  عرفان ن��گاه درون دینی دارد. 
می خواه��د راه را هم��وار کند ت��ا جامعه به 
بن بس��ت نرس��د و در نهایت با خشونت و 
پرخاش گری روبه رو نش��ود. سرکوب کردن 
ه��ر گونه اندیش��ه ای مث��ل بس��تن راه آب 
رودخانه ها است. سرانجام آب از یک جایی 
س��رباز می کند. بحث م��ن حقانیت فکر این 
گروه یا آن گروه نیس��ت. هر فکری ناشی از 
یک بس��تری اس��ت. باید آن را شناخت. هر 
فک��ری می خواهد به ضرورتی که پیش آمده 
جواب بدهد. بای��د آن ضرورت را دید. هر 
فکری در واکنش به فکر و ش��رایط دیگری 
متولد می ش��ود باید آن فکر و آن ش��رایط را 
شناخت. مبارزه با فکر راه به جایی نمی برد. 
فک��ر پنهان می ش��ود. بس��یاری از فرقه های 
رازآمیر و مرموز در جهان ما این گونه رش��د 
و توسعه یافته اند. بعد فاجعه آفریده اند.تجربه 
حکم می کن��د که را ه گفتمان به هیچ فکری 
بسته نش��ود. هرگز در برابر آتش نمی توانیم 

دیوار بکشیم که آن را نبینیم. 
 چگون��ه با عرف��ان می ت��وان جلوی 

خشونت ورزی را گرفت ؟
 م��ن دراین زمینه متخصص نیس��تم. 
به عنوان ش��خصی که قدری روان شناس��ی 
می دانم و تا حدودی با عرفان مولوی آش��نا 
هس��تم، این نقطه نظرها را از عرفان مولوی 
اس��تخراج می کنم. ش��ما مثن��وی را که نگاه 
می کنید می بینید که مولوی متوجه شده است 
که بس��یاری از درگیری های لفظی و یدی و 
جنگ انس��ان ها ناش��ی از خطاهای شناختی 

وحسی و مفهومی است. 
از نظرگاه است ای مغزِ وجود 

اختلافِ مومن وگبرو یهود
مول��وی ح��دود هفت صد س��ال پیش از 
مبتکران شناخت درمانی متوجه ی این روش 
برای درمان ش��ناختی و حسی و روانی بوده 
اس��ت. به وضوح و روش��نی هم در مثنوی 
از آنها یاد کرده اس��ت. من در کتاب قبله ی 
ج��ان  - کاربرد مثنوی در ش��ناخت درمانی 
– مفص��ل بحث کرده ام. ش��ما در مثنوی با 
گفت و گو و گفتمان روبه رو هستید. مولوی 
کمتر تنها به قاضی می رود تا راضی برگردد. 
او می دان��د که وقتی ب��اب مذاکره و گفتمان 
بین دگراندیشان دگر باشان تعطیل بشود ویا 
متوقف بش��ود عوارضی بروز می کند. ازاین 

رو است که می گوید :
آنکه گوید جمله حقند زاحمقی است 
آنکه گوید جمله باطل او شقی است 

با س��خت گیری، گروهی افسرده می شوند 
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وراه ان��زوا را در پیش می گیرند که این لطمه 
ای ب��ه نیروی فعال جامعه اس��ت ، گروهی 
از اندیش��ه خ��ود ی��ک ایدئول��وژی جدید 
می س��ازند و راه مقابله با ایدئولوژی یا فکر 
مس��لط را در پیش می گیرند، مثل تولد فرق 
متصوف��ه ب��ا چندی��ن قرائ��ت و روایت که 
س��رانجام کار به خش��ونت آش��کار و پنهان 

می کشد. 
گر هزارانند یک تن بیش نیست 
حز خیالات عدد اندیش نیست 

گروه��ی نی��ز راه مهاج��رت را در پیش 
می گیرن��د. پیروزی از آن هیچ کس نیس��ت. 
امروز دیگر با وجود رس��انه های ماهواره ای 
کمتر می توان به سرکوب کردن حتا گروه های 
تران��س فیزیک��ی ک��ه بوی��ی از عقلانیت و 
تجرب��ه نبرده و غرق اوهام و خیال بافی های 
خویش��ند پرداخت. روان شناسی  و معرفت 
شناس��ی به این نتیجه رس��یده که یکدس��ت 
کردن م��ردم از نظر فک��ری و ایدئولوژیکی 
و اعتق��ادی غیر ممکن اس��ت. موضع یقینی 
در علوم نظری وجودندارد. انس��ان محصول 
هزاران عامل آشکار و پنهان بیرونی و درونی 
اس��ت. بهترین راه این است که عقلانیت و 
خ��رد برجامعه حکومت کن��د و گروهی که 
ره دیگری می روند، مجال تخلیه احساسات 
و عواط��ف خ��ود را، بدون آنک��ه به جامعه 
لطمه  ای بزنند یا س��رکوب بش��وند، داشته 
باشند. دولت مردان باید حوصله کنند. فلسفه 
دولت م��درن درجامعه مدنی، به هر تعبیری 
که باشد، مبارزه با مردم نیست، درست کردن 
چتر حفاظتی است که آنان بتوانند درجامعه ی 
خ��ود در س��ایه آزادی و امنی��ت و رف��اه و 
ش��ادکامی زندگی کنند. حق حیات را بهیچ 
عنوان نباید از مردم س��تاند. وقتی حکومتی 
در برابر مردم قرار می گیرد، فلس��فه ی دولت 
و حکومت به زبان جدید، نقض می شود. از 
دل این بی اعتمادی و عدم امنیت اس��ت که 
گروه های راز آمیز سربرمی آورند. ناراضیان 
دور آن ها را می گیرند، تجمع به آنان قدرت 
می دهد و  ناگهان بلوایی بپامی ش��ود. با یک 

کلید کلیه ی درها را نمی توان گشود. 
 درواقع شما معتقدید که نباید در گفت 

وگو با هر گروهی بن بست ایجاد کرد ؟
 بی گم��ان همی��ن گونه اس��ت. هیچ 
فک��ری را نمی ت��وان قلع و قمع ک��رد! فکر 
انرژی است. بن بست ایجاد کردن هم راه به 
خشونت و پرخاشگری می برد. راه به عاطل 
و باطل مان��دن نیروهای مول��د اجتماعی و 
اقتصادی و صنعتی می برد. راه به افسرده گی و 
وسواس های فکری و اضطراب و دلمرده گی 
و س��ردی در زندگی می ب��رد. راه گفتمان را 
بهیچ عنوان نباید بست. ضرورت، فکرو راه 
حل  را بوجود می آورد. تا وقتی که ضرورت 

بقوت خود باقی اس��ت. فکر در هرصورت 
زن��ده می ماند. هرچند به ص��ورت پنهانی و 
ناآش��کار. مب��ارزه با فکر به آث��ار وعوارض 
عصبی در فرد منجر می شود. دراین صورت 
ف��رد نیاز ب��ه تخدیر دارد. ف��ردی که تخلیه 
نش��ود باید تخدیر بش��ود. دراینجاس��ت که 
روی به مواد مخدر می کند و یا از قرص های 
روان گردان اس��تفاده می کند. آسیب شناسی 
اجتماعی را باید در نظر داش��ت. پدیده  های 

اجتماعی بهم مربوطند. 
 آیا می توان نس��بت ب��ه عرفان با دید 

ارزشی برخورد کرد ؟
 می توان با دید ارزشی هم آن را دید. 
هرچن��د دید عقلانی و تجربی و اس��تدلالی 
کارس��از اس��ت. ولی نباید راه طرد و رد را 
در پیش گرفت. ذهن انس��ان به نوعی شکل 
می گی��رد که گاه��ی جز ب��ا محتویات خود 
نمی تواند با روی کرد های دیگر ارتباط برقرار 
کند. این ناش��ی از س��وء نیت نیس��ت. این 
خاصیت ذهن ش��رطی  و برنامه ریزی شده 
است. ازاین رو است که بشر هرگز یک دست 
نشده است. مناقشه های فکری هم چنان ادامه 
دارد. هرگونه سعی برای یک سان سازی کار  
را سرانجام به فاجعه می کشاند. درست مثل 
یک س��ان س��ازی نژادی می ماند. بحث من 
صرفا روان شناس��ی اس��ت. به طورر شکلی 
ذهن ب��ا ایده ه��ای گوناگون ه��م هویت و 
هم گون می ش��ود. دراین صورت ذهن همان 
ایده و فکر است. از همان دریچه به فکرهای 
دیگر نظر می کند. مبانی اس��تدلالی اش همان 
است که از ابتدا گرفته است. شکست دراین 
مبانی ممکن است، ولی نه به این ساده گی ها 
و هرگز هم با خش��ونت ممکن نیست. باید 
دریچه های معرفت شناس��ی را باز گذاشت. 
باید با حوصله اندیشه را با اندیشه جواب داد. 
خش��ونت عوارض فاجعه باری در طولانی 

مدت به دنبال خواهد داشت .
توجه داش��ته باش��یم که ارزش اغلب از 
ش��کم مبانی ش��ناخت اس��تخراج می شود. 
عرفان نوعی ش��ناخت و جهان بینی اس��ت. 
ارزش ه��ای خود را هم دارد.  ش��ناختی که 
می خواهد مبانی متافیزیکی شناخت و مبانی 
تجربی وعقلانی شناخت را با هم جمع کند 
و آش��تی بدهد که کار به مخاصمه و دشمنی 
نکش��د. نوعی ش��ناخت برای آشتی جویی 
و وص��ل اس��ت. نوع��ی جهان بینی آش��تی 
جویانه اس��ت. باید به آن خوش آمد گفت. 
عرف��ان می خواهد جلوی تنش و درگیری را 
بگیرد. م��ن در مورد قرائت هایی از تصوف 
که می خواهند به صورت ایدئولوژی بس��ته 
ومنجم��د در آیندحرفی ندارم. هر فکری که 
راه بر مذاکره و گفتمان ببندد و س��ردر لاک 
خود فرو ببرد در نهایت کارش به خش��ونت 

ویا افسرده گی می کشد. افسرده گی مرضی و 
روان شناختی که برای هر جامعه ای مصیبت 
اس��ت. نیروهای افسرده هستند که راه اعتیاد 
را در پی��ش می گیرن��د. به ص��ورت افراطی 
به س��مت ارضای غرایز خوی��ش می روند. 
در واق��ع فلس��فه ی ل��ذت جوی��ی محض 
را جای گزی��ن فلس��فه ی اجتماع��ی زندگی 
س��الم کردن می س��ازند. فلس��فه های پوچی 
و نیهیلیس��تی را رواج می دهن��د. ب��ه طورر 
ناخواس��ته این فلس��فه ها در جامعه پحش و 
گس��ترش پیدا می کند. به گمان من به س��ود 
هیچ جامعه ای نیس��ت که بخشی از مردمش 
را از چرخ��ه ی زندگی فع��ال و مولد بیرون 
بگذارد. باید پارانویای اجتماعی را تشخیص 
داد و با ش��ناخت و واقعی��ت درمانی آن را 
خنث��ی کرد. یک حکومت و دولت موفق آن 
اس��ت که بتواند ضمن نظارت بر گروه های 
گوناگون راه را بر افسرده گی و معطل ماندن 
فیزیکی و فکری آنان درجامعه ببندد. حسن 
نیت را فراموش نکند. به عنوان دشمن به این 
افراد ن��گاه نکند. مجال خودنمایی را از آنان 
نگیرد. انسان پسیکولوژیک )که اکثریت افراد 
اجتماعات بشری را تشکیل می دهند(  نیاز به 
تخلیه ی روانی دارد. باید زمینه ی این تخلیه 
فراهم بش��ود. سانسور، به گمان من بیشتر به 
آشکار ش��دن این تضاد ها کمک می کند. در 
بس��یاری مواقع یک کتاب منتشر می شود و 
هزار نس��خه تیراژ دارد. ممکن است سال ها 
هم فروش نرود ولی به مجرد اینکه انگشت 
روی آن می گذارن��د، تیراز ف��وق العاده پیدا 
می کن��د. امروز تکنولوژی به جایی رس��یده 
است که به جز اینترنت و کتاب های اینترنتی 
به راحتی می تواند در نس��خه های محدودی 
کتاب را به بازار سیاه فرستاد. دراین صورت 
کار دولت خیلی س��خت می شود. دولت که 
برای مبارزه با مردمش ش��کل نگرفته است ! 
هرگونه تس��اهل و روا مداری و مدارا که در 
فرهنگ ما نیز ریش��ه اش هس��ت، از اتلاف 
منابع جلوگیری می کند. اتفاقی هم نمی افتد. 
انس��ان نس��بت به چی��زی که منع می ش��ود 
حریص تر گردد. این را آموزه های دینی هم 

می گویند. 
 محدودیت یا حذف گروه های عرفانی 

چه آثاری دارد ؟
 همیش��ه این گون��ه الق��اء می ش��ود : 
فکری که مبادرت به حمله می کند، در مبانی 
اس��تدلالی خود ضعف دارد. ممکن اس��ت 
نداشته باش��د، ولی حریفی که از میدان طرد 
شده به راحتی می تواند استدلال کند که طرف 
خش��ن، نمی تواند مقابله ایدئولوژیک داشته 
باشد. در مبانی استدلال کم می آورد. همیشه 
آن که مظلوم واقع می شود، بیشتر احساسات 
و عواط��ف را به خود جلب می کند. بنابراین 
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نه تنها در جامعه حذف نمی ش��ود، بلکه در 
قلوب مردم رفته رفت��ه  جا می گیرد. بعلاوه 
خشونت اغلب از ضعف ناشی می شود نه از 
قدرت. به گمان م��ن توانایی و قدرت، اول 
این که منبعث از نیروی مردم است، و دوم از 
آن خرد و تجربه و ش��یوه های مسالمت آمیز 
در زندگی است. آن که تواناتر است، تحمل 
و مدارایش بیش��تر اس��ت. بحث حقانیت و 
صدق و کذب نیس��ت. ای��ن بحث دیگری 
است. من در این جا بیشتر به روش برخورد 

کار دارم تا مبانی صدق و کذب یک فکر .
درکت��اب مثنوی زب��ان معرفت، بحث 
تکلی��ف و ح��ق را مطرح کرده ای��د در آن 
ج��ا گفته اید ض��رورت درجامع��ه ی مدنی 

وغیرمذهبی متفاوت است چرا ؟
درجامع��ه ی پی��ش م��درن و س��نتی 
ضرورت ه��ا با جامعه مدنی متفاوت اس��ت. 
راه اداره جامع��ه ی مدن��ی ازطریق نهادهای 
مستقل ودموکراتیک ومدنی است. جامعه ی 
مدنی براس��اس حقوق طبیعی استوار است 
که به صورت قان��ون طبیعی جامعه را اداره 

پاسدارحق حیات،  می کند. حکومت 
آزادی و برابری حقوقی افراد اس��ت. 
در جامعه ی مدنی عقلانیت و تجربه 
ودان��ش اس��ت ک��ه ح��رف اول را 
می زند. جامعه براساس سودو منفعت 
اکثرمردم اداره می ش��ود.  این مفاهیم 
در جامعه پیش مدرن و سنتی  مطرح 
نیس��ت. ممکن اس��ت ب��ه ظاهر این 
مفاهیم مطرح بش��وند ولی منطوق و 
مفهوم واقعی آنها ادراک نشده است.  
جامعه باید از گ��ذرگاه هایی بگذرد 
تا شکل و محتوای جامعه همخوانی 
پی��دا کنند. ای��ن راهم بگوی��م که با 

فرم��ان از بالا نمی توانی��م جامعه مدنی خلق 
کنیم. مردم باید بدرس��تی ب��ا مفهوم حقوق 
طبیعیَ آش��نا بش��وند. حقی که ب��رای مردم 
مفهوم نیس��ت، چگونه دنبالش بروند؟ راهی 
راکه نمی شناس��ند چگونه به پیمایند؟  ازاین 
روس��ت که می گویم ضرورت ها در جامعه 

مدنی با جوامع پیش مدرن متفاوت است. 
ب��ه  متک��ی   ش��ما جامع��ه لایی��ک 
سکولاریس��م را مثال زده اید که ارزش ها از 
حوزه ی عمومی به حوزه خصوصی می رود 
و تنها قانون است که در حوزه عمومی اعمال 
می شود با این آزادی تظاهر و ریا جای خود 
را به عملکرد اصیل و از روی اختیار می دهد 

چه گونه ؟
 م��ا بای��د بین گن��اه و ج��رم را فرق 
بگذاریم. گناه وقتی تبدیل به قانون می شود، 
جامعه پر تنش می شود. هرگز سخت گیری 
باعث نمی ش��ود که فرد از کفر و ش��رک و 
گن��اه دور بش��ود. به گمان من بیش��تر آلوده 

به ش��رک و گناه و کفر می ش��ود. منع راه به 
جای��ی نمی برد. مقاوم��ت را زیاد تر می کند. 
چرا که روان انس��ان می خواه��د مقابله کند. 
در مق��ام اثبات خویش اس��ت. غری��زه نیز 
قدرت و فشار زایدالوصفی دارد. مگر قانون 
می تواند جلوی ارضای غریزه را س��د کند؟ 
غریزه باید تخلیه یا برآورده بشود. جامعه به 
جای این که راهی برای این مقصود باز کند، 
اگر بخواهد فرد را مواخذه کند، فقط انرژی 
بی هوده مصرف کرده اس��ت. انسان که نباید 
به خاطر داشتن غریزه مورد بازخواست قرار 
بگیرد ؟ جوامعی که خواس��ته اند با خشونت 
و نش��ان دادن قدرت اخ��لاق را پیاده کنند، 
تنها به ظاهر س��ازی دامن زده اند. آدمی زود 
نق��ش عوض می کند. روان شناس��ی انس��ان 
متمای��ل به تظاه��ر و ریاکاری اس��ت. خود 
را به نوعی نش��ان می ده��د ولی در خفا کار 
دیگ��ری می کن��د. از وقتی ک��ه در هلند به 
شکلی کش��یدن مواد مخدر آزاد شده است، 
دولت کنترل بیش��تری بر مصرف کننده گان 
مواد مخدر اعمال می کند و میزان مصرف به 

شدت کاهش یافته است. انسان در برابر منع 
واکنش عکس نش��ان می دهد. اخلاق اصیل 
هنگامی خود را نشان می دهد که انسان آزاد 
باشد. نمی گویم آزادی بدون قید وشرط. در 
آزادی است که انسان می تواند عملکرد اصیل 
و از روی اختیار داشته باشد. اصالت در یک 
فضای پ��ر هراس و ترس متولد نمی ش��ود. 

اصالت همراه با اختیار و آزادی است. 
  منظورت��ان از عملکرد اصیل از روی 

اختیار یعنی چه ؟
 نمی دانم شما تا چه حد با نگرش من 
به شخصیت در روان شناسی آشنا هستید. من 
آدمی را موجودی برنامه ریزی شده و شرطی 
می دانم. بنابراین انس��ان شرطی نمی تواند از 
اصال��ت خود مایه بگ��ذارد. ذهن او از پیش 
شکل گرفته اس��ت. بنابراین عملکرد اصیل 
نیاز به نوعی بازگش��ت به خویشتن خویش 
دارد. یعن��ی باید به نوعی به فطرت خود نیز 
باز گردد. یعنی ش��خص بای��د از عقده ها و 

پیش فرض ها و ایده آل ها و بسیاری القاآت 
ازجمله خودخواهی ها و اینکه می خواهد در 
هرلحظه خود را اثبات کند، مبری بش��ود تا 
بتواند بهترببیند وبشنود. اصالت از آن فردی 
است که بتواند فیلتر های موروثی چیز ذهنی 
ش��ود را بردارد. دراین ص��ورت می تواند به 
اصالت خوی��ش نزدیک بش��ود. درصورتی 
ک��ه این اتفاق نیفتد هر فکری می تواند آلوده 
اغراض گوناگون بش��ود. انس��ان می خواهد 
زنده بماند. دراین صورت هر روز به ش��کل 
بت عیار درآید. یا هرکس��ی از ظن خود یار 
او بش��ود. مرکزی در ذهن شکل می گیرد که 

ستاد فرمان بری و فرماندهی است. 
ازهزاران کس یکی خوش منظر است 

که بداند او به صندوق اندر است 
پیش چشمت داشتی شیشه کبود
زآن کبودت جمله عالم می نمود

 تکلیف معتقدان به مذهب چه می شود ؟ 
 ای��ن پرسش��ی اس��ت ک��ه در برابر 
هرکسی که به این مقولات می پردازد مطرح 
می ش��ود. من چه بگویم ؟ بگویم دموکراسی 
ب��ا مذهب در تضاد اس��ت یا 
بگویم دموکراس��ی با مذهب 
هم خوان��ی دارد ؟ بی گم��ان 
روایت های��ی از مذه��ب ب��ا 
آزادی و دموکراسی هم خوانی 
دارد و روایت هایی ندارد. اگر 
عقل من نمی رسد، نمی توانم 
نافی این عقیده باش��م. اما در 
ایدئولوژی های  تمام  مجموع 
بس��ته در یک دایره ذهنی یا 
خیالی با دموکراس��ی مشکل 
اساسی دارند. حرف من این 
است که درجهان کنونی مگر 
می توانیم در برابر ماهواره ها دیوار بکش��یم؟ 
مگ��ر می توانی��م ذهن انس��ان را ب��ا زور و 
فش��ار در چارچوب خاصی نگه داریم ؟ از 
در و دی��وار خبر واط��لاع و آگاهی می بارد. 
نمی گوی��م ک��ه کانال های ماه��واره ای همه 
مبشر حقیقت و واقعیت اند. بسیاری پیامبران 
دروغین ان��د. ولی این رام��ی دانیم که جهان 
امروز جهان تکثر است. این تکثر خود را به 
ما تحمی��ل می کند. مدرنیته و عقلانیت خود 
را به م��ا تحمیل می کن��د. جنبش های عصر 
جدید خ��ودرا به ما تحمی��ل می کنند. حتی 
ظاهر س��ازی و نماسازی غربی که آن را در 
کانال ه��ای ماه��واره ای می بینیم و هیچ پایه 
واس��اس واقعی هم اغلب ندارند خود را  به 
اذهان س��اده فرزندان م��ا تحمیل می کند. در 
صورتی که حق با ما باشد هیچ ابزاری برای 
کنترل جمعی و همگانی س��اخته و پرداخته 
نشده است. جامعه باید راهی پیدا کند که از 

نظر اخلاقی از هم نپاشد. 
                        ادامه دارد

1- چرا مردم به عرفان پناه می برند؟
2- اصولا عرفان چه معنایی دارد؟

3- آیا رو کردن به عرفان ناشـی از سـرخورده گی اجتماعی 
یا روانی است ؟

4- چه گونه با عرفان می توان به جنگ خشونت رفت؟
5- حذف گروه های عرفانی چه تاثیری بر جامعه می گذارد؟
6- آیا پناه بردن به عرفان سیاست است یا گریز از سیاست ؟  

      مسئولیت است یا گریز از مسئولیت؟
7- آیـا می تـوان پناه بـردن به عرفـان را نوعی مبـارزه با 

خودکامه گی حاکمیت ها دانست؟
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