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الف. نقصان هاي اخلاق پوچي باورانه
خواننده گان��ي ک��ه نظ��ر کام��و درباره ی 
اخ��لاق را منحصر و محدود به نوش��ته هاي 
او تا پی��ش از 1943 مي کنند تصویري کژ و 
کوژ از نظر او درباره ی درست و نادرست در 
سیزده سال آخر عمرش پیدا مي کنند. همان 
گون��ه که در فصل هاي پی��ش گفتم، بي گانه 
و کالیگ��ولا، هردو، پرس��ش  هاي اخلاقي را 
معل��ق در هوا ر ها مي کنند. مورس��و محکوم 
ب��ه اعدام مي ش��ود، به این بهان��ه ی پوچ که 
»هیولایي« اس��ت که »اخلاقاً مس��ئول کشتن 
مادرش« اس��ت و در عین حال جان انس��اني 
دیگر را گرفته اس��ت بي آن که دلیل معقولي 
داشته باش��د و بي آن که احس��اس پشیماني 
کند. داوري اخلاقي، درباره ی مورس��و باید 
چه گونه باش��د؟ کالیگولا اتباعش را مي کشد 
و شکنجه مي دهد چون مي خواهد به »محال« 

برسد. اگرچه در نهایت اذعان مي کند که راه 
خطایي را در پیش گرفته اس��ت، اما روشن 
نیس��ت آیا ای��ن اذعان به شکس��ت اخلاقي 

است یا محاسبه ی غلط متافیزیکي.
چون بي گانه و کالیگولا آثار ادبي داستاني 
هس��تند که در آن  ها قهرمان داس��تان و خط 
داس��تاني بیش از استدلال اهمیت دارند، این 
ابهام به یک پارچه گي آن  ها لطمه اي نمي زند 
و شاید در واقع بر جذابیتشان هم مي افزاید. 
اما این نکته در مورد اس��توره ی سیسوفوس 
ص��ادق نیس��ت. اگرچه رس��اله هاي ادبي به 
اندازه ی رس��اله هاي فلسفي سفت و سخت 
مقید به اس��تدلال هاي منطقي نیس��تند، اما به 
هر صورت وضوح و روشني و انسجامشان 
وابسته ی استدلال ها اس��ت، و استدلال هاي 
کامو در باب اخلاق در استوره ی سیسوفوس 

آشفته گي مطلق دارد.

مث��لًا، کام��و در اس��توره ی سیس��وفوس 
قطعه اي مشهور از رمان بزرگ داستایوسکي، 
ب��رادران کارامازوف، نق��ل مي کند که در آن 
ایوان2، یکي از برادره��ا، مي گوید اگر خدا 
جاودانه گي نباش��د، همه چیز مجاز اس��ت. 
اندیش��ه هاي ایوان درباره ی خ��دا و اخلاق 
پیوند محکمي با مسئله ی جاودانه گي دارند، 
اما کامو، مثل سارتر، ترجیح مي دهد اشاره ی 
ب��ه جاودانه گي را ر  ها کن��د و از این گزاره 
اس��تفاده کند: »اگر خدایي نباش��د، همه چیز 
مجاز اس��ت.« کام��و این گ��زاره  را نقطه ی 
عزیمت خویش براي س��خن گفتن درباره ی 
پیامدهاي اخلاقي دنیایي تهي از ارزش هاي 

الاهي یا استعلایي قرار مي دهد.
جمله ی »اگر خدا نباش��د، همه چیز مجاز 
اس��ت« دقیقاً به چ��ه معنا اس��ت؟ معنایش 
نمي توان��د این باش��د که خ��دا همه چیز را 
مجاز مي داند، چون در مقدمه ی این گزاره ی 
ش��رطي آمده است که خدا وجود ندارد. هم 
چنین در این گزاره ی ساده چیزي دال بر این 
وجود ن��دارد که این »اجازه« را نهادي دیگر 
– مث��لًا حکومت یا جامع��ه مي دهد. واژه ی 
»مج��از« در ای��ن گزاره معنای��ي دارد که در 
فلسفه ی اخلاق رایج است اما در بحث هاي 
روزمره چندان به ای��ن معنا به کار نمي رود. 
»مجاز اس��ت« در این جا یعني »غلط نیست« 
یا »ممنوع نیس��ت« یکي از تمایزات اساسي 
در فلسفه ی اخلاق میان اعمال غلط و اعمال 
الزامي )باید کردها( یا اعمال اختیاري )شاید 
کردها( است. آن چه اعمال غلط را از اعمال 
الزامي و اعم��ال اختیاري متمایز مي کند این 
است که اعمال غلط اعمالي هستند که نباید 
ک��رد، یعني اخلاقاً ممنوع هس��تند. حال اگر 
کسي معتقد باشد درستِ اخلاقي )باید کرد( 
و غلطِ اخلاقي )نباید کرد( مطلقاً وابس��ته به 
خدا اس��ت، آن گاه اگر خدا نباشد هیچ چیز 

اخلاقاً ممنوع نخواهد بود.
شگفت اس��ت که کامو این نکته را خلط 

مي کند. در استوره ی سیسوفوس مي نویسد:
پوچي م��ا را ر  ها نمي کن��د، مقید مي کند. 
پوچ��ي هم��ه ی اعم��ال را مج��از نمي کند. 
»همه چیز مجاز اس��ت« به این معنا نیست که 

)50 .Myth( .هیچ چیز ممنوع نیست

نوشته: ریچارد کمبرکاموي اخلاق پرداز

ترجمه: خشایار دیهیمی
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کامو معناي عبارت »همه چیز مجاز است« 
را ب��ا این اعتقاد خود خل��ط مي کند که حتا 
اگر خ��دا یا یک نظ��م اخلاق��ي بیروني در 
جهان نباش��د، ب��از اعمالي هس��ت که نباید 
انج��ام داد، یعني اعمال غل��ط یا ممنوع حتا 
در ای��ن صورت هم وجود دارند. آنچه کامو 
مي بایس��ت بگوید این بود ک��ه کلِ گزاره ی 
»اگ��ر خ��دا نباش��د، همه چیز مجاز اس��ت« 

گزاره اي کاذب است.
شاید لغزش منطقي کامو ناشي از این باشد 
که اس��تدلالش را بر زمینه ی فلس��في سستي 
بنیاد مي کن��د. اگرچه کامو مبل��غ بي خدایي 
اس��ت، اما در فلس��فه ی اخلاق صوري اش 
به س��راغ یک دی��دگاه خداباورانه ی باریک 
مي رود: »فقط یک قانون اخلاقي هس��ت که 
انسان پوچي باور مي تواند بپذیرد، قانوني که 
از خدا جدا نیس��ت: قانوني که حکم است. 
اما انسان پوچي باور در عین حال جدا از خدا 
زندگ��ي مي کن��د« )Myth. 49(. در نتیجه 
کامو مجبور مي شود استدلالي غیرصوري و 
اعتباري علیه اعمال و نگرش هایي اقامه کند 

که به نظر او غلط هستند.
مثلًا مي نویس��د: »پوچي پیامدهاي اعمال 
... را علي الس��ویه مي کند. پوچي جوازي به 
جنایت نمي دهد، چون این کودکانه است، اما 
بي هوده گيِ پشیماني را به آن باز مي گرداند« 
)Myth . 50(. اما چنین حرفي متقاعدکننده 
نیست. درست است که در درازمدت ما همه 
مي میریم و شاید خدایي ازلي و ابدي نباشد 
که اعمال ما را داوري کند، اما در کوتاه مدت 
پیامدهاي اعمالي ما به هیچ روي علي السویه 
نیستند. سارق مسلحي که گلوله اي به سمت 
دخت��ري نوجوان ش��لیک مي کند و س��بب 
مي ش��ود او همه ی عمر فلج باشد پیامدهاي 

اخلاقي متفاوتي از کس��ي به 
بار مي آورد که آزاري به کسي 
نمي رس��اند. پشیماني شاید به 
ای��ن معن��ا بي هوده باش��د که 
دردي از قربانیان دوا نمي کند 
یا ارزش اخلاقي ذاتي ندارد، 
اما پشیماني واقعي یک نشانه 

و منش��أ اص��لاح اس��ت. در ش��رایط برابر، 
کس��اني که از کرده شان احس��اس پشیماني 
مي کنند کمتر از کساني که احساس پشیماني 
نمي کنند احتمال دارد دوباره دست به همان 

عمل بزنند.
اما این حکم که پوچي جوازي به جنایت 
نمي ده��د چ��ون »کودکانه« اس��ت، احتمالاً 
ارجاعي اس��ت به سوررئالیس��ت هایي نظیر 
آندره برتون. برتون یک بار این مثال را براي 
عمل سوررئالیس��تي آورد: ش��خصي با یک 
هفت تیر در خیاب��ان راه مي رود و افرادي را 
به اتفاق از میان جمعیت هدف قرار مي دهد. 

اما اگر بنیاني اخلاقي براي انتخاب این یا آن 
سلسله از اعمال عرضه نشود، سوررئالیست  ها 
منطقاً مي توانند بگوین��د کودکانه عمل کردن 
بدت��ر از بالغانه عمل کردن، و کش��تن آدم  ها 

بدتر از کمک به آن  ها نیست. 
کامو هم چنین مي گوید در غیاب یک نظم 
اخلاق��ي بیروني ذهن پوچي ب��اور نمي تواند 
انتظ��ار داش��ته باش��د اس��تدلالش منتهي به 
اس��تنتاج قواع��د اخلاق��ي ش��ود، بلکه این 
اس��تدلال منتهي به مثال  ها و زندگي انسان  ها 
مي ش��ود« )Myth. 50(. ظاه��راً در این جا 
کامو مي خواهد بگوید فلس��فه ی اخلاق در 
برابر پوچي باید ش��کل »اخلاق موقعیت« را 
به خود بگیرد که در آن مثال  ها و آرمان هایي 
کلي و مبهم )مثلًا، روشن بیني، طغیان، آزادي، 
و ش��ور( جاي قواعد و نظام هاي اخلاقي را 
مي گیرند. این نکته با نظري که ژان پل سارتر 
اندکي پس از آن در سخنراني مشهورش در 
1945، »اگزیستانسیالیس��م نوعي اومانیس��م 
است«، و نظري که سیمون دوبووار در کتاب 
اخلاق ابهام3 )1946( اختیار کرد، هم خوان 
اس��ت، اما این نکته کامو، س��ارتر، دوبووار، 
ی��ا هر ف��رد معتقد به اخ��لاق موقعیت را از 
دفاع از آرمان هایي که پیش مي نهند و نش��ان 
دادن این که چه گونه این آرمان  ها را مي توان 

سرمشق عملي کرد معاف نمي کند.
کامو در استوره ی سیسوفوس مي کوشد با 
ارائه ی طرح هایي از اغواگر، بازي گر، و فاتح 
نش��ان دهد چه گونه افرادي با موقعیت هاي 
اجتماعي مختل��ف مي توانند بي امید یا توهم 
با پوچي رویارو شوند. متأسفانه این طرح  ها 
سرمش��قي عملي به دست نمي دهند. فضایل 
آن  ه��ا همان های��ي اس��ت که کام��و پیش تر 
تجلیلش��ان کرده است: روش��ن بیني، شور، 

طغیان، و غی��ره. کامو به جاي آن که معیاري 
و دلیلي براي ممتاز بودن چیزهاي کم وبیش 
تحسین انگیز در رفتار آن  ها و محکوم کردن 
شرور آن  ها به دست دهد فقط تأکید مي کند: 
»نه من مي توانم آن  ها را در این جا به داوري 

)67 .Myth( .»بنشینم، نه هیچ کس دیگر
یکي از دلایل بي میلي کامو براي »داوري« 
احتمالاً این اس��ت ک��ه مي دان��د قواعد )یا 
اصول( اخلاقي در م��واردي با دیگر قواعد 
اخلاقي یا با احساس آدم  ها نسبت به این که 
چه چیزي درست اس��ت و چه چیزي غلط 
در تضاد ق��رار مي گیرن��د. قواعدي اخلاقي 

نظیر »نکُش«، »نُ��دزد«، و »دروغ نگو« تقریباً  
در همه ی جوامع به ش��کلي از اشکال تعلیم 
مي ش��ود،  و با این همه مي توان به س��اده گي 
موقعیت های��ي را به تص��ور در آورد که در 
آن  ه��ا نقض این قواعد به نظ��ر معقول تر از 
پی��روي از آن  ها مي آید. اگ��ر تنها راه حفظ 
ج��ان آدمي بي گن��اه دروغ گفتن به یک قاتل 

باشد، احتمالاً باید دروغ گفت.
البته همه ی قواعد اخلاقي به اندازه ی این 
یک مورد در معرض استثنا برداشتن نیستند. 
و اصول همه گان ش��مول مشابه دیگر )یعني 
معامل��ه ی اخلاقاً یکس��ان با هم��ه ی آدم ها( 
تقریباً اس��تثنا بر نمي دارند. علاوه بر این، ما 
مي توانیم، با وارد کردن تفاوت هاي اخلاقيِ 
به جا در محاس��به، اصول همه گان شمول را 
اصلاح کنیم، مثلًا این که شخصي بالغ است 
ی��ا نابالغ. اما حتا اگ��ر همه ی قواعد اخلاقي 
بالاخره جایي جواب ندهند، نمي توان نتیجه 
گرفت که مي شود بي قواعد اخلاقي سر کرد. 
کام��و جایي که مي گوید، »ه��ر روز مي بینم 
ک��ه صداقت نیازي به قاع��ده ندارد« به خطا 
مي رود )Myth. 49(. مواردي پیش مي آید 
که احساس صداقت یا احساس آدم درباره ی 
درست و غلط آن قدر قوي یا روشن نیست 
که بتواند راهنماي مناسبي براي عمل باشد. 
غالباً وقتي که مجبوریم از میان دو ش��ر، شر 
کوچکتر را بر گزینی��م چنین موقعیتي پیش 
مي آید. دبلیو. دي.راس4، فیلسوف بریتانیایي 
در قرن بیس��تم، اندیش��ه ی وظایف اخلاقي 
»بدیهي« را س��اخته و پرداخته کرد. وظیفه ی 
اخلاقي بدیهي کاري اس��ت که شخص باید 
انجام دهد، مگر ای��ن که دلایل قانع کننده اي 
براي انجام ندادنش داش��ته باشد. این قاعده 
ک��ه راس ب��راي تش��خیص ی��ک وظیفه ی 
اخلاق��ي بدیهي وض��ع کرد 
در م��وارد بس��یار راهنم��اي 
عمل خوب��ي فراهم مي آورد، 
اگرچ��ه راهنمای��ي ثاب��ت و 
بنابرای��ن،  نیس��ت.  قطع��ي 
ی��ک راه حل میان��ه ی جذاب 
بین قواعد ثاب��ت و قطعي و 
آرمان ه��اي کلي و مبهم اخلاقي وجود دارد. 
کام��و این راه حل میان��ه را ندید و لذا بخت 
خوبي را براي صورت بندي بهتر دیدگاه هاي 

اخلاقي اش از دست داد.
ب.مقاومت: چند نامه به دوست آلماني

جالب و معنادار اس��ت که رضایت کامو، 
س��ارتر، و دوبووار از تلاش براي برساختن 
یک فلسفه ی اخلاق جداً موقعیتي و دفاع از 
آن دیر نپایید. سارتر و دوبووار به مارکسیسم 
متمایل شدند. کامو مارکسیسم را رد کرد و به 
دفاعي پرش��ور از عدالت و خوشبختي روي 
آورد، که البته این دفاع از نظر فلس��في گنگ 

یکـی از دلایل کامو بـرای »داوری« احتمالا این اس��ت كه می 
داند قواعد )اصول( اخلاق��ی در مواردی با دیگر قواعد اخلاقی یا 
با احس��اس نس��بت به این كه چه چیزی درست است و چه چیزی 

غلط، در تضاد قرار می گیرند.
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و مبه��م بود. نقطه ی عطف در تفکر اخلاقي 
کامو مصادف با درگیر شدن فعالانه ی او در 
نهضت مقاومت فرانس��ه ب��ود. اگرچه کامو 
همیشه از فاشیس��م و نازیسم بدش مي آمد، 
اما این بي زاري اش زماني وجه اخلاقي پیدا 
کرد که ش��خصاً با س��بعیت نازیسم روبه رو 
ش��د و فرصتي به دست آورد تا با آن مقابله 
کن��د. در 1943، کام��و س��ردبیري یک��ي از 
روزنامه ه��اي نهضت مقاوم��ت را پذیرفت. 
نام روزنامه ابتدا لاروو نوار5 بود،  اما خیلي 
زود ب��ه کومبا تغییر ن��ام داد. کومبا فقط یک 
رهبر، ش��ارل دوگل، و یک ه��دف را قبول 
داشت: »جنگیدن براي آزادي مان«. در اواخر 
1943 تیراژ هر شماره ی کومبا به 250/000 

س��ردبیري  بود.  رسیده 
خطرناکي  ش��غل  کومبا 
اش��غال  فرانس��ه ی  در 
چاپچ��ي  ب��ود.  ش��ده 
بولیر6،  آن��دره  کومب��ا، 
وقتي که احس��اس کرد 
در آس��تانه ی دستگیري 
اس��ت خودکش��ي کرد، 

چون مي دانست نازي  ها آن قدر شکنجه اش 
خواهن��د کرد تا اس��م همکارانش را بگوید. 
درس��ت اس��ت که کامو هرگ��ز در عملیات 
نظامي نهضت مقاومت ش��رکت نکرد، اما او 
هم در معرض دس��ت گیري، شکنجه، اعدام، 

یا زنداني شدن در اردوگاه بود.
در تابس��تان 1943، کام��و دس��ت به کار 
نوش��تن چهار نامه ی بي امضا به یک دوست 
آلماني خیالي شد تا در دیگر نشریات نهضت 
مقاومت چاپ ش��ود. دو نام��ه از این نامه   ها 
پیش از آزادي پاریس مخفیانه منتشر شدند؛ 
بعد از جنگ، ه��ر چهار تا به صورت کتاب 
کوچکي با عنوان چند نامه به دوست آلماني 
چاپ ش��دند. آنچه در این نامه   ها چشمگیر 
است برطرف ش��دن ابهام اخلاقي است. در 
پاراگراف اول نامه ی اول، کامو به این حکم 
دوس��تش که »هرچه مای��ه ی عظمت میهن 

باشد خوب است« پاسخي قاطع مي دهد:
م��ن نمي توانم بپذی��رم ک��ه هرچیزي را 
تابع یک هدف واحد کنم. وس��ایلي هس��ت 
که توجیه پذیر نیس��ت. و من دلم مي خواهد 
بتوانم میهنم را دوس��ت بدارم و در عین حال 
به عدالت هم عشق بورزم. من هر عظمتي را 
براي میهن��م نمي خواهم، به ویژه عظمتي که 

)5 .RRD( .زاده ی خون و دروغ باشد
کام��و آن��گاه آلمان��ي را که خش��ونت را 
طبیعي تر از تفکر و خود را آماده ی تس��خیر 
دیگر کش��ور  ها کرده بود با فرانسه اي مقابل 
مي نه��د که خود را ب��ه قدر کاف��ي آماده ی 
مقابله با حمل��ه ی آلماني  ها نکرده بود چون 
مي بایست بر بي میلي اش به جنگ، اندیشه ی 
تمدن والات��ر، و دل بس��ته گي اش به عدالت 

فائ��ق آید. »ما هم��ه ی وقتم��ان صرف این 
مي ش��د که ببینیم آیا حق داریم انس��ان هاي 
دیگر را بکُش��یم، آیا مجاز هس��تیم بدبختي 
دهش��تناک دیگري را به جه��ان اضافه کنیم 
ی��ا نه« )RRD. 8(. درس��ت اس��ت که این 
استدلال س��اده لوحانه تر و ایدئالیستي از آن 
اس��ت که بتوان��د توضیحي تاریخ��ي براي 
شکس��ت خفت بار فرانس��وي  ها از آلماني  ها 
در 1940 فراهم آورد، اما مقایس��ه ی اخلاقي 
درس��تي را می��ان یک جامع��ه ی توتالیتر که 
در آن همه چیز تابع سرنوش��ت ملي اس��ت 
و جامع��ه اي متکث��ر ک��ه در آن ارزش هاي 
انس��اني و تفکر آزاد مورد احترام اس��ت به 
دست مي دهد. کامو در انتخاب میان این دو 

شق تردید نمي کند. این جا دیگر اثري از این 
نیست که او نمي تواند داوري کند چه کسي 

بر حق و چه کسي بر خطا است.
یک تفاوت فاحش دیگر میان چند نامه به 
دوس��ت آلماني و آثار پیشین کامو در تأکید 
کام��و در این نامه   ها بر همبس��ته گي اس��ت. 
کامو در آثار قبلي اش وضع دشوار فرد را در 
مواجه��ه با جهاني بي خدا، بي امید، یا بي معنا 
در کان��ون توجه قرار داده ب��ود. او هم، مثل 
پاس��کال، عطف توجه به »جامعه ی دیگران« 
را صرفاً به چشم گریز از زورآزمایي بنیادین 
زندگ��ي مي نگریس��ت. و باز مثل پاس��کال، 
او ه��م تنهای��ي زنداني محکوم ب��ه مرگ را 
پارادیم وضع بشري مي کرد. اما در چند نامه 
به دوس��ت آلماني، کامو پاي بندي داوطلبانه 
به یک هدف مش��ترک را منبعي براي تولید 
معن��ا و ارزش معرفي مي کن��د. در این جا او 
از کارگ��ري فرانس��وي س��خن مي گوید که 
»صبح گاهان به سمت گیوتین مي رود ... و از 
رفقایش در تک تک س��لول  ها مي خواهد که 

)8 .RRD( .»شجاعتشان را نشان دهند
در یک قطعه که از همه گویاتر است، کامو 
به دوس��ت آلماني اش مي گوی��د که پیش از 
جنگ او هم مي خواست از بي معنایي جهان 
»نتیجه بگی��رد« که: »همه چیز علي الس��ویه 
اس��ت و خیر و ش��ر را مي توان ب��ه دلخواه 
تعریف و مشخص کرد.« و توضیح مي دهد:

اما تفاوت این جا اس��ت که تو بي عدالتي 
وض��ع م��ا را چن��ان مي دانس��تي ک��ه دلت 
مي خواس��ت بر آن اضافه ه��م بکني، اما من 
فکر مي کردم باید عدالت را رفعت بخش��ید 
ت��ا بتوان ب��ا بي عدالتي جنگید، خوش��بختي 

آفرید تا بتوان به جهان ناخوشبخت اعتراض 
ک��رد ... م��ن صرفاً مي خواس��تم انس��ان  ها 
همبسته گي ش��ان را دوب��اره کش��ف کنند تا 
بتوانند با سرنوش��ت نفرت انگیزشان بجنگند 

)8 – 27 .RRD(
کامو آن گاه مي گوید درس��ت اس��ت که 
جهان خودش معنایي غایي ندارد، اما »انسان 
معنا دارد، چون انسان یگانه موجودي است 
ک��ه بر معناداش��تن پا مي فش��ارد. این جهان 
 .RRD( »...دس��ت کم حقیقت انسان را دارد
28( اگ��ر به زبان فلس��فه ی اخلاق بخواهیم 
بگوییم، به نظر مي رس��د کامو در شرح زیر 
ب��ر موضع »طبیعي گرای��ان« صحه مي گذارد: 
»چون طبیعي اس��ت که انس��ان ها، علي رغم 
بي اعتنایي جهان به آرزوهایشان، در 
آرزوي عدالت و خوش بختي باشند، 
انس��ان  ها باید دس��ت در دست هم 
بگذارند و علی��ه بي عدالتي بجنگند 

و خوش بختي بیافرینند.«
چند روز پ��س از آزادي پاریس 
در اوت 1944، کام��و س��ر مقاله اي 
درباره ی نقش تازه اي که کومبا باید 
ایفا کند نوش��ت: »ما تصمیم داریم سیاست 
را متوق��ف و اخ��لاق را جاي گزینش کنیم« 
از  کام��و  منظ��ور  )Todd. 195(. ظاه��راً 
»اخلاق« در این جا هماني است که فیلسوفان 
اخ��لاق »دیدگاه اخلاق��ي« مي نامند. اما حتا 
اگر کس��ي دیدگاهي اخلاقي را اختیار کند، 
ب��از داوري در مورد مس��ائل اخلاقي خاص 
دشوار است. یکي از نخستین مسائل اخلاقي 
ک��ه پس از جن��گ رویاروي روش��ن فکران 
فرانس��وي قرار گرف��ت مس��ئله ی محکوم 
ک��ردن نویس��نده گان و روزنامه نگاراني بود 
ک��ه با نازي  ها همکاري کرده بودند. س��ارتر 
و دوبووار، مثل اکثر روش��ن فکران چپ، از 
حکم اعدام نویسنده گاني که در جنایت هاي 
رژیم نازي دس��ت داش��تند یا بر آن  ها صحه 
گذاش��ته بودند حمایت مي کردند. فرانس��وا 
موریاک، رمان نویس کاتولیکي که در نهضت 
مقاومت فعال بود، خواستار احسان و آشتي 
شد. کامو س��عي کرد راه میانه اي پیدا کند و 
خواستار اجراي عدالت در مورد کساني شد 
که در جنایت  ها دس��ت داش��تند یا بر آن  ها 
صحه گذاش��ته بودند و در عین حال سخت 
در تأیی��د مجازات اعدام ب��راي آن  ها تردید 
داش��ت. در برخ��ي م��وارد او عدالت را در 
اع��دام مي دید، و در برخي موارد خواس��تار 
رأفت بود. ام��ا در 1948 علناً اعلام کرد که 

حق با موریاک بوده است.

سـارتر و دوبوآر، مثل اکثر روشن فکران چپ ، از حکم اعدام 
نویسنده گانی که در جنایت های رژیم نازی دست داشتند یا بر 

آن صحه گذاشته بودند حمایت می کردند.




