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چكيده
ــرايط ساختارى ـ تاريخىِ «امكان و  اين مقاله با رويكردى كلان نگر ناظر بر تحليل ش
ــده از علل تاريخى غيبت  ــت. غالباً تبيين هاى ارائه ش امتناع قانون و نظم در ايران» اس
قانون و نظم اجتماعى در تاريخ و جامعه ايران، با نگاهى غايت شناختى، به دنبال شرح 
ــتند. در اين انگاره، «تاريخ ايران» در  ــع «كنونىِ» غيبت قانون در جامعه ايران هس موان
خدمت فهم شرايط كنونى جامعه ايران و به شكل وارونه مفهوم يابى مى شود. شناخت 
ــى از اين «تبيين هاى تاريخى»، به جاى آنكه در راستاى تفسير ساختارهاى حاكم  ناش
ــران معاصر» را دارند. به علاوه،  ــد، دغدغه فهم «اي بر جامعه ايران در گذر تاريخ باش
ــه اى  ــى مقايس تحليل هاى مذكور علت هاى غيبت قانون و نظم مبتنى بر آن را با روش
ــى) تبيين مى كنند. مقالة  ــا تأكيد بر بنيان اقتصادى يا سياس ــا رويكردى بنيادگرا (ب و ب
ــت تئورى عام تغيير اجتماعى (چه نوع ماركسيستى و چه  ــت كاربس حاضر مدعى اس
نوع وبرى آن)، كه با محوريت تاريخ غربِِ ميانه توليد شده است، توان تحليل غيبت 
تاريخى قانون و موانع استقرار آن در تاريخ ايران را ندارد و ميان عناصر تشكيل دهندة 
تبيين هاى مذكور و واقعيتِ «عدم استقرار قانون در تاريخ ايران» ارتباطى وجود ندارد. 
در مقابل، اين مقاله سعى دارد با الگويى ساختارگرايانه غيبت تاريخى قانون در جامعه 
ــاختارهاى اجتماعى،  ــدى» در تحليل و در س ــا محوريت مفهوم «مفصل بن ــران را ب اي
ــتجو كند. مقالة حاضر مدعى  ــى و اقتصادى جامعه ايران (و نه غرب ميانه) جس سياس
ــت علت بنيادين «عدم استقرار قانون در تاريخ ايران» نوع مديريت سياسى، نظامى  اس

و اقتصادىِ محدودة سرزمينى ايران است.
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مقدمه و طرح مسئله 
ــى اجتماعى  قانون و نظم اجتماعىِ مبتنى بر آن، به عنوان پديده اى «مدرن»، در ادبيات ايران شناس
ــنفكران، مورخان و حتى فعالان  ــمار مى رود. عالمان علوم اجتماعى، روش مقوله اى كليدى به ش
سياسى و دولتمردان در لحظات تاريخى مختلف بر غيبت اين مقوله، به عنوان علت عقب ماندگى 

ايران تأكيد كرده اند.
حضور قانون و نظم اجتماعى مبتنى بر آن در جامعه ايران را مى توان از دو زاويه مورد بررسى 
ــت از زاويه امكانيت وجود قوانين (تاريخى)، و در وهله دوم از زاويه پيروى و يا  قرار داد: نخس
عدم تمكين افراد جامعه به قوانينِ رسماً موجود. مشكل نخست به بحث قانون عام و مشروع در 
ــاره دارد كه دقيقاً اين مقاله به آن مى پردازد، اما مشكل دوم  ــطح نظام اجتماعى و به منبع آن اش س

به حضور نوعى جهت گيرى نسبت به هنجارهاى قانونى در جامعه اشاره دارد.
ــرايط امكان و امتناع  ــاختارى ـ تاريخىِ «ش اين مقاله با رويكردى كلان نگر ناظر بر تحليل س
قانون و نظم در ايران» است. غالباً تبيين هاى ارائه شده از علل تاريخى غيبت قانون و نظم اجتماعى 
ــناختى1، به دنبال شرح موانع «كنونىِ» غيبت قانون در  در تاريخ و جامعه ايران، با نگاهى غايت ش
ــتند. در اين انگاره، «تاريخ ايران» به گونه اى وارونه يا به عبارتى در خدمت فهم  جامعه ايران هس
شرايط كنونى جامعه ايران مفهوم يابى مى شود. شناخت ناشى از اين «تبيين هاى تاريخى»، به جاى 
آنكه در راستاى تفسير ساختارهاى حاكم بر جامعه ايران در گذر تاريخ باشد، دغدغه فهم «ايران 
ــاختارى ـ تاريخىِ گذشته ايران، قربانى مصالح شناخت  ــناخت س معاصر» را دارند. به عبارتى ش
ــت از آنكه «تاريخ  ــود. ايده اى كه در پس اين تبيين ها جاى دارد، عبارت اس «ايران معاصر» مى ش
ــلاوه، تحليل هاى مذكور علل  ــت». به ع ــران را مى توان تداوم وارونة جامعه كنونى ايران دانس اي
غيبت قانون و نظم مبتنى بر آن را با روشى مقايسه اى و در نتيجه با رويكردى ذات گرا2 (با تأكيد 

بر بنيان اقتصادى يا سياسى) تبيين مى كنند.
ــت تئورى عام تغيير اجتماعى3 (چه نوع ماركسيستى و چه  ــت كاربس مقالة حاضر مدعى اس
نوع وبرى آن) كه با محوريت غرب ميانه4 توليد شده، توان تحليل غيبت تاريخى قانون و موانع 
استقرار آن در تاريخ ايران را ندارد و بين عناصر تشكيل دهندة تبيين هاى مذكور و واقعيت «عدم 

1. Teleological
2. Essentialist
3. General Theory of Social Change
4. Medieval West
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ــعى دارد تا با الگويى  ــتقرار قانون در تاريخ ايران» ارتباطى وجود ندارد. در مقابل، اين مقاله س اس
ــى و  ــاختارهاى اجتماعى، سياس ــاختارگرايانه1 غيبت تاريخى قانون در جامعه ايران را در س س
اقتصادى جامعه ايران جستجو كند. مقاله مدعى است علت بنيادين «عدم استقرار قانون در تاريخ 
ايران» نوع مديريت سياسى، نظامى و اقتصادىِ محدودة سرزمينى ايران است. هرچند اين فرض 
ــت، اما  ــرمايه دارى2 اس ــتقرار قانون و نظم اجتماعى در كل دوره ايرانِ پيشاس اصلى ترين مانع اس
ــته مى شود. علت  ــى صدق اين ادعا آن در دورة تاريخى صفويه به آزمون گذاش به منظور بررس
انتخاب اين دوره تاريخى براى آزمون فرضية اين پژوهش، طولانى مدت بودن اين دورة تاريخى 
است. در واقع، دولت صفوى به عنوان طولانى ترين دولت ملى در دوره پس از اسلام، در بررسى 
ــت و مى تواند ساختارهاى شكل گرفته در  ــيارى برخوردار اس تاريخ اجتماعى ايران از اهميت بس

بطن جامعه ايرانى را منعكس كند.

بيان مسئله: پروبلماتيك3 ادبيات ايران شناسى
ــاى نظرى حاكم بر  ــر آن» با توجه به رويكرده ــى «قانون و نظم مبتنى ب ــن غياب تاريخ در تبيي
ــت. مطالعات جامعه شناسى ـ تاريخىِِ «شرايط  ــده، دلايل بسيارى عنوان شده اس نظريات ارائه ش
ــته بندى كرد. مطالعاتى  امكان و امتناع قانون و نظم در ايران» را مى توان در دو اردوگاه نظرى دس
كه بر هسته «عقلانيت» متمركز بوده و بر غياب تاريخى اين عنصر در جامعه و تاريخ ايران تأكيد 

دارند، و مطالعاتى كه حول ايدة «استبداد» سامان يافته اند.
دسته نخست، غياب تاريخى عقلانيت را محور مفهوم سازى از جامعه و حاكميت ايرانى قرار 
ــد روح جديد معرفى مى كنند. در  ــى موجود در اين جامعه را فاق ــام اجتماعى و سياس داده و نظ
ــنتى و غيرعقلانى است كه محدودة  ــگران ايرانى حاوى خصلت س اين نگاه تاريخى، عمل كنش
ــاختار سياسى پاتريمونيال4، جامعه  ــى تا نظام اجتماعى و اقتصادى را دربرمى گيرد. س نظام سياس
ــالار، اشكال خانواده پدرسالار، و عمل اقتصادىِِ سنتى (تجارت سنتى)، همگى تابعِ غيبت  مردس

1. Structural
2. Pre-Capitalist Iran
3. «پروبلماتيك» ساختِ نظرى معين و روشن از چهارچوب هاى مفهومى است كه اشكال و صورِ طرحِ مسائل را تعيين 
مى كند. بنابراين، فقط مى توان در عرصه و در افق يك ساخت نظرى معين به طرح پرسش ها پرداخت. «پروبلماتيك»، 
تعيين كننده و شرط مطلق و معينِ امكانپذير بودنِ شناخت است (آلتوسر، 1969: 254). «پروبلماتيك» تعيين مى كند 
كه چه پرسش هايى را مى توان پرسيد و چه چيزهايى را مى توان ديد و اصطلاحى است كه ناپرسيدنى يا «ناديدنى» را 

مى رساند (بنتون، تد و يان كرايب، 1384: 341).
4. Patrimonial
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ــته از مطالعات،  ــوند. بنا بر انگارة حاكم بر اين دس تاريخى عنصر «عقلانيت جديد» قلمداد مى ش
ــرزمين همواره نظم اجتماعى خاصى را توليد كرده كه خود  ــلامى)» در تاريخ اين س ــنت (اس «س
مانع استقرار بنيان هاى نظم عقلانى جديد شده است. در اين رويكرد، تفاوت ايران ميانه با غرب 
ميانه، تفاوت در بنيان هاى معرفتى است، نه اقتصادى. در حقيقت، در اين رويكرد جامعه و تاريخ 

ايران برحسب «نظريه عامِ تاريخ شرق» مفهوم سازى مى شود.
دسته دومِ مطالعات تاريخىِِ «شرايط امكان و امتناع قانون و نظم در ايران»، بر ايده آسيائيسم1 
و استبداد ناشى از آن استوار است. دولت بوروكراتيك، اجتماعات ايزوله، زميندارى بوروكراتيك، 
غيبت تاريخىِ طبقات اجتماعى و حوزه عمومى، ايستايى اقتصادى و به تبع آن ايستايى اجتماعى و 
سياسى، همگى خصلت يابى هاى جامعه و تاريخ ايران به شمار مى روند كه به شكل غيرمستقيمى 
ــده اند. بنابر قرائت  ــرزمين مانع ظهور تاريخى پديدة «نظم اجتماعى مبتنى بر قانون» ش در اين س
ــلِ نظم استبدادى و بى نظمى ناشى از فروپاشىِ  ــته از مطالعات، تاريخ ايران تاريخِ مسلس اين دس
موقت سلسله هاى استبدادى است. آنچه تاريخ ايران ميانه را از تاريخ غرب ميانه متمايز مى كند، 
حضور ديرپاى نظم استبداى است كه نه ناشى از سنت، بلكه ناشى از شكل دولت شرقى است. 
ــرق زمين و از جمله ايران است كه شكل دولت و نظم ناشى  در حقيقت، اين بنيان اقتصادى مش
ــرد، تفاوت ايران ميانه با غرب ميانه، تفاوت  ــت. در اين رويك از آن را توليد و بازتوليد كرده اس
ــته نخست، در  ــته از مطالعات نيز همچون دس ــت، نه معرفتى. اين دس در بنيان هاى اقتصادى اس

چهارچوب «نظريه عامِ تاريخ شرق» توليد شده اند.
ــازى جامعه و تاريخ شرق، با محوريت جامعه و  ــرق» دلالت بر مفهوم س «نظريه عامِ تاريخ ش
تاريخ غرب دارد. دستة نخست مطالعات تاريخىِ «شرايط امكان و امتناع قانون و نظم در ايران»، 
ــة سلبىِ آن با مفهومى از  ــطة مقايس با تأكيد بر مفهوم «عقلانيت»، جامعه و تاريخ ايران را به واس
ــخصة آن فعاليتِ ذهنىِ عقلانى است؛ فعاليتى كه به روايت  ــرمايه دارى تعريف مى كنند كه مش س
ــتة سرمايه دارى عقلانى غربى بوده است. با وجود تفاوت دسته دوم مطالعات تاريخى با  وبر هس
دسته نخست، اين دسته از مطالعات نيز جامعه و تاريخ ايران را با محوريت مفهوم غرب تعريف 
ــتبداد موجود در تاريخ و جامعه ايران را با روشى مقايسه اى و  ــى و اس مى كنند. آنها تمركز سياس
در مقايسه با تاريخ غربِ ميانه و مفهوم «فئوداليسم و قراردادهاى اجتماعى موجود در آن» تبيين 

1. Asiatism
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مى كنند. استبداد ايرانِ ميانه، شرايط فقدان فئوداليسم غربِ ميانه است. در حقيقت، روش شناسىِ 
مقايسه اىِ تاريخى، اساس و بنيان تبيين دستة دوم مطالعات از «غيبت تاريخى قانون و نظم منبعث 
ــته مطالعات، در تبيين غياب تاريخى قرارداد اجتماعى و قانون مدنى، با  ــت. هر دو دس از آن» اس
رويكردى ذات گرايانه / تقليل گرايانه، آن را ناشى از «ذات فرهنگى» و يا «ذات اقتصادىِ» جامعة 

ايرانى مى دانند.
ــون در تاريخ و جامعه ايران»،  ــخ و جامعه غرب در تبيين «غيبت تاريخى قان ــت تاري محوري
روش شناسى مقايسه اى، ذات گرايى و تقليل گرايى ناشى از آن، هر دو دسته از تبيين هاى ارائه شده 
ــده در مورد غيبت  ــيده در مطالعات انجام ش ــناختى پوش ــازد. در واقع، موانعِ ش را بى دفاع مى س
ــرايط امكان و امتناع  ــاختارى «ش تاريخى قانون در تاريخ و جامعه ايران، فهم دلايل تاريخى ـ س
قانون و نظم در ايران» را با موانع جدى مواجه كرده و به همين دليل بررسى موضوع مورد بحث 
ــت. مقاله حاضر با عنايت به اين اصلِ معرفت شناختى  ــناختى ـ نظرى اس نيازمند تغيير الگوى ش
ــايى  ــعى دارد با شناس ــى در چهارچوب يك «پروبلماتيك» صورت مى گيرد، س ــه هر پژوهش ك
ــت تاريخىِ قانون و نظم  ــين و فاصله گرفتن از آن، «غيب ــم بر مطالعات پيش ــكِ» حاك «پروبلماتي
ــى قرار دهد. «پروبلماتيكِ»  منبعث از آن در تاريخ و جامعه ايران» را از زاوية ديگرى مورد بررس
ــينِ «غيبت تاريخى قانون و نظم منبعث از آن در تاريخ و جامعه ايران» را  حاكم بر مطالعات پيش

مى توان حول سؤال هاى زير ساماندهى كرد:
ــبب «غيبت تاريخى قانون در  ــى بين ايران ميانه و غرب ميانه وجود دارد كه س ــه تفاوت 1. چ

تاريخ و جامعه ايران» شده است؟
ــوان «غيبت تاريخى قانون در تاريخ و جامعه  ــر مبناى انگارة «عليت خطى» چگونه مى ت 2. ب

ايران» را تبيين كرد؟
ــتقرار قانون و نظم  ــادى جامعه ايران چگونه مانع ظهور و اس ــا ذات اقتص ــى ي 3. ذات سياس

قانونمند شده است؟
ــبب  ــت كه غيبت تاريخى قانون را س ــتاى ايرانى واجد چه خصائصى اس ــهر يا روس 4. ش

مى شوند؟1

1. در پروبلماتيك مطالعاتى كه در سنت ايرانشناسى صورت گرفته است، اجتماعات ايلى يا به اجتماعات روستايى 
تأويل شده يا از تحليل حذف مى شوند؛ حال آنكه آنها نقش قابل توجهى در تحليل غيبت تاريخى قانون در تاريخ 

ايران دارند. يكى از جنبه هاى نوآورانة اين مقاله توجه و برجسته سازى نقش ايلات در اين مسئله است. 
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الگوى نظرى: گسست معرفت شناختى1
در بخش پيشين، مرور مطالعات تاريخىِ «شرايط امكان و امتناع قانون و نظم در ايران» نشان 
ــازى هاى صورت گرفته از «غيبت قرارداد اجتماعى و قانون در تاريخ ايران» در  داد مفهوم س
ــاختارهاى نظرى امكان ها و  ــاختارهاى نظرى خاصى صورت گرفته است . اين س درون س
محدوديت هايى را براى شناخت تاريخى از موانع رشد قانون در تاريخِ ايران ايجاد كرده اند 
ــت.  ــايه وضعيت غرب در عصر ميانه اس ــناخت موضوع مورد مطالعه در س كه نتيجة آن ش
ــى) از  ــد دو روايت متفاوت و به ظاهر متضاد (روايت وبرى و ماركس همچنين ملاحظه ش
غيبت قرارداد اجتماعى در تاريخ ايران، بر پروبلماتيك واحدى استوار است و دقيقاً به همين 

دليل هر دو روايت در پى پاسخ به سؤالاتى هستند كه اين پروبلماتيك توليد مى كند.
ــناخت «پروبلماتيكِ» مطالعات تاريخىِ «شرايط امكان  تلاش انتقادى اين مقاله براى ش
ــعى آن در ارائه قرائتى متفاوت از موضوع مورد بحث،  و امتناع قانون و نظم در ايران» و س
ــناختى» در مقاله حاضر  ــت معرفت ش حاكى از محوريت دو مفهوم «پروبلماتيك» و «گسس
ــم2 به جا مانده و بر انديشه متفكران  ــنت آلتوسرى ماركسيس ــت. اين دو مفهوم كه از س اس
پساساختارگرا3 تأثير قابل توجهى گذاشته است4، الگوى راهبر اين مقاله در قرائت از پديدة 
غيبت قانون در تاريخ ايران است. همچنين ايدة «مفصل بندى5» از ديگر مفاهيم نظرى برآمده 
ــاختارى و گريز از تبيين  ــت كه در تلاش اين مقاله براى تبيين س ــنت فكرى اس از اين س

«ذات گرايانه» از موضوع مورد مطالعه نقش محورى دارد.
همان طور كه پيشتر اشاره شد، «پروبلماتيك» اشاره به اين نكتة معرفت شناختى دارد كه 
ــناخت در درون ساختارهاى شناختى شكل مى گيرند. اين ساختارهاى  ايده هاى علمى و ش
ــناختى مجموعه اى از مفاهيم به هم متصل هستند كه به صورت شبكه اى به هم پيوسته از  ش
ــر «پروبلماتيك»، تنها در مطرح  ــبكه اى از مفاهيم، يا به عبارتى ه ــم درآمده اند. هر ش مفاهي
ــدازه در طرح مجموعه  ــش هاى خاصى توانا و در مقابل به همان ان ــاختن مجموعه پرس س
1. Epistemological Break
2. Altusserian Marxism
3. Post-Structuralist
 Ernesto) 4. متفكرانى كه آنها را مى توان تحت عنوان كلى جامعه شناسان و متفكران پساآلتوسرى ناميد. ارنستو لاكلاو
Lalau) و شناتال موفه Chantal Mouffe)، استوارت هال (Stuart Hall) و ميشل فوكو (Michel Foucault) از 
«پروبلماتيكِ»  معرفت شناختى  مفهوم  تأثير  تحت  بى شك  موفه  و  لاكلاو  و  فوكو  گفتمان  ايده  متفكرانند.  اين  جمله 
آلتوسر قرار دارد. همچنين، مفهوم «مفصل بندى» آلتوسر سهم محورى در بحث هاى هال (هال، هلد و مك گرو، 1992) 

و لاكلاو و موفه (لاكلاو و موفه، 1985) دارد. 
5. Articulation
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ــر پروبلماتيكى ـ به مثابه  ــتند. به عبارتى صريح تر، ه ــش هاى خاص ديگر ناتوان هس پرس
ساختار ـ به دليل داشتن شبكة خاصى از مفاهيم، هم «امكانيت» و هم «محدوديت» شناخت 

است (آلتوسر، 1969؛ آلتوسر و باليبار، 1970).
ــكل  ــت كه دانش نه به ش ــر دلالت بر آن داش ــوى آلتوس طرح ايدة پروبلماتيك از س
مستقيم و از طريق تجربة بى واسطه، بلكه در چهارچوب ساختارِ نظرى معين يا پروبلماتيك 
ــت و در  ــناخت، تصورى نادرس ــتى از ش ــود؛ لذا تصور تجربه گرايانه ـ انباش حاصل مى ش
ــايى «پروبلماتيك» و تلاش براى جدايى يا گذر از آن  ــناخت تنها در لحظة شناس مقابل، ش
ــناختى» مى ناميد. مفهوم  ــر لحظة «گسست معرفت ش ــت. اين لحظه را آلتوس امكان پذير اس
«گسست معرفت شناختى» اشاره به اين نكته دارد كه شناخت با ترديد در فرض هاى پيشين 
ــتاوردهاى گذشته و با جايگزينى فرض هاى جديدى كه در نتيجة انتقاد به  و سرنگونى دس
فرض هاى پيشين به دست آمده امكان پذير است. شناخت با گذر از پروبلماتيك پيشين، يا 

«گسست معرفت شناختى» و بنا كردن پروبلماتيكِ نو ممكن است1.
مقالة حاضر با راهبر قرار دادن ايدة «پروبلماتيك» و «گسست معرفت شناختى» آلتوسر، 
ــين در خصوص «غيبت قانون و قرارداد اجتماعى در  ــت مطالعات پيش ــعى داش از آغاز س
ــايى كرده و  ــيده، پروبلماتيك حاكم بر آنها را شناس ايران» را با نگاه نقادانه اى به چالش كش
فرض هاى بنيادين اين مطالعات را مورد پرسش قرار دهد. صفحات پيشين اين مقاله دقيقاً با 
اين الگوى نظرى تدوين شده و در پى آن بود تا مطالعات پيشين در خصوص «غيبت قانون 
و قرارداد اجتماعى در ايران» را تحت تأثير ايده «پروبلماتيك» و «گسست معرفت شناختى» 
ــت تا روايتى متفاوت از كم رشدى  ــعى بر آن اس مورد نقد قرار دهد. در بخش هاى آتى، س
ــود كه بر پروبلماتيك مطالعات  ــى از تاريخ ايران ارائه ش قانون و قرارداد اجتماعى در بخش
ــد. در همين راستا، و براى پرهيز از تبيين «ذات گرايانه» از موضوع مورد  ــين متكى نباش پيش

دليل  به  ايده  اين  داشت.  نيز  ديگرى  معرفت شناختى  دلالت هاى  معرفت شناختى»  «گسست  و  «پروبلماتيك»  ايده   .1
آن  مقابل  در  آلتوسر  چند  هر  مى زد.  دامن  را  شناخت  از  نسبيت گرايانه  نگاهى  شناخت،  از  ساخت گرايانه  برداشت 
آلتوسر  حقيقت،  در  دادند.  بسط  را  آن  به شدت  فوكو)  (مانند  اش  مدرن  پست  شاگردان  بعدها  ولى  كرد  مقاومت 
«گسست  و  ساخت  مرتبط  «علم»  و  «ايدئولوژى»  مفهوم  با  را  معرفت شناختى»  «گسست  و  «پروبلماتيك»  ايده 
معرفت شناختى» را رها كردن شناخت از چنبره «ايدئولوژى» مى دانست. بعدها شاگردان آلتوسر ايدة «پروبلماتيك» و 
«گسست معرفت شناختى» آلتوسر را بسط داده و تمايز وى ميان «علم» و «ايدئولوژى» را كنار گذاشتند كه خود روايتى 
پست مدرن از انديشه هاى آلتوسر بود. مقاله حاضر نيز در همين راستا و بدون توجه به تمايز مذكور از دو مفهوم 
«پروبلماتيك» و «گسست معرفت شناختى» آلتوسر استفاده كرده و تنها مدعى ارائه روايتى ديگر از «غيبت قانون» در 

بخشى از تاريخ ايران است.
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مطالعه كه خصلت مطالعات پيشين بود، مفهوم «مفصل بندى» آلتوسر به كار گرفته شد. اين 
ــتند و  ــر آن دارد كه پديده هاى مورد مطالعه در ارتباط با هم قابل فهم هس ــوم دلالت ب مفه
تحويل پديده ها به يك پديده، مانع از شناخت درست موضوع مورد مطالعه و منجر به تبيين 
ذات گرايانه از آن مى شود. ربط دادن و پيوند پديده ها براى تبيين پديدة مورد مطالعه روشى 
است كه تنها به واسطه كاربست مفهوم «مفصل بندى» امكان پذير است1. در سايه كاربرد اين 
ــود غيبت قانون در تاريخ ايران نه با محوريت بنيان  مفهوم، در بخش هاى آتى تلاش مى ش

اقتصادى و نظام سياسى، بلكه در ارتباط با بخش هاى مختلف جامعه ايران تحليل شود.

تببين ساختارى «غيبت قانون و نظم ناشى از آن» در ايران عصر صفويه
بررسى ايران عصر صفوى و پويايى هاى درونى آن با رويكردى ساختارگرايانه، نشانگر آن 
ــتقرار قانون اجتماعى و نظم ناشى از آن در آن دوره به دلايل ساختارى  ــت كه امكان اس اس
ــت عصر  ــدة نخس ــى ـ اجتماعى ايران آن عصر به ويژه ايران س فراهم نبود. تحولات سياس
ــتقرار قانون پايدار و  صفوى (1501-1610 ميلادى) به اندازه اى بود كه هر گونه امكان اس
ــى اجتماعىِ نسبتاً ايستا را غيرممكن مى ساخت. سده دوم عصر صفوى (-1725 نظم سياس
ــتايى بود، اما اين نظم نه ناشى از استقرار  ــبتاً ايس 1610) با وجود آنكه ظاهراً داراى نظم نس
ــود. در واقع در ايران آن عصر،  ــاهان اين دوره ب ــتقيم ش قانون بلكه تحت تأثير فرامين مس
قانون به مثابه حائلى ميان حاكميت و مردم وجود نداشت. هرچند در مقاطعى از تاريخ آن 
عصر (سده دوم حاكميت صفويان)، نظم اجتماعىِ نسبتاً ايستا و رشد اقتصادى قابل توجهى 
ــى از حاكميت قانون بلكه ناشى از ضرورت  ــد، نه ناش ــد اما همان طور كه گفته ش ظاهر ش
حاكميت مستبدانه شاهان بود. فرض اساسى اين مقاله عبارت است از آنكه در تاريخ ايران، 
و از جمله در ايران عصر صفوى، به شكلى مستمر و پويا موانع ساختارى بر سر راه استقرار 
ــته است. در واقع برخلاف پروبلماتيك شرق شناسى، موانع استقرار  قانون مدرن وجود داش
ــاهان، نه فقدان عقلانيت (دلايل فرهنگى ـ سياسى) و  ــت ش قانون در تاريخ ايران نه خواس
نه بنيان اقتصادى بوده است. مانع استقرار قانون، مانعى ساختارى، يعنى نوعى از «مديريت 
ــاهان را نيز تابع خود مى ساخت. بدين ترتيب به همان اندازه كه  ــرزمين» بود كه رفتار ش س

دارد (هوارث، 1377:  موفه، 1985)  و  موفه (لاكلاو  و  لاكلاو  تحليل هاى  در  كليدى  نقشى  مفهوم «مفصل بندى»   .1
.(163
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ــى ايلى و غيرايلى تابع اين ساختار بودند، شاهان و دربار نيز در چهارچوب  نيروهاى سياس
آن عمل مى كردند. در چنين تحليلى، عدم امكان استقرار قانون، بى نظمى مستمر و اقدامات 

مستبدانة شاهان و نيروهاى ادارى ـ سياسى و نظامى، انعكاسى از تأثيرات ساختار بود.
ــان مى دهد محدوده سرزمينى ايران  ــى ايران عصر صفوى نش تحليل نظام ادارى ـ سياس
ــع زمين در قبال دريافت خدمت»، مديريت ادارى،  ــه گونه اى غيرمتمركز و با منطق «توزي ب
ــاختارى نيروها و روابط  ــد. در واقع، كم رشدى و توسعه نيافتگى س ــى و نظامى مى ش سياس
ــته، سبب مى شد تا مديريت توليد  اقتصادى در بخش زراعىِ ايرانِ آن عصر، همچون گذش
ــىِ برآمده از  ــى ـ حقوق ــى از آن در اختيار نيروهاى سياس ــرژىِ اقتصادىِ ناش ــى و ان زراع
ــكرى و كشورى غيرايلى) قرار گيرد؛  ــهرى (اميران لش اجتماعات ايلى (اميران ايلى) و يا ش
ــچ گاه از نيروهاى  ــادى كه عاملان آن هي ــىِ منابع اقتص ــت ادارى ـ سياس ــكلى از مديري ش
اجتماعات زراعى نبودند. از سويى اقتصاد زراعى همواره مهم ترين منبع اقتصادىِ زنده مانى 
و استحكام دولت صفوى بود. در حقيقت، لزوم مديريت انرژى اقتصادىِ اجتماعات زراعى 
به وسيله نيروهاى غيرزراعى، شكلى از مديريت سرزمين را ايجاد كرد كه مبتنى بر «توزيع 
ــين، حفظ  زمين در قبال دريافت خدمت» بود. در دورة مورد بحث همچون دوره هاى پيش
ــرزمينىِِ دولت متمركز، متكى بود بر واگذارى مالكيت به منظور تأمين نيازهاى  محدودة س
ــرزمينى. اراضى ميان اميران  ــى و ايدئولوژيك محدودة س اقتصادىِ مديريتِ ادارى ـ سياس
ــى، ادارى و نظامى دريافت شود.  ــهرى) توزيع مى شد تا خدمت سياس ايلى يا غيرايلى (ش
اين اراضى همان «اقطاعات» و «تيول هايى» بودند كه ماهيت ادارى، نظامى و سياسى داشتند 
ــمار مى رفتند. روحانيت رسمى نيز در قبال  ــىِ كشور به ش و منبع اقتصادىِ مديريت سياس
ــازى حاكميت» به مثابه نوعى خدمت (خدمت ايدئولوژيك)، اشكالى از مالكيت  «مشروع س
ــدند. بدين ترتيب انتقال انرژى  ــيورغال و وقف ناميده مى ش زمين را دريافت مى كرد كه س
ــهرى، به واسطه خلقِ «اشكال  ــده در بخش زراعى به اجتماعات ايلى و ش اقتصادىِ توليدش

مالكيت و تخصيص آنها» به عاملان ساختارىِ ارائه دهندة «خدمت» صورت مى گرفت.
ــاختار منوط به ايفاى نقش هاى  ــد تخصيص مالكيت به عاملان س همان طور كه گفته ش
ــوى مالك و فرزندانش (به مثابه عاملان  ــى ـ ادارى، نظامى و ايدئولوژيك لازم از س سياس
ــور كوتاهى مى كردند،  ــش در ايفاىِ نقش هاى مذك ــرگاه مالك يا فرزندان ــاختار) بود. ه س
ــده و به فرد جديد واگذار مى شد. در حقيقت تخصيص مالكيت با اعطاى  مالكيت ملغى ش
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ــكالِ  ــكل گيرى اشَ ــى، نظامى و يا ايدئولوژيك همراه بود. اين، منطقِ ش نقش ادارى، سياس
ــت و نحوة تخصيصِ آنها در عصر صفوى بود. اين منطق، همان منطق ديرينِ «مبادلة  مالكي
خدمتِ سياسى، ادارى، نظامى و ايدئولوژيك براى حفظ محدودة سرزمينى در قبال مالكيت» 
بود كه به ترتيب، اشكالِ مالكيت سلطنتى، اقطاع و تيول، وقف و سيورغال را توليد مى كرد 
ــوم). در اين تعبير، مالكيت هاى سلطنتى، اقطاع و تيول  (نگاه كنيد به: ولى، 1380: بخش س
در چهارچوب مبادلة خدمتِ سياسى، ادارى و نظامى، براى حفظِ محدودة سرزمينىِ دولتِ 
ــوب مبادلة «خدمت  ــيورغال در چهارچ ــيرند و مالكيت هاى وقف و س ــز قابل تفس متمرك
ايدئولوژيك براى حفظ محدودة سرزمينى». در اين معنا، شكل يابى اشكال مالكيت، بازتوليد 
ــاى غيرزراعى براى مديريت  ــن حال نماد حضور نيروه ــص آنها، نتيجه و در عي و تخصي

اجتماعات زراعى بود.
ــرزمين بر مبناى منطق «توزيع زمين در قبال دريافت خدمت»، با  مديريت غيرمتمركز س
وجود فوايد بسيار، همواره امكان و پتانسيل «تمركززدايى» و حتى «تجزيه» را فراهم مى كرد. 
ــى ـ ادارى مشاهده  ــد و همواره تلاطمى در عرصه سياس هيچ گاه نظم پايدارى ايجاد نمى ش
ــيورغال) در قبال خدمت  ــاختارىِِ دريافت كنندة زمين (اقطاع، تيول، س ــد. عاملان س مى ش
ــرايط تاريخىِ خاصى مى توانستند سياست تمركززدايى  (نظامى، ادارى، ايدئولوژيك) در ش
ــا وجود دريافت زمين، از ارائه خدمت (ادارى، نظامى و يا ايدئولوژيك)  ــال كرده و ب را دنب
ــرزمين، كنترل «نيروهاى گريز از مركز» با «جابه جايى  ــرباز زنند. در اين نوع مديريت س س
مداوم» و «تغيير عاملان ساختارىِ ارائه دهندة خدمت» همراه بود. عاملان ارائه دهندة خدمت 
ــل هاى متمادى ابقا  ــده در نس به بهانه هايى مدام تغيير مى يافتند و معمولاً اراضى دريافت ش
ــد؛ مگر آنكه فرزندانِ عاملانِ دريافت كنندة نقش (ادارى، سياسى، نظامى) و مالكيت  نمى ش
ــاليان بعد با همان ميزان  ــده به همراة مالكيت زمين» را در س ــاع، تيول)، «نقش ارائه ش (اقط
ــرزمينِ گستردة  وفادارى به حكومت مركزى ايفا كنند. عاملان تغيير مى يافتند تا مديريت س
ايران، با وجود تقسيم در بين عاملان ساختارى، همچنان يكدست و متمركز باقى بماند. در 
ــد كه مى توانست به تلاش براى  ــكل يابى هاى طبقاتى اى مى ش واقع، چنين مديريتى مانع ش
احياى حوزه عمومى و استقرار قانون و نظم اجتماعىِ پويا يارى رساند. لايه بندى اجتماعى 
وجود نداشت، تحرك اجتماعى شديد بود و امكان شكل يابى لايه هاى اجتماعى و تعارضات 
ــرايطى  ــتقرار نظم قانون مند كمك مى كرد، ناممكن بود. در چنين ش ــى از آن، كه به اس ناش
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ــى ـ اجتماعى به وجود نمى آمد تا با تقاضاهاى اجتماعى «عرصه عمومى» را  لايه هاى سياس
خلق كند كه مى توانست قدرت شاه را محدود كند. قدرت شاه به دلايل ساختارى وابسته به 
چرخاندن اقطاعات و جابه جايى آنها بود تا قدرت متمركز با وجود اعِمالِ سياست «توزيع 
زمين در قبال خدمت» تا حد ممكن ابقا شود. در واقع دليلى ساختارى مانع ظهور نيروهاى 
ــتند در تعاملى پويا با حاكميت، قانون و نظم قانونمند را در  ــد كه مى توانس اجتماعى مى ش
ــه اى طولانى مدت خلق كنند. حاكميت ظاهراً متمركز ولى عملاً غيرمتمركز بود زيرا  پروس
ــاه  حاكميت متمركز نيازمند توزيع غيرمتمركز زمين در قبال دريافت خدمت بود. قدرت ش
متمركز مى نمود، اما عملاً قدرتِ متمركزِ وى متكى به توزيعش بود. بدين ترتيب در تاريخ 
ــت» ابزارِ مديريت  ــاختارىِ موق ــين، «عاملان س ايران عصر صفوى همچون دوره هاى پيش

غيرمتمركزِ سرزمين پهناور ايران بودند.
ــرزمين كه متكى بر توزيع انرژى اقتصادى  ــاختارىِ مديريت غيرمتمركز س ضرورت س
ــكل يابى  ــران ايلى يا غيرايلى) بود، مانع ش ــرزمين در بين مديران (امي ــراى اداره س لازم ب
لايه هاى اجتماعى و طبقات مى شد. اصل ساختارى «جابه جايى عاملان ارائه دهندة خدمت»، 
ــى از آن بود. مالكيت ها با جابه جايى عاملانِ  خود عامل اصلىِ عدم وجود قانون و نظم ناش
ــور در  ــى ـ ادارى كش ــد تا منبع اقتصادىِ مديريت سياس ارائه دهندة خدمت، جابه جا مى ش
ــى ـ  خدمت مديران جديد قرار گيرد. لزوم جابه جايى مداومِ منبعِ اقتصادىِ مديريتِ سياس
ــعه نيروهاى اجتماعى و استقرار قانون و نظم  ــور، خود مانعى ساختارى در توس ادارى كش
قانونمند بود. اميران لشكرى و كشورى مدام تغيير مى يافتند، به طورى كه تاريخ عصر صفويه 
ــده نخست آن، مملو از فراز و نشيب هاى اميران لشكرى و كشورى مختلف بود.  به ويژه س
ــتايى اقتصادى، خصلت اصلى ايران عصر  ــت، حال آنكه ايس ــى وجود نداش آرامش سياس
ــكلى پايدار مهم ترين منبع تأمين انرژىِ اقتصادىِ مديريتِ  صفوى بود. اقتصاد زراعى به ش
سياسى، ادارى و نظامىِ كشور بود؛ اما انرژى ناشى از آن به دلايل ساختارى پيش گفته براى 
ــاختارى مختلف «جابه جا» مى شد و همين امر  ــى ـ ادارى در بين عاملان س مديريت سياس

تلاطمات سياسى را در پى داشت.
تأكيد بر منطق «دريافت مالكيت زمين در قبال ارائه خدمت»، و «جابه جايى مداوم عاملان 
ارائه دهندة نقش خدمت» به عنوان موانع ساختارى ظهور قانون و نظم قانونمند، ممكن است 
اين شاعبه را ايجاد كند كه الگوى تحليل اين مقاله در چهارچوب نظريه آسيائيسم از انگارة 
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ــت مى كند. ذكر اين نكته ضرورى  ــرمايه دارى حماي مالكيت دولتى اراضى در ايرانِ پيشاس
فرض اين اصل آغاز  است كه بررسى اقتصاد و جامعة زراعى ايران عصر صفوى نبايد با پيش 
ــود كه مالكيت ها در ايران آن عصر، تنها داراى «ماهيت ارضى» بودند. در مقابل، بايد به  ش
ياد داشت كه آنها تنها از يك سو در اقتصاد زراعى ريشه داشته و از سوى ديگر در ارتباط 
ــهرى قرار داشتند. اساساً اشتباه  ــى ـ نظامى برآمده از اجتماعات ايلى يا ش با نيروهاى سياس
ــتن هر يك از اشكال  ــيارى از مطالعات تاريخى در «دولتى» يا «خصوصى» دانس تحليلىِ بس
ــى از توجه و تأكيد آنها بر يك سوى قضيه است: يا آن  مالكيت در ايران عصر صفوى، ناش
ــاع زراعى (فئودالى) مى دانند يا آن را  ــلاً پديده اى ارضى و مربوط به اقتصاد و اجتم را كام
ــتبد شرقى ـ سلطان فرومى كاهند. اين سبك از تحليل و  تماماً به تأثيرات حضورِ دولتِ مس
ناديده گرفتن جنبه هاى مختلف پديدة مورد مطالعه، گريختن از فهم پيچيدگى موضوع مورد 
شناخت و ناشى از ساده انگارى است. در تحليل اشكال مالكيت در هر شكل بندى اجتماعى 
ــاوت و تحت مجموعه  ــر دوره تاريخى، مالكيت به صورتى متف ــت «در ه ــد به ياد داش باي

مناسبات اجتماعى كاملاً متفاوتى پديد مى آيد…» (ماركس، 1957: 149-148).
ــق مالكيت خصوصى  بنابراين، فروكاهى هر نوع مالكيت در هر دورة تاريخى به دو ش
ــى از حاكميت  ــقى كه مى تواند ناش ــتن آن دوش ـ دولتى چيزى نخواهد بود جز ابدى دانس
ــقىِ مالكيت خصوصى  ـ  ــد. در واقع، دوش ــازى مالكيت باش انگارة بورژوازى بر مفهوم س
ــومى از مالكيت را  ــكل س ــت و آن نمى تواند ش دولتى محصولِ ذهنِ تاريخىِ بورژوايى اس

تصور كند.
ــود و در عين حال  ــن بود لغو ش ــه هر لحظه ممك ــكل از مالكيت ك ــل، آن ش در مقاب
ــكل ارثى به فرزندان مالك انتقال پيدا كند،  ــت با عملكردهاى مناسب مالك به ش مى توانس
ــكل خاصى از مالكيت بود كه تحت شرايط تاريخى خاص و به واسطة ذهنِ تاريخى آن  ش
دوره توليد مى شد و نشانگر اين نكته است كه در دورة مورد بحث، حفظ محدودة سرزمينىِ 
ــى  ــذارى مالكيت، به منظور تأمين نيازهاى اقتصادىِ مديريتِ ادارى ـ سياس ــت به واگ دول
ــوى مالك (به  ــرزمينى متكى بود. بنابر اين، تملك مالكيت از س و ايدئولوژيك محدودة س
ــت نسل ها ادامه يافته و ويژگى هاى مالكيت  عنوان عامل ارائه دهندة نقش خدمت) مى توانس
خصوصى موجود در جامعه بورژوايى را بيابد؛ اما اين امر منوط به ايفاى نقش هاى سياسى 
ــوى مالك و فرزندانش بود. هرگاه مالك يا فرزندانش در ايفاىِ  ـ ادارى و نظامىِِ لازم از س
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نقش هاى مذكور كوتاهى مى كردند، مالكيت ملغى شده و به فرد جديد واگذار مى شد. اين 
ــكل گيرى اشَكالِ مالكيت و نحوة تخصيصِ آنها در عصر صفوى بود  منطق، چهارچوب ش
كه اشكالِ مالكيت سلطنتى، اقطاع و تيول، وقف و سيورغال را توليد مى كرد (نگاه كنيد به: 
ولى، 1380: بخش سوم). در اين تعبير، مالكيت هاى سلطنتى، اقطاع و تيول در چهارچوب 
ــرزمينىِ دولت متمركز قابل  ــى، ادارى و نظامى براى حفظِ محدودة س مبادلة خدمتِ سياس
ــيرند و مالكيت هاى وقف و سيورغال در چهارچوب مبادلة «خدمت ايدئولوژيك براى  تفس

حفظ محدودة سرزمينى».
بررسى هاى عميق تر در تاريخ عصر صفويه مى تواند زواياى بيشترى را از موانع ساختارى 
ــكل يابى حوزه عمومى و امكانيت ظهور قانون در تاريخ ايران آشكار سازد. هرچند مانع  ش
غيبت قانون و نظم قانونمند در كل عصر صفويه «مديريت غيرمتمركز سرزمين» بود، اما اين 
مانع در دو سده اول و دوم عصر صفوى به دو شكل متفاوت نمايان شد. به عبارتى با وجود 
آنكه در هر دو سدة عصر صفوى ساختار واحدى وجود داشت، اما تجليات اين ساختار در 
ــدة مورد بحث متفاوت بود. در اين دو سده نيروهاى سياسى ـ ادارى متفاوتى «ايفاى  دو س
ــدة اول اميران لشكرى و  ــتند. در س نقش خدمت در قبال دريافت مالكيت» را بر عهده داش
ــورىِ ايلى ايفاى اين نقش را بر عهده داشتند و حال آنكه در سده دوم با تغييرى ژرف  كش
در ساختار دولت صفوى اين نقش به اميرانى محول شد كه هيچ گونه تعلق ايلياتى نداشتند. 
ــرزمين» و تبعات آن را  ــاختارى «مديريت غيرمتمركز س حال در اين بخش تجليات مانع س

در دو سده اول و دوم عصر صفوى مورد بررسى قرار مى دهيم.

موانع ساختارى ظهور و استقرار قانون و نظم قانونمند در سده نخست عصر صفوى
ــى تاريخ آغازين عصر صفوى حاكى از آن است كه شكل بندى اجتماعى ايران عصر  بررس
ــر قرن 15 و اوايل قرن 16  ــتمر اجتماعات ايلى در اواخ ــه، با فعاليت هاى پويا و مس صفوي
ميلادى (نهم و دهم هجرى) خلق شد (سومر، 1371؛ روملو، 1349؛ مزاوى، 1363؛ هينس، 
ــه در حوزه آناتولى  ــميت، 1978). در واقع، نيروهاى ايلى كه ريش 1362؛ ريد، 1988؛ اس
ــرقى آن) داشتند، عمده ترين منابع شكل گيرى و  ــرقى، جنوبى و جنوب ش (به ويژه بخش ش
حفظ دولت نوپاى صفويه بودند. اين ايلات و ساختار درونى آنها دست كم تا زمان تثبيت 
حاكميت شاه عباس اول (بيش از يك قرن)، استخوان بندى اصلى دولت صفوى را تشكيل 
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ــط و گسترش قلمروى دولت صفويه خصوصاً به طرف آناتولى به  مى دادند، به طورى كه بس
ــيله نيروى نظامىِ اين ايلات صورت مى گرفت و حتى پس از پيوستن مناطق جديد به  وس
ــد. در واقع، به مدت يك قرن، دولت  ــط اين ايلات «اداره» مى ش قلمرو دولت صفويه، توس

صفوى «ساختارى ايلياتى» داشت.
ساختار ايلياتى دولت صفوى كه ريشه در الگوهاى رايج استقرار حاكميت در آن قرون 
داشت، تا زمان شاه عباس اول به ايلات و عشاير مؤتلف در دولت صفوى قدرت فراوانى 
ــيد. به عبارتى دقيق تر دولت صفوى به هنگام تأسيس، دولتى كنفدراسيونى بود كه  مى بخش
ــكيل شده بود. اين ايلات مؤتلف، با تعلقاتى ايدئولوژيك شاه  با ائتلاف ايلات قزلباش تش
صفوى را مظهر اين جهانى قدرت الهى و سمبل ائتلاف ايلى مى شناختند. در چنين ساختار 
ــرزمينى به دلايل مختلف و با حكم شاه بين ايلات تقسيم مى شد.  ــى، كل محدودة س سياس
اين امر به لحاظ سياسى ـ اقتصادى هم طراز با تقسيم قدرت و ثروت در بين ايلات مؤتلف 
ــلات مؤتلف بودند و همين امر  ــرزمين در بين اي ــاهان مجبور به توزيع مديريت س بود. ش
ــدت كاهش مى داد. بدين ترتيب در سدة نخست عصر  ــاهان را به نفع ايلات به ش قدرت ش
ــيله ايلات مؤتلف قزلباش مديريت ادارى، سياسى و  ــرزمين پهناور ايران به وس صفوى، س

نظامى مى شدند.
در تبيين چرايى تقسيم سرزمين در بين ايلات و اعطاى حاكميت آنها به رؤساى ايلات 
ــاختارى جامعه عصر صفوى و منطق هاى ابقاى آن اشاره كرد. توان  بايد به ضرورت هاى س
ــبب  ــرايطى كه هنوز وجود ارتش منظم و متمركز بى معنا بود، س نظامى جامعه ايلى، در ش
مى شد تمامى حكومت ها و از جمله دولت صفوى از اجتماعات ايلى و نيروى نظامى ايلى، 
ــتاى حفظ سرزمين و اعِمال اقتدار بر محدودة سرزمينى استفاده كنند و اينچنين بود  در راس
ــرزمين، حفظ آن يا تلاش در جهت گسترش محدوده هاى سرزمينىِ حكومت  كه دفاع از س
ــيله نيروهاى نظامى ـ ايلى، همواره با قول واگذارى حكومت آن ايالت (دفاع شده يا  به وس
غصب شده) در قالب تيول يا اقطاع همراه بود. به عبارت صريح تر، يك ايل با تمامى باب ها، 
ــف، تيره ها و اوبه ها در ازاى دريافت درآمدِ منطقه اى بزرگ با عايدات قابل توجه، در  طواي

خدمت يك حكومت قرار گرفته و از توان نظامى خود استفاده مى كرد.
ــتگى آن به توزيع محدودة  ــت عصر صفوى و وابس ــدة نخس بنيان ايلياتى دولت در س
ــرزمينى در بين ايلات مؤتلف، پويايى هايى را در ميان ايلات ايجاد مى كرد كه تلاطمات  س
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سياسى و تخاصمات پويا در بين ايلات نتيجة آن بود. ايفاى نقش «خدمت در ازاى دريافت 
حاكميت ايالات» از سوى ايلات قزلباش، به عنوان ركن اساسى مديريت سرزمين در سده 
ــود. هيچ امكانى براى طرح  ــوى، منبع دائمى براى تنش در بين ايلات ب ــت عصر صف نخس
قرارداد طولانى مدت، ظهور قانون و نظم قانونمند وجود نداشت؛ حتى قدرت شاه نيز تحت 
تأثير اين تخاصماتِ پويا قرار مى گرفت1 (نگاه كنيد به: شاملو، 1371: 112-113؛ افوشته اى 
ــمكش ها تا  نطنزى، 1350: 188-189، رازنهان، 1374: 174) و در لحظاتى ممكن بود كش

سرحد جنگ داخلى پيش برود2.
ــوان نظامى  ــوى، با آنكه ت ــكيل دهندة دولت صف ــر ايلى تش ــى و عناص ــاختار ايليات س
ــدت آن را از درون شكننده مى كردند.  ــيدند، ليكن به ش فوق العاده اى به اين دولت مى بخش
ــود. اين امر به ويژه  ــر تصاحب قدرت و ثروت ب ــن امر، رقابت پوياى ايلات بر س ــل اي دلي
هنگامى كه دولت توان گسترش به بيرون و تهيه منابع براى ايلاتِ در حال رشد را نداشت، 
بيشتر ظاهر مى شد. در اين مواقع تضادها افزايش يافته و بحران هاى عميقى به وجود مى آمد 
ــت) را تهديد مى كرد. هر ايل همواره منتظر ضعيف  ــه در نهايت كل اتحاديه ايلى (= دول ك
ــات و والى گرى هاى آن ايل را به خود اختصاص  ــدن ايلات ديگر بود تا تيولات، اقطاع ش
ــاختار حكومتى بگيرد. در تمامى رويارويى ها، تيولات، اقطاعات  داده و جايگاه آن را در س
ــاد. در واقع، چنانچه  ــت ايل هاى پيروز مى افت ــب حكومتى ايل هاى مغلوب به دس و مناص
گسترش به بيرون ممكن نبود، گسترش به داخل اتفاق مى افتاد كه به معناى درگيرى و نزاعِ 

1. به دليل تخاصمات بين ايلات مؤتلف بر سر مديريتِ محدوده هاى بيشترى از سرزمين ايران، هيچ يك از شاهان سدة 
نخست عصر صفوى (شاه اسماعيل اول، شاه طهماسب اول، اسماعيل ميرزا يا شاه اسماعيل دوم، حمزه ميرزا، شاه 
سلطان محمد خدابنده) در بستر بيمارى يا قبل از مرگ، قادر به تعيين جانشين خود نبودند. در اين لحظات تاريخى، 
ايلات در دو يا سه دسته سازمان مى يافتند و از يكى از فرزندان شاه براى جانشينى حمايت مى كردند. حمايت از يكى 
از فرزندان شاه براى جانشينى وى، به معناى تقاضا براى تغييرات گسترده در اقطاعات ايلات و يا حفظ وضعيت 
موجود آنها بود. به همين دليل در سده نخست، شاهان جرأت تعيين جانشين خود را نداشته و عملاً پس از مرگ 
آنها جنگى سخت بين ايلات درمى گرفت. با توجه به نتيجة جنگ، يكى از پسران شاه جانشين پدر مى شد و ايلاتى 
كه در تخاصم با ايلات ديگر وى را به قدرت رسانده بودند، در بازتوزيع اقطاعات، سهم ايلات شكست خورده را 

دريافت مى كردند.
2. وقايع ده سالة پس از مرگ شاه اسماعيل اول، اتفاقات دوازده سالة پس از مرگ شاه طهماسب اول و وقايعى كه قبل 
و طى مراحل آغازين حكومت شاه عباس اول به وقوع پيوست، نمونه هايى از تخاصمات جدى ايلات مؤتلف در 
لحظاتى از تاريخ عصر صفوى است. شديدترين مورد، تخاصمات بين ايلات قزلباش در زمان سلطنت سلطان محمد 
خدابنده بود كه طى آنها عملاً ايران به دو بخش غربى و شرقى تقسيم شده بود و هر يك از اين دو بخش در دست 
ائتلافى از ايلات قزلباش بود. ايلات حاكم بر بخش شرقى كشور با حمايت از عباس پسر سلطان محمد خدابنده (بعداً 
شاه عباس اول) كه در هرات بود، عملاً در مقابل سلطان محمد خدابنده (پدر) كه «شاه ظاهرى»ِ ايلات مؤتلف حاكم 

بر غرب كشور بود، قرار گرفته بودند و بدين ترتيب ايران به دو قسمت تقسيم شده بود.
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ــت عصر  ــدة نخس ــاهان س بين ايلات براى تصاحب منابع قدرت و ثروتِ يكديگر بود. ش
ــز از تضادهاى بين ايلى در جهت ايجاد موازنه بين ايلات و در عين حال تمركز  ــوى ني صف

بيشتر قدرت در دستانشان استفاده مى كردند (نگاه كنيد به: رازنهان، 1374: 237).
ــاد دولت صفوى با  ــرايطى را ايجاد مى كرد كه تض ــى دولت صفوى، ش ــاختار ايليات س
حكومت هاى مجاور (براى مثال با عثمانى ها و ازبك ها) مى توانست به درون اين حاكميت 
رسوخ كرده و منجر به تشديد تضادهاى بين ايلى در داخل دولت صفوى شود. نمونة چنين 
ــق تحت حاكميت صفوى ها  ــيروان و قره باغ از مناط ــرايطى حمله عثمانى ها به منطقه ش ش
ــت عثمانى ها افتاد. اين  بود كه در نتيجة آن، اين منطقه كه از تيولات ايل روملو بود به دس
ــت داده و به اجبار از آن منطقه  ــنگين عثمانى ها تيول خود را از دس ايل در نتيجة حلمة س
ــرد. تيولات جديد در اصل، تيولات  ــد و در داخل ايران تيولات جديدى دريافت ك كوچي
ــت دادن آنها براى آن ايلات ناخوشايند  ايلات ديگر مؤتلف در دولت صفوى بود و از دس
ــومر، 1371: 150). علاوه  و از علل اصلى تضادهاى آنها با ايل روملو بود (نگاه كنيد به: س
ــر دريافت تيولات و ايالات مركزى ايران كه  بر اين، رقابت ايلات صفوى با يكديگر بر س
ــمكش ها با دولت هاى مجاور (عثمانى و ازبك) به دور باشد،  از مخاصمات و جنگ و كش

نمونة ديگرى از ارتباط تضادهاى بين الدول با تضادهاى بين ايلى است.
ايلات مؤتلف در دولت با تحريك يكى از ايلات داخل آن ائتلاف، به سرحدات دولت 
ديگر كه آن هم ائتلافى ايلياتى بود حمله مى كردند. حمله به سرحدات مورد بحث در واقع 
ــب مراتع جديد، ضبط توليدات و ثروت آن مناطق و دريافت مازاد از  ــعى در جهت كس س
ــخص از يك ائتلاف  ــت خورده بود. منطقة مورد تهاجم، محدوده يك ايل مش ايلات شكس
ــد، آن منطقه به  ــيله ايل مهاجم غصب مى ش ايلى بزرگ بود. اگرمنطقه مورد تهاجم، به وس
محدودة سرزمينى ايل مهاجم مى پيوست و اوبه ها و تيره هايى از آن ايل به منطقه غصب شده 

مى كوچيدند.
ــت عصر صفوى، سدة حاكميت قواعد ايلياتى بر  ــد سدة نخس همان طور كه ملاحظه ش
ــاختار نظام سياسى، سدة تخاصمات ايلى، كشمكش هاى داخلى، كشمكش هاى خارجى  س
ــاهان و افزايش  ــى، نزديكى و دورى برخى از ايلات به ش و ناآرامى هاى اجتماعى ـ سياس
ــان داد عامليت «ارائه خدمت  ــت. بررسى ها نش يا كاهش اقطاعات ايلات مختلف بوده اس
ادارى، سياسى و نظامى در ازاى دريافت حاكميت ايالات» از سوى ايل هاى قزلباش در سدة 
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ــمكش ها و تخاصم ها بود. بنابراين،  ــت صفوى و رقابت بين آنها، عامل اصلى اين كش نخس
ايفاى نقش خدمت از سوى «امراى ايلى» به شكلى پويا تمركزدايى و پراكنش قدرتى را در 
ــور و در بين ايلات به وجود مى آورد و امكان هرگونه قرارداد اجتماعى و ظهور  ــطح كش س
ــده، ايل، قبيله و خويشاوندى،  ــاخت. در اين س قانون مدنى و نظم قانونمند را فراهم نمى س
هويت افراد را تعيين مى كرد. افراد با اوبه، تيره، طايفه، باب و ايل خود تعريف شده و هويت 
ــل از او حمايت مى كرد. در واقع در  ــع لزوم اوبه، تيره، طايفه، باب و اي ــد و در مواق مى يافتن
ــه همان كاركرد «قانون» در  ــاوندى و قبيل ــه اى كه نظام ايلياتى بر آن حاكم بود، خويش جامع
جامعه سرمايه دارىِ كنونى را بازى مى كرد: قبيله ها و خويشاوندان از فرد در مقابل تهديدهاى 
مختلف حمايت همه جانبه مى كردند و به همين دليل در چنين جامعه اى شخص، فرديت و 

قانون حامىِ آن وجود نداشت.
ضرورت ساختارىِ ايفاى نقشِ «خدمت» از سوى اميران ايلى، عملاً تنشى پويا و بى ثباتى 
سياسى، ادارى و نظامى توليد مى كرد كه شرايط ظهور قرارداد اجتماعى، قانون مدنى و نظم 
ــرايطى، حفظ نظم همراه با ضرورت ساختارى  ــاخت. در چنين ش قانونمند را فراهم نمى س
توزيع قدرت شاه در بين اميران ايلى، سبب مى شد تا ايدئولوژى وراثتِ سلطنت و اصل «عدم 
توارثِ نقش خدمت» در كنار يكديگر، چهارچوب اصلى مديريت سرزمين را تشكيل دهند. 
ــلطنت) در ارتباط با بحث نظم و عدالت (به مثابه تجلى  ــت (س ايدئولوژى توارث در سياس
نظم) قرار مى گرفت و اصل «عدم توارثِ نقش خدمت» نيز همچون ابزارى كارآمد در دست 
شاه بود تا عاملان ساختارىِ مخلِّ نظم و عدالت را كنترل كند. در حقيقت، هر دو اصل مانع 

شكل گيرى شرايط ظهور و رشد قانون مدرن قلمداد مى شوند.

موانع ساختارى ظهور و استقرار قانون و نظم قانونمند در سدة دوم عصر صفوى
با شروع سدة دوم حاكميت صفويان، يا به عبارت دقيق تر از زمان «تثبيت» قدرت شاه عباس 
اول به بعد، مالكيت ها و مراجع تخصيص آنها دستخوش تغييرات بنيادين شد. مهم ترين اين 
ــود (لمبتون، 1345: 217؛  ــش قابل توجه اقطاعات و تيولاتِ ايلات قزلباش ب ــا، كاه تغييره
ــرات جدى در «عامليت نقش خدمت» بود كه  ــى، 1358: 226). اين كاهش، نماد تغيي نعمان
ــط ايلات قزلباش انجام مى گرفت. همگام با اين تغييرات، ارتش متمركزى كه  ــتر توس پيش
ــاوندى نداشت، به تدريج جايگزين نيروى نظامى ايلياتى  هيچ گونه تعلقاتِ قبيله اى و خويش
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شد. اين تغيير قاعدتاً بايد خود را در واگذارى تيولات و اقطاعات به رؤساى ارتش متمركز 
ــان مى داد، چراكه تنها منبعِ اقتصادىِ ارتش (چه قبيله اى و چه متمركز)، زمين بود. بدين  نش
ترتيب، اعطاىِ منصبِ فرماندهى با واگذارى مالكيت تيول و اقطاع همراه شد تا حاكم جديد 
ــى، ادارى و  ــربازانِ تحت امرش را بپردازد. در واقع، هنگامى كه منصب سياس بتواند مزد س
ــد، خودبه خود زمين هاى اقطاعى و تيولى بسيارى همراه  نظامىِ «حاكم ولايت» واگذار مى ش
ــى 1358: 225-226؛ تركمان، 1334: 515؛  ــد (لمبتون، 1345: 215؛ نعمان با آن اعطا مى ش
ــن، تكرار آن منطق ديرين بود: خدمت نظامى در  ــرن، 1349: 84-85 و 146-145). اي رهرب
ازاى درآمد زمين، اما اين بار نه به رؤساى ايلات قزلباش بلكه به افراد بى هويتى داده مى شد 
كه در كودكى اسيران جنگى بوده و تحت نظارت شاهان در دربار براى تصدى مقامات ادارى 
ــاوندى و قبيله اى نداشتند تا قدرت  ــتگى خويش ـ نظامى پرورش يافته بودند. آنها هيچ وابس
مركزى را تهديد كنند. بدين ترتيب، مجدداً شاهان صفوى مجبور به تقسيم كشور بين حكام 
ــرزمينى از طريق واگذارى تيولات و اقطاعاتِ «لشكرى»  ــدند تا تمركزِ دولتِ س ايالتى مى ش
حفظ شود. اما اين بار منطق تقسيم، تقسيم ايلياتى نبود كه بعداً منجر به كشمكش بين ايلات 

و تضعيفِ دولت مركزى شود.
ــدة دوم حاكميت صفويان گزارش مى كند (شاردن، 1345، ج  ــاردن در س آن گونه كه ش
ــد، بلكه  ــكرى نمى ش 8: 296 و 298) تيول يا اقطاع تنها منحصر به تيولات و اقطاعاتِ لش
تيولات و اقطاعاتِ «ادارى»نيز وجود داشت كه منبع اقتصادى دولت براى پرداخت مواجب 
ــغلى خاص بود يا به عنوان حقوق  ــدان ادارى بود. در واقع، اين زمين ها يا ضميمة ش كارمن
ساليانة افرادِ به خدمت گرفته شده به كار مى رفت. بدين ترتيب، افراد بسيارى كه در شغل هاى 
ويژه اى در دربار يا نظام ادارى شاغل بودند تيول داشتند. زرگرباشى، مسگرباشى، نامه نويس، 
عطارباشى و حتى مسئولان آبدارخانه و قهوه خانة دربار همگى تيول داشتند (شاردن، 1345، 
ج 8: 266). در عين حال، حكومت ممكن بود فردى را براى مدت خاصى به خدمت بگيرد 
ــد.  ــت مواجب او از محل واگذارى تيول كه برابر مزد او بود، پرداخت مى ش ــن حال و در اي
ــا و اقطاعات ادارى بودند كه مى توان آنها  ــت، اين نوع از تيول و اقطاعات، تيول ه در حقيق
ــكرىِ (نظامى) جدا كرد. هر دو نوعِ اين تيول ها حالت موروثى  را از تيول ها و اقطاعاتِ لش
ــتند، مگر آنكه فرد تيولدار از خدمت استعفا داده يا بركنار مى شد (نعمانى،  (خانوادگى) داش
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ــت1 اما  ــت كه تيول نظامى جنبه ادارى نيز داش 1358: 226). ذكر اين نكته حائز اهميت اس
تيول ادارى ـ مالى الزاماً جنبه نظامى نداشت2.

ــد، تنها مرجع ادارى، قضايى و مالىِ محدودة تيول خود به  ــداران از هر نوع كه بودن تيول
ــى و تفتيش در محدودة تيولى  ــمار مى رفتند و هيچ كس حتى مأموران دولتى اجازه بررس ش
ــاردن، 1345، جلد 8: 296). منبع واگذارى تيول ها و اقطاعات در سدة  ــتند (ش آنها را نداش
دوم حاكميت دولت صفويه، عمدتاً املاك سطلنتى بود. شاه اراضى خود را در ازاى خدمتِ 
ــكرى و كشورى واگذار مى كرد. اين در حالى است كه منبع  نظامى يا ادارى به كارمندان لش
اقطاعات و تيول هاىِ ايلات قزلباش در سدة نخست حاكميت صفويان، توان آنها در تصاحب 
ــتقرار در آنها بود كه توسط مقامِ ايدئولوژيك شاه صفوى تفويض  محدوده هاى جديد و اس
مى شد. در واقع، تغيير نقش خدمت نظامى، ادارى و سياسى از امراى ايلى به امراى غيرايلى 
ــلطنتى و تمركز گرايى  ــده دوم عصر صفوى، ضرورتاً به افزايش قابل توجه املاك س در س
ــازى ايلات قزلباش، نيازمند بسط اراضى  ــى انجاميد؛ چراكه شاه براى خنثى س شديد سياس

سلطنتى بود تا آنها را به اميران غيرايلى به مثابه اقطاع ادارى نظامى واگذار كند.
ــاختارى سبب تمركز بيش از حد قدرت اقتصادى و سياسى در  در حقيقت، ضرورتى س
ــيارى از مورخان و جامعه شناسان تاريخى  ــاهان سده دوم عصر صفوى مى شد كه بس نزد ش
بدون توجه به اين شرايط ساختارى، آن را به مثابه «خواست يا ارادة استبداد» تحليل كرده اند. 
ــده دوم عصر صفوى براى خلاصى از نيروهاى تمركزگريز ايلى كه به مدت يك  ــاهان س ش
ــاختار دولت بودند، مجبور به افزايش املاك  ــده عاملان اصلى ايفاى نقش خدمت در س س
ــى و كاهش قدرت اقتصادى و سياسى ايلاتِ مؤتلف بودند.  ــلطنتى، تمركز قدرت سياس س
ــاه نه ناشى از خواست وى، بلكه تابعى از شرايط ساختارى بود.  ــتبدادى ش در واقع رفتار اس
ــاه تمركز مى يافت تا سرزمين اين بار  ــت ش قدرت و ثروت بايد به ضرر امراى ايلى در دس
توسط امراى غيرايلى مديريت شود. اين بار برخلاف سدة پيشين، تمركز گرايى بيش از حد 
قدرت شاه مانع ظهور قانون اجتماعى و نظم قانونمند بود. در بررسى تمركز قدرت و ثروت 
در دست شاه، به عنوان مانع ساختارى رشد قانون در سده دوم عصر صفوى، توجه به املاك 

1. براى مثال، شاه عباس اول وقتى حكومت فارس را با تمام امتيازات ادارى ـ مالى به عنوان تيول به االله وردى خان 
واگذار كرد، (تركمان، ج اول، 1334: 515) او هم حاكم نظامى و هم حاكم ادارى ـ مالى آن ايالت شد. اين مورد، 

نمونه اى از تيول نظامى اى است كه جنبة ادارى ـ مالى نيز داشته است. 
2. به عنوان مثال، تيولى كه به فراش باشىِ دربار به عنوان مواجب شغلى واگذار مى شد، تنها تيولى برآمده از ساختار 

ادارى ـ مالى حكومت صفوى بود و هيچ دلالت نظامى گرانه اى نداشت.
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ــت زيرا اين املاك، نماد ميزان قدرت شاه  ــلطنتى از اهميت شايان توجهى برخوردار اس س
صفوى در ساختار سياسى دولت صفوى بود.

شاهان سدة نخست، به دليل ساختارِ ايلياتىِ دولت صفويه، اراضى سلطنتى قابل توجهى 
در مقايسه با اراضى تحت مالكيت ايلات نداشتند، چراكه قدرتشاهان سدة نخست وابسته به 
توزيع اراضى بين ايلات و تقسيم كشور بين آنها بود؛ لذا پايين بودن نسبت اراضى سلطنتى 
در آن سده، براى حفظ قلمروِ سرزمينىِ دولتِ متمركز، «ضرورت ساختارى» داشت. در اين 
ــلطنتى و مشاغل مرتبط  ــاه و خاندان س ــلطنتى تنها منبع تأمين درآمدهاى ش دوره، املاك س
ــطة واگذارى ايالات مختلف كشور  ــى كشور به واس ــلطنتى بود و امر اداره سياس با دربار س
ــتِ  ــدة نخس به ايلات قزلباش، در قالب تيول و اقطاع، صورت مى گرفت. در حقيقت، در س
ــلطنتى از ديگر املاك  ــايى كاركردىِ املاك س ــفافيت بالايى در شناس حاكميت صفويان، ش
ــت زيرا در دورة مورد بحث كاركرد املاك سلطنتى تأمين هزينة دربار و خاندان  وجود داش
سلطنتى بود نه تأمين هزينة ادارة سياسى كشور. در مقابل، شناخت كاركرد املاك سلطنتى از 
سده دوم حاكميت صفويان كمى مشكل تر به نظر مى رسد، چراكه در عين كاركردِ تأمين منبعِ 
ــى كشور، منبع تأمين مخارج شاه، خانواده سلطنتى و  اقتصادىِ مديريتِ دولتى و اداره سياس
دربار نيز بود. اين امر، به ويژه در زمان حاكميت شاه عباس اول، پيچيدگى بيشترى پيدا كرد. 
دوره حكومت وى، با افزايش قابل توجه نسبتِ اراضى سلطنتى به ساير انواع اراضى همراه 

بود، زيرا تحول بزرگى در ساختار سياسى دولت صفوى در حال شكل گيرى بود.
ــدة ايلات قزلباش،  ــاه عباس براى كنترل قدرت تخريب كنن ــد، ش همان طور كه گفته ش
مالكيت اقطاعات و تيول هاى واگذارشده به آنها را به تدريج و با زيركى ملغى كرده و آنها را 
به مالكيت هاى سلطنتى تغيير داد. اين امر، لازمة كنار گذاشتن ارتش ايلياتى از ساختار نظامى 
ــاختار جديد، اراضى  ــت و جايگزينى آن با ارتش متمركز غيرايلياتى بود. در واقع در س دول
ــى ادارة غيرايلياتىِ محدودة  ــلطنتى منبع تأمين مخارجِ ارتشِ متمركز و همچنين منبع مال س
ــاختار سياسى ـ ادارى جديد، افزايش  ــرزمينىِ دولتِ متمركز بود؛ لذا اين بار و در اين س س
ــرزمينىِ دولتِ متمركز «ضرورت  ــلطنتى براى حفظ قلمروِ س ــبت اراضى س قابل توجه نس
ساختارى» داشت. در ساختار دولت نوسازِ شاه عباس اول كه تقريباً تا زمان انقراض بى تغيير 
ــبت بالايى از اراضى را شامل مى شدند و هرگاه مالكيت هاى  ــلطنتى نس باقى ماند، املاك س
ــيورغال به دلايل مختلف ملغى مى شد، نخست ضميمه  مختلف از تيول و اقطاع گرفته تا س
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املاك سلطنتى مى شد تا مجدداً بنا بر ضرورت هاى ادارة دولتِ متمركز، به اشكال مختلف به 
افراد مورد نظر واگذار شود. در واقع، املاك سلطنتى منبع اصلى واگذارى تيول ها و اقطاعات 
به اميران غيرايلياتى يا به عبارت ديگر، مهم ترين منبع اقتصادى براى مديريت سياسى كشور 

در شكل جديد بود.
ــطلنتى را در قالب تيول و اقطاع واگذار مى كردند  ــاه عباس و شاهان بعدى، املاك س ش
ــاى ايلات قزلباش)  ــى ـ ادارى و نظامى از اميران غيرايلياتى (به جاى رؤس تا خدمت سياس
دريافت كنند. در حقيقت، افزايش قابل توجه نسبت اراضى سلطنتى دلالت بر حاكم شدن نوع 
جديدى از مبادلة زمين با «خدمت» بود كه جايگزين مبادلة سابق مى شد و به معناى دقيق تر، 
ــدة  ــى دولت صفوى بود. در اين دوره (س ــاختار سياس به معناى كنار رفتن اميران ايلى از س
ــطلنتى علاوه براينكه مهم ترين منبع واگذارى اقطاعات و  دوم حاكميت صفويان)، املاك س
ــيورغال و وقف نيز به شمار مى رفت. در حقيقت، ساختار  تيول ها بود، منبع اصلى اعطاى س
سياسى جديد، نيازمندى هاى ايدئولوژيك جديدى داشت و اين امر با اعطاى سيورغال ها و 

وقف هاى بسيار تأمين مى شد تا حاكميت سياسى چهرة مشروع داشته باشد.
با توجه به نكات فوق، اراضى سلطنتى منبع تمامى اشكالِ مالكيت در دورة دوم حاكميت 
ــاه به  ــمىِ ش ــت كه تصورِ «مالكيت اس صفويان بود. البته ذكر اين نكتة ظريف ضرورى اس
معناى مالكيت خصوصى او بر تمامى اراضى مورد بحث»، نوعى خلط تحليلى است كه در 
نتيجة تحليلِ مالكيت اسمى شاه در گفتمان «فئوداليسم غربى» حاصل مى شود. اين در حالى 
است كه در تحليل هاى پيشين نشان داديم، ضرورتِ ساختارىِ واگذارى اراضى سلطنتى در 
ــيورغال و وقف براى مديريت سياسى ـ ادارى نظامى و ايدئولوژيك  ــكل تيول، اقطاع، س ش
ــاه بر اين اراضى بايد در چهارچوب  ــمى ش جامعة صفوى دلالت بر آن دارد كه مالكيتِ اس

«ضرورت هاى ساختارى مديريت سرزمين» تحليل شود.
شرايط تحليلى فوق بر بررسى اراضى ديوانى (خالصه) نيز حاكم است. اين اراضى همان 
ــتند و منبع اقتصادىِ  ــى داش ــات و تيول هايى بودند كه ماهيت ادارى، نظامى و سياس اقطاع
مديريت سياسىِ كشور به شمار مى رفتند. تحليل پديده هاى اقطاع و تيول در صفحات پيشين 
ــذف ويژگى هاى خاص آن  ــىِ اقطاعات و تيول ها به مالكيت دولتى و ح ــان داد فروكاه نش
(همچون موروثى بودن و استقلال مالى، ادارى و سياسى تيولدار يا مقطع) نتيجة تحليلِ پديدة 
ــت. در عين حال،  ــيايى» اس ــيوة توليد آس تاريخى اقطاع و تيول در درون گفتمان نظرى «ش
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ــم غربى  ــت گفتمان نظرى فئوداليس فروكاهى آنها به مالكيت خصوصى نيز محصول كاربس
ــت. آنها در آن واحد ويژگى هاى مالكيت دولتى و خصوصى را توأمان دارا بودند و اين  اس
اساساً ناشى از «تلاقى» پديدهاى تاريخى مِختلف و متنوع در امرِ «مالكيت» است؛ تلاقى اى 
ــرزمين دارد. همين نكته در تحليل اراضى  ــاختارى مديريت س كه دلالت بر ضرورت هاى س
سلطنتى، سيورغال و وقفى نيز صادق است. در واقع، تحليلِ «نحوة شكل گيرى مالكيت هاى 
ــاختارىِ مديريت سرزمين، مانعِ تقليلِ تحليلى  مذكور و تخصيصِ آنها» به عنوان تأثيرات س
آنها به مالكيت هاى خصوصى و دولتى مى شود. بنابراين، تيول و اقطاع ـ كه از آن در برخى 
ــده  مطالعات تاريخى به عنوان مالكيت خصوصى و در برخى به عنوان مالكيت دولتى ياد ش

ـ چيزى نيستند جز نماد و سمبل ساختار مديريت سرزمين.
ــكال مالكيت و نحوة تخصيص آنها در سدة دوم  ــد، بررسى اش همان طور كه ملاحظه ش
ــتِ امراى  ــاختارى» قدرت كاس ــانگر آن بود كه در اين دوره «به دلايل س عصر صفوى نش
ــكل قابل توجهى محدود شده و شاه قدرت اقتصادى، سياسى، ادارى و نظامى  قزلباش به ش
ــت. اين دوران طولانى، نظم و سكونِ ناشى از قدرت  ــيوه اى متمركز در اختيار داش را به ش
متمركز شاهان سده دوم و رشد اقتصادى مرتبط با آن، تنها در اواخر عصر صفويه تا حدودى 
به رشد نيروهاى اقتصاد شهرى منتهى شد1 كه بعدها مى توانست به ظهور اشكال مدرن قانون 
ــتينزگاد، 1974: 381؛ سيورى، 1980:  اجتماعى بيانجامد (نگاه كنيد به: فرِِير، 1973: 46؛ اس
ــوى، 1971: 12؛ اينالجيك و استينزگارد، 1979، 210-213). در حقيقت، از زمان  196؛ عيس
شاه عباس اول تا اضمحلال دولت صفوى، به تدريج بازرگانان و تاجران بزرگى، با استحصال 
ــتايى، پديد  ــهرى و حتى در بخش روس ــده در اقتصاد خرده كالايى ش ارزش اضافى توليدش
آمدند. آنها در اواخر عصر صفوى به حدى از رشد رسيدند كه به طور مستقيم با كمپانى هاى 
ــم را از چنگ شاه بيرون آورند  ــتند انحصار ابريش ــده و حتى توانس خارجى وارد مذاكره ش
(فوران، 1377: 62 و 63). مقاومت تجار ارمنى در مقابل پيشنهاد كمپانى هند شرقىِ انگلستان 
ــم و واردات كالاهاى مختلف (به ويژه پارچه) از غرب ايران  براى تغيير جهت صدور ابريش
(مسير حلب) به جنوب آن (از راه دريايى و توسط آن كمپانى) نمونة ديگر از رشد نيروها و 

1. بازرگانان ارمنى تحت لواى حمايت هاى دولتى حتى توانستند به سرمايه گذارى در خارج از ايران نيز بپردازند (نگاه 
كنيد به: كرويس، 1380: 390 و 397). بازرگانان ارمنى چنان انحصار واردات پارچه را در اختيار گرفته بودند كه در 
مقابل ورود رقيب اقتصادى جديد به شدت واكنش نشان مى دادند، حتى اگر اين رقيب كمپانى هند شرقى انگليس 

بود.
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لايه هاى اقتصادى و اجتماعى در داخل كشور بود كه مى توانست قدرت شاه را به نفع لايه ها 
ــازد (نگاه  و طبقات اجتماعى محدود كرده و امكان ظهور قانون اجتماعى مدرن را فراهم س

كنيد به: فرير، 1380: 251).
ــور در سدة دوم و تمركز دارايى ها و قدرت  با تمام اين اوصاف، دولتى بودن اقتصاد كش
ــاختارى براى مديريت سرزمين، مانع از امكان  ــت شاهان آن دوره، به مثابه نيازى س در دس
ــى مى شد. در واقع، اين بار  ــمكش اجتماعى و سياس ظهور رقابت اقتصادى و در پى آن كش
ــتة دولت در عرصه اقتصادى ـ سياسى، شرايط ساختارى ظهور قانون  به دليل حضور برجس
ــلة صفوى  ــتين جرقه ها نيز با حملات افغان ها و اضمحلال سلس ــدرن فراهم نبود و نخس م

خاموش شد و تا پايان عصر قاجار همچنان خاموش ماند.

نتيجه گيرى
ــناختى ايران عصر صفوى در چهارچوب رويكرد ماركسيسم ساختارگرا،  ــى جامعه ش بررس
ــاختار واحدى بر شكل بندى  ــان داد با وجود پيچيدگى هاى موجود در ايران آن عصر، س نش
اجتماعى ايران عصر صفوى حاكم بود. اين ساختار كه حول منطق «اعطاى مالكيت در قبال 
ــكل يابى و  ــكل گرفته بود، اثرات خود را در حوزة اقتصادى (به ويژه در نحوة ش خدمت» ش
ــى ـ حقوقى به نمايش مى گذاشت و غيبت  تخصيص انواع مالكيت) و در حوزه هاى سياس
قانون اجتماعى و نظم قانونمند نيز بخشى از آثار ساختار بود. در واقع، ايدة ساختارى موجود 
در اين مقاله، در تقابل با تحليل هاى علّىِ ـ خطى1، حاكميت، مالكيت و نوع روابط اجتماعى 
ــرايط ساختارى مديريت سرزمين  ـ حقوقى (ظهور يا عدم ظهور قانون اجتماعى) را تابع ش
ــت كه در سنت ايران شناسى، مالكيت تابع حاكميت (ايده استبداد/  مى داند. اين در حالى اس
ــم) تلقى مى شود؛ و بر همين مبنا غيبت  فره ايزدى) يا حاكميت تابع مالكيت (ايده فئوداليس
ــتبداد و يا تحت  ــته، تحت تأثير حاكميت مطلق و در گفتمان اس قانون، به مثابه متغيرى وابس
ــل، ايدة راهبر اين مقاله  ــود. در مقاب ــر الگوى مالكيت و در گفتمان فئودالى تبيين مى ش تأثي
مدعى است، شكل حاكميت (مطلق يا غيرمتمركز)، الگوى مالكيت و نحوة تخصيصِ آن، و 
ــكل روابط اجتماعى حقوقى و در نتيجه غيبت قانون و نظم قانونمند، همگى تابع شرايط  ش
ــاختارى وجود دارد كه اثرات خود را  ــاختارى مديريت سرزمين است. در واقع عليتّ س س

1. در عليت خطى (Linear Causality) اثر يك عنصر بر عنصر ديگر مورد نظر است (راتگور، 1985: 325).
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در تمامى سطوح ساختار به نمايش مى گذارد1 و شكل حاكميت (مطلق يا غيرمتمركز)، الگو 
ــت قانون و نظم قانونمند، همگى به مثابه اثرات  ــوة تخصيصِ مالكيت، و وجود يا غيب و نح

ساختار متجلى مى شوند.
ــكل بندى اجتماعى ايران در عصر صفوى نشان داد ساختار  ــناختى ش ــى جامعه ش بررس
ــاهان و اميران لشكرى  ــى را شكل مى داده و ش ــرزمين، رفتارهاى عاملان سياس مديريت س
ــاختار به شمار مى رفتند. نحوة بازيگرى اين  ــورى مهم ترين بازيگران و عاملان اين س و كش
ِ اجتماعى 
ايران را به سوى تمركز گرايى ادارى ـ سياسى شديد (سده دوم عصر صفوى) يا تمركززدايى 
سياسى ـ ادارى شديد (سده اول عصر صفوى) هدايت مى كرد. در واقع، ايران عصر صفوى 
ــلطنتى قرار داشت اما در سده هاى شانزدهم و  ــلة س با وجود آنكه در چهارچوب يك سلس
ــديد ادارى ـ سياسى را تجربه كرد.  هفدهم ميلادى به ترتيب تمركززدايى و تمركز گرايى ش
شكل نخست مديريت، با محدود بودن قدرت شاهان به قدرت ايلات مؤتلف، و شكل دوم 
مديريت با قدرت مطلق شاه مشخص مى شد. بنا بر رويكرد ساختارى اين مقاله، هر دو شكل 
ــد شاه يا اميران ايلى  ــد پايين نيروها و روابط اقتصادى بود كه باعث مى ش مديريت، تابع رش
اين خلأ ساختارى را پرُ كنند. به عبارتى دقيق تر، هر دو شكل مديريت، با وجود تفاوت ها، به 
لحاظ نحوة مديريت سرزمين، مشابه يكديگر بوده و در هر دوى آنها امكان اندكى براى رشد 
ــطة عاملان ايلى، ايلات در  ــت. در مديريت به واس قوانين و ظهور نظم قانونمند وجود داش
حمايت از اعضايشان خلأ قانون را پرُ مى كردند و در شكل دوم مديريت، لزوم تمركز قدرت 
ــرزمين، ناقض شرايط  ــت شاه براى مديريت متمركز س ــى در دس اقتصادى، ادارى و سياس
اقتصادى، اجتماعى و سياسىِ ظهور قانون بود. به عبارت ديگر گفتمان ادارى ـ سياسى حاكم 
بر ايران عصر صفويه، مانع شكل يابى قانون و نظم قانونمند مى شد؛ و همواره رابطه دورى اى 
ــدى نيروهاى اقتصادى و  بين «مديريت مبتنى بر اعطاى مالكيت در قبال خدمت» و «كم رش
سياسى» وجود داشت كه يكديگر را بازتوليد كرده و نتيجة اين امر، تداوم غيبت قانون و نظم 

قانونمند در تاريخ و جامعه ايران بود.

 Expressive) با عليت خطى و عليت نمايشى (Structural Causality) 1. در اينجا بايد دقت داشت عليت ساختارى
Causality) متفاوت است : در عليت خطى اثر يك عنصر بر عنصر ديگر مطرح مى شود و عليت نمايشى نيز بر آثار 

كلّ بر اجزايش به عنوان تجليات آن كلّ دلالت دارد (راتگور، 1985: 325).

عاملان،  كشمكشهاى بين آنها و در نهايت نظم منتج از اين  كشمكشها،  شكلبندى
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