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چكيده

امروزه حضور انس��ان های متفاوت در محل زندگی، كار و عرصه اجتماع از حساس��يت 
ويژه ای برخوردار اس��ت. ازآنجاكه وجود چنين تنوعی ممكن اس��ت سبب درگيری ميان 
صاحبان هويت های گوناگون در صحنه اجتماع ش��ود، لازم اس��ت با انجام پژوهش های 
علمی، ش��ناخت عميق تری نس��بت به آنها حاصل شود. در اين مقاله بر اساس يک نمونه 
220 نفره از دانشجويان دانشكده های علوم اجتماعی دانشگاه تهران و علامه طباطبايی به 
بررسی ميزان مدارا )شامل سه نوع مدارای اجتماعی، سياسی و اخلاقی � رفتاری( پرداخته 
شده است. برای سنجش مدارا، بعد از بررسی گونه شناسی های ارائه شده دربارة اين مفهوم، 
»تقس��يم بندی وگت« به عنوان مبنای س��نجش مدارا مورد استفاده قرار گرفته است. نتايج 
تحقيق نشان می دهد از ميان انواع مدارا، مدارای سياسی از ميزان بيشتری برخوردار بوده 
اس��ت. آزمون تفاوتِ ميانگين حكايت از تفاوت معنادار بين مقاطع تحصيلی كارشناسی 
و كارشناس��ی ارش��د به لحاظ ميزان مدارا دارد؛ بدين معنی كه ب��ا افزايش پايه تحصيلی 
دانش��جويان، ميزان مدارای آنها نيز افزايش می يابد. اگرچه ميزان مدارای پاسخگويانی كه 
در دانشكدة علوم اجتماعی دانشگاه تهران مشغول به تحصيل هستند، به نسبت همتايانشان 
در دانش��گاه علامه طباطبايی بيشتر بوده اما آزمون آماری، تفاوت معناداری را بين اين دو 

دانشكده به لحاظ ميزان مدارا نشان نداده است.
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مقدمه و طرح مسئله 
مسئله همزيستی در تاريخ بشر، هيچگاه به گستردگی امروز محل بحث و مناقشه نبوده زيرا 
آدميان هرگز ضرورت تفاوت را چنين ملموس و گس��ترده، ب��ه صورت رؤيارويیِ هر روزه 
با »ديگربودگی«1 تجربه نكرده بودند )والزر، 1383(. در واقع در جامعه جديد و با گس��ترش 
ارتباطات محلی، ملی و بين المللی، برگ نوينی از تاريخ ورق می خورد و مردمان سراسر دنيا، 
امكان تعامل وسيع و مداوم با يكديگر را پيدا می كنند )سراج زاده و ديگران، 1383: 110(. اما 
اين تعامل ميان انسان هايی رخ می دهد كه همگی در پشت انديشه های جزم گرايانة خود سنگر 
گرفته اند و از زاوية عينک كوچک خود به جهان می نگرند و در نتيجه جز يک »حق« و يک 
»درس��ت« نمی بينند. اينجا نقطه آغاز كشمكش و خشونت ميان صاحبان انديشه های مختلف 
)حقيقت های مختلف( می باشد. زيرا اينها همان گونه كه كديور می گويد به نوعی جزميت و 
مطلق انگاری اعتقاد دارند و با انديش��ه های مخالف خود به ش��يوة دگماتيک برخورد می كنند 

)كديور، 1379: 863(.
در سراسر تاريخ شاهد نبردهای خونين ميان كسانی هستيم كه به دنبال به كرسی نشاندن 
حرف خود و اس��تقرار حقيقت مورد نظر خويشتن هس��تند. اين قاعده ناشی از نوعی ترس 
از ديگری اس��ت؛ بدين معنی كه افراد به دليل عدم مش��اركت در فعاليت ها، اعم از سياس��ی، 
اجتماعی، اقتصادی و غيره، حضور ديگریِ متفاوت را به عنوان منش��أ تهديد تصور می كنند 
و در راس��تای رفع اين تهديد، واكنش نش��ان می دهند. وجود چنين فضايی سبب هدر رفتن 
بخش عمده ای از انرژی و توان ش��هروندان می ش��ود و به جای اينكه ت��وان افراد برای حل 
مسائل و پيشرفت جامعه سامان دهی شود در راستای مقابله با يكديگر قرار می گيرند. وجود 
اين وضعيت در ش��رايط كنونی برخی از جوامع كاملًا ملموس اس��ت؛ مقدار زيادی از انرژی 
شهروندان صرف درگيری های مذهبی، حزبی، قومی، منطقه ای و غيره می شود كه شكل يک 
»معادلة صفر و يک« را به خود گرفته اس��ت؛ معادله ای كه موفقيت يک طرف لزوماً شكست 

طرف مقابل را در پی خواهد داشت.
يك��ی از دلايل اين ش��يوة برخورد با افكار و رفتار اين اس��ت كه ب��ه دليل محدود بودن 
تعاملِ بين گروهی، در جامعه س��نتی تنها يک منبع برای كس��ب دانش و آگاهی وجود داشته 
اما با گس��ترش جهان عقل محور مدرن، راه های دستيابی به حقيقت متكثر شد، اما با توجه به 

1. Otherness
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ريش��ه دار بودن انديشة حقيقت مطلق، »در سطح فردی نه تنها هر كس انديشه خود را بهترين 
انديش��ه می داند بلكه حاضر به ش��نيدن آرا و نظرات ديگران نيست، چه رسد به آنكه آنها را 
از حقوق اجتماعی مساوی خود، برخوردار بداند« )بهمن پور، 1378: 10(. در چنين شرايطی 
چالش فراروی دولت ها و ملت ها، يافتن ش��يوه های كاناليزه كردن اين گونه روابط به س��مت 
تجربه ه��ای دموكراتيكی اس��ت كه مفاهمه و گفتگوی بين ملت ها و نيز مبانی حقوق بش��ر، 
برابری جنسيتی، نژادی، دينی، قومی و غيره را تقويت كند )سراج زاده و ديگران، 1383: 110(؛ 
يعنی انسان انديشه ورز در طول تاريخ به دنبال راهی بوده كه با وجود اين همه تنوع و كثرت 
عقايد و آرا، انس��ان ها به وسيله آن به صورت مسالمت آميز در كنار هم زيست كنند )افشانی، 
1381: 6(، و ضمن احترام به حقيقت مورد نظر ديگران، حقيقت مدنظر خود را نيز حفظ كنند. 
»مدارا1 يكی از راه ها يا به عبارتی بهترين راه برای زندگی در حقيقت و برای حقيقت است« 
)جهانبگل��و، 1384: 366(؛ زيرا بحث از مدارا به طور تلويحی به معنای افتتاح گفتمان آزادی 

اعتقاد، آزادی وجدان و آزادی بيان است.
همگام با اين واقعيت ها و در ش��رايطی كه خلأ تحقيقات تجربی در مورد س��نجش مدارا 
به شدت احساس می شود، تحقيق حاضر به دنبال سنجش مدارا و انواع آن است. اين پژوهش 
در پی بررس��ی اين س��ؤال اس��ت كه وضعيت مدارا در بين دانش��جويان دانشكده های علوم 
اجتماعی دانش��گاه تهران و علامه طباطبايی چگونه اس��ت. آيا تفاوت معناداری بين اين دو 

دانشكده به لحاظ ميزان مدارا وجود دارد؟

مفهوم مدارا
برای ادارة تضادهای برخاسته از تفاوت های بين افراد و گروه ها، راه های متفاوتی وجود دارد. 
مدارا يكی از اين راه هاس��ت. با توجه به ش��واهد، واضح اس��ت كه اين روش از نظر تاريخی 
مرس��وم نبوده اس��ت. در واقع، جوامع اغلب به تفاوت عقايد با تعصب اقتدارگرايانه2 پاس��خ 
داده اند. ريلتون3 نيز به اين امر توجه كرده و معتقد است »تمايلِ اختلاف نظرها در تمام زمينه ها 

متمايل به ايجاد تضاد اجتماعی است« )گراهام، 1383: 85(.
1. Tolerance / Toleration
قابل ذكر است كه مدارا ترجمه ای است از اين دو كلمه انگليسی كه تنها فيلسوف ها متمايل به استفاده از Toleration در اين معنا 

را دارند )ديجكِر و كومنِ، 2007: 29(.
2. Authoritarian Dogmatism
3. Railton

گونه شناسی مدارا و 
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مدارا به عنوان پاسخی به تفاوت ها، ميان دگماتيزم و نسبی گرايی1 قرار دارد )دنيس ييتس2، 
2007: 3(. نسبی گرايی از اين جهت كه معتقد است حقيقت به صورت كامل در اختيار هيچ 
ديدگاهی نيست، حامی انديشة مداراست؛ از اين منظر اعتقاد به مدارا نيازمند صحه گذاشتن بر 
نسبی گرايی است. با خوانشی ديگر به نظر می رسد مدارا از نسبی گرايی متمايز باشد و به سمت 
مطلق گرايی ميل كند، بدين ترتيب كه اگر قضاوت اخلاقی يكی نس��بت به ديگری صحيح تر 
نباشد، چگونه می توان مداراجو بود؟ )گراهام، 1383(. از اين ديدگاه يكی از ملزومات مدارا، 
اعتقاد به نادرس��ت بودن موضوع است. در اينجا مفهوم مدارا به مطلق گرايی نزديک می شود؛ 

زيرا نادرست دانستن يک امر به طوركلی نيازمند اعتقاد به مطلق گرايی است.
دربارة مفهوم مدارا به طوركلی می توان گفت مدارا عملی اس��ت كه به مردم اجازه می دهد 
عقايد يا ويژگی های ديگران را دوس��ت نداش��ته باش��ند يا حتی از آنها متنفر باشند، اما بدون 
اقدام به جنگ آزاردهنده عليه آنان )فلچر، 1383(؛ بدين معنی كه مدارا، آزاد گذاشتن ديگران 
برای داش��تن ويژگی های شخصی يا نگهداری عقايد و اعمالی را توصيف می كند كه ديگران 
آن را به عنوان عملی اشتباه يا تنفرانگيز در نظر می گيرند )دنيس ييتس، 2007: 3(؛ به عبارت 
ديگر عمل مدارا زمانی معنا دارد كه امكان استفاده از زور و خشونت وجود داشته باشد. بدين 
ترتيب مدارا به عنوان فضيلتی اجتماعی و قاعده ای سياسی، امكان همزيستی صلح آميز افراد و 
گروه هايی را فراهم می كند كه ديدگاه های متفاوتی دارند و با روش های متفاوت در جامعه ای 

واحد زندگی می كنند )گالئوتی3، 2001 و 2002(.
طبق نظر آگيوس4 و آمبروس��ويچ5 ويژگی های زير را می توان برای مفهوم مدارا مشخص 

كرد:
1. م��دارا به عنوان احترام و پذيرش تنوع فرهنگ های دنيای اطرافمان و ش��يوه های متفاوتِ 

انسان بودن، تعريف شده است.
2. مدارا به معنی سازش، بخشش يا تشويق رفتار منفی نيست. در اصل مدارا نگرشی فعال بر 

اساس به رسميت شناختن حقوق و آزادی های همگانی بشری است.
3. مدارا مس��ئوليتی است كه در ايجاد حقوق بش��ر، پلوراليسم، دموكراسی و حاكميت قانون 

1 .Relativism
2. Dennis Yeates
3. Galeotti
4. Agius
5. Ambrosewicz
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اثر می گذارد. مفهوم مدارا ش��امل طرد »جزم انديشی«1 و »مطلق گرايی«2 و تأييد استانداردهای 
حقوق بشرِ بين الملل است )صابر، 1384(.

از زمان جنگ های مذهبی در قرن های شانزده و هفده ميلادی مدارا واژه ای است كه بارها در 
جامعة غربی مدرن مورد استفاده قرار گرفته، اما با اين حال تعريف آن با سختی های فراوانی 
هم��راه ب��وده و هنوز هم بحث های دامن��ه داری در اين زمينه وج��ود دارد. به علاوه، حضور 
اين اصطلاح س��بب ايجاد س��نت پژوهشیِِ قابل ملاحظه ای نشده اس��ت )ديجكِر و كومن3ِ، 
2007: 10(؛ بنابراين در مفهوم پردازی مدارا برای روش��ن ش��دن آن لازم اس��ت مرز آن را از 
مفاهيم مشابه متمايز كنيم. مدارا با سه عمل ديگر يعنی فرصت طلبی4، بی تفاوتی5 و واگذاری6 
مشابهت دارد، اما بايد توجه داشته باشيم با آنها مخلوط نشود. فرد فرصت طلب، مدارا را صرفاً 
به عنوان استراتژی كسب قدرت تأييد می كند؛ بدين معنی كه زمانی در جستجوی مداراست 
ك��ه خ��ود و عقايدش در اقليت قرار دارند، اما زمانی كه احس��اس می كند قدرت كافی برای 
اعِم��ال برتری7 خود دارند، م��دارا را رد می كنند. در واقع آنها مدارا را به دلايل فرصت طلبانه 
در برخی مواقع مورد قبول قرار می دهند. بنابراين مدارا به عنوان يک استراتژیِ فرصت طلبانه 
ضمانت اندكی را برای كس��انی فراهم می كند كه به مدارا و آزادی وجدان به عنوان يک حق 

می نگرند )دنيس ييتس، 2007: 4(.
شرطی كه مدارا را از بی تفاوتی متمايز می كند، در ارتباط با نسبی گرايی است. برای مثال 
رويكرد نسبی نگر نسبت به دين، دين های متفاوت را تنها تفاوت زبان برای گفتگو با خدا در 
نظر می گيرد، زبان هايی كه خدا همة آنها را می فهمد. فردی ممكن است احساس كند دين او 
بهترين راه صحبت با خداس��ت اما اين را نيز در نظر داشته باشد كه ديگران هم ممكن است 
چنين احساسی داشته باشند و اين گونه توجيه شده باشند؛ بدين معنی كه فرد نسبی گرا ممكن 
است به رويكرد خاصی نسبت به يک موضوع، احساس شديدی داشته باشد اما متوجه اين امر 
نيز باشد كه اين تعلق8 چيزی بيش از يک روش در ميان ترجيحات بسيار نيست كه همة آنها 
به يک اندازه معتبر هستند. به طور مشابه، كسی كه بی تفاوت است نسبت به تفاوت ها � به اين 

1. Dogmatism
2. Absolution
3. Dijker & Koomen
4. Opportunism
5. Indifference
6. Condescension
7. Hegemony
8. Attachment
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دليل كه احساس می كند آنها اهميتی ندارند � مدارا نشان می دهد. نسبی گرايی از دل تصويری 
از جهان يا دستگاه اعتقادی بيرون آمده كه قضاوتی را كه در مدارا سهيم باشد رد می كند، اما 

بی تفاوتی بيشتر نيمه آگاهانه رشد می كند )دنيس ييتس، 2007: 5 و كرنستن، 1376: 62(.
همان گون��ه كه بيچ1 )1947( نش��ان داده تماي��ز ميان واگذاری و مدارا با مش��اهدة رفتار 
معترضان در طول جنگ جهانی دوم، واضح تر است. با وجود اينكه اغلب معترضان با شركت 
در برخی انواع خدمات عمومی و نظامی موافق بودند، اين افراد خطری برای اجتماع در نظر 
گرفته می ش��دند و دولت هم آنها را برای كار در اردوگاه های نظامی جداگانه مس��تقر كرد كه 

آنها و عقايدشان را از فضای عمومی جدا نگه دارد.

گونه شناسی مدارا
تقسيم بندی وگت

وگت2 )1997( مدارا را يک »گرايش رفتاری«3 در نظر می گيرد؛ يعنی نگرش را از خلال رفتار 
درمی يابد كه در اين معنا، مفهوم فوق در مقابل »نگرش«4 قرار می گيرد )فلِپس5، 2004: 24(. 
س��ازة6 مدارا در نظر وگت از س��نت علوم سياس��ی می آيد كه می پرسد: مدنيت چه نيازهايی 
دارد؟ پاس��خی كه دانش��مندان علوم سياس��ی از جمله وگت به اين سؤال می دهند اين است 
كه اساس��ی ترين ضرورت برای نگهداری جامعه مدنی، مداراست )فلِپس، 2004، كولسِنت7، 
1997(. وی بر اساس كار سوليوان8، پيرسون9 و ماركوس10 )1982( نشان می دهد مدارا شامل 
نگرش منفی نس��بت به ديگران و حمايت از حقوق و آزادی های آنها به طور همزمان اس��ت. 
در نظر وی اگر اين دو جزء به طور هم زمان ارائه نشوند، مدارا وجود ندارد. در توصيفی كه 
ربت13ِ  وگت از مدارا ارائه داده كارهای قديمی تر از قبيل كريک11 )1971(، كينگ12 )1976( و كُ

1. Beach
2. Vogt
3. Behavioral Disposition
4. Attitude
5. Phelps
6. Construct
7. Colesante
8. Sullivan
9. Piereson
10. Marcus
11. Crick
12. King
13. Corbett
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)1982( را با هم ادغام كرده است )فلِپس، 2004: 25(.
وگت مدارا را به س��ه دسته تقسيم می كند كه با يكديگر همپوشی دارند: مدارای سياسی، 
اخلاق��ی و اجتماعی )فلِپس، 2004، كولسِ��نت، 1997(. منظور او از مدارای سياس��ی، مدارا 
نس��بت به اعمال افراد در فضای عمومی يا احترام به آزادی های مدنی1 ديگران است )فلِپس، 
2004: 26(. به عبارت ديگر مدارای سياس��ی به خ��ودداری ارادی در مواجه با عمل افراد در 
فضای عمومیِ زندگی اشاره دارد كه مورد علاقه و توافق نباشد )كولسِنت، 1997: 4(. مدارای 
اخلاقی نيز حاكی از مدارا نسبت به اعمال ديگران در فضای خصوصی است )فلِپس، 2004: 
26(؛ به عنوان مثال آيا اعمال افرادی كه از نظر جنس��ی غير همنوا هس��تند، بايد توسط قانون 

محدود شود؟
تف��اوت ميان مدارای سياس��ی و اخلاقی مربوط به حقوقی می ش��ود كه ب��ه دليل توافق 
ش��هروندان بر سر پيروی از قراردادهای اجتماعی به آنها واگذار شده است. منظور از قرارداد 
اجتماعی، توافق ميان ش��هروندانی است كه نسبت به سهميه های مختلف برای ساختن »خير 
عموم��ی2« م��دارا می كنند كه اين در مقابلِ آزادی كامل افراد ب��رای دنبال كردن زندگی مورد 
علاقه شان قرار دارد. خير عمومی، خيری است كه برای سود تمام شهروندان ساخته می شود... 
و محصول گفتمان منطقی درباره اين مطلب است كه حق »ما« � به عنوان گروهی كه اجتماع 
معينی را بنا نهاده اند � چيست؟ )كولسِنت، 1997: 4(. به طوركلی می توان گفت مدارای سياسی 
نسبت به كسانی به كار می رود كه در پی ايجاد خير عمومی هستند و مدارای اخلاقی، مدارا 
نس��بت به كسانی اس��ت كه خارج از فضای خير عمومی، به دنبال ايجاد زندگی خوب برای 

خود هستند.
منظور وگت از مدارای اجتماعی مدارا نسبت به حالت های مختلف انسان بودن است، چه 
ويژگی هايی كه از هنگام تولد همراه افراد اس��ت مانند رنگ پوست و جنسيت، و چه آنهايی 
كه در طول زندگی از طريق فرايند اجتماعی ش��دن كسب می شوند مانند زبان صحبت كردن 
)فلِپس، 2004، كولسِنت، 1997(. وگت اشاره می كند اين ويژگی ها موضوع مدارا يا عدم مدارا 
نيستند بلكه اعمال و رفتارهايی كه با ويژگی های معينی از افراد در ارتباط هستند، ممكن است 
به وسيله تصورات قالبی مناسب يا نامناسب متصور شوند و در نتيجه مورد مدارا واقع شوند 

يا نشوند )فلِپس، 2004: 26(.
1. Civil Liberties
2. Common Good
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تقسيم بندی چيكِرینگ و ریسِر

چيكِرينگ و ريسِ��ر1 )1993( در بررس��ی آنچه آنها نيز م��دارا ناميده اند، منحصراً روی آنچه 
وگت در قلمرو اجتماعی مدارا قرار می دهد، تمركز كرده اند؛ اگرچه آنها اساساً روی مدارای 
اجتماعی تمركز كرده اند اما مدارا نسبت به عقايد و اعمال ديگران هم در عرصه خصوصی و 
هم در عرصه عمومی را نيز برشمرده اند كه با مدارای سياسی و اخلاقی در نظر وگت همپوشی 
دارد. آنه��ا به مدارا به عنوان حضور دو موقعيت توجه كرده اند: بين فرهنگی2 و بين فردی3. به 
علاوه آنچه آنها به عنوان مدارا در نظر می گيرند با سازه وگت متفاوت است. آنها به جای اينكه 

روی رفتار تأكيد كنند بيشتر روی »گرايش« متمركز شده اند )فلِپس، 2004(.
طبق نظر چيكِرينگ و ريسِر كسانی كه مداراجو4 هستند »نوعی توانايی كسب كرده اند كه 
به آنها اجازه می دهد علاوه بر پذيرش و احترام نسبت به تفاوت ها، به تحقيق بيشتری دربارة 
اين تفاوت ها علاقه نش��ان دهند و نيز بپذيرند كه اي��ن تفاوت ها وجود دارند« )چيكِرينگ و 
ريسِ��ر، 1993: 160، به نقل از فلِپس، 2004: 28(. اين بيانات نوعی بخش س��ازندة گرايش 
رفتاری را پيش��نهاد می كند كه در تقابل با س��ازه وگت از مداراس��ت؛ بدين معنی كه از نظر 
چيكِرينگ و ريسِر افرادی كه مداراجو هستند تنها مشكلات و ناملايمت ها را تحمل نمی كنند 
بلك��ه ع��لاوه بر آن، به افراد متف��اوت از خود با آغوش باز خوش آم��د می گويند و حتی در 
جس��تجوی صميميت اجتماعی5 با آنها هس��تند كه اين به ما در تشخيص سازة آنها از حوزه 

مدارای سياسی در نظر وگت كمک می كند.
تقسيم بندی لرد اسكارمن

اسكارمن6 )1987( نيز به نوبه خود، مدارا را به دو دستة مدارای مثبت و مدارای منفی تقسيم 
ك��رده اس��ت. مدارای منفی به معنای ع��دم مداخله در امور مردم و رها ك��ردن مردم به حال 
خودش��ان معرفی ش��ده اس��ت. بر پايه اين نظر، هر فرد در ارتباط با مسائل مختلف زندگی، 
گزينش ها و تصميم گيری ها دارای آزادی كامل اس��ت و افراد حق دخالت در محدودة آزادی 
فرد را ندارند.)اس��كارمن، 1987 به نقل از افش��انی، 1381(. از طرف ديگر، مدارای مثبت به 

1. Chickering & Reisser
2. Intercultural
3. Interpersonal
4. Tolerant
5. Social Closeness
6. Scarman
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معنی پشتيبانی از حقوق و آزادی های مردم برای دستيابی به اهداف زندگی و برخورداری آنها، 
به ويژه اقليت ها، از فرصت های برابر در جامعه است. در سايه به كارگيری مدارای مثبت، مردم 
می توانند به مدد خدمات اجتماعی و اقتصادی كه از س��وی دولت ارائه می ش��ود، از امكانات 

موجود در جامعه بهره مند شوند )افشانی، 1381(.
به عقيدة اس��كارمن، بر پايه نظريه مدارای مثبت، تحمل افكار و عقايد، ش��يوه زندگی و 
علايق فرهنگی و دينی مردم، امری ضروری اس��ت اما كافی نيس��ت. همگام با طرح مدارای 
منف��ی بايد به حمايت قانون��ی از حقوق مردم به ويژه اقليت ها پرداخ��ت و به آنان در جهت 
برخ��ورداری از فرصت های برابر در جامعه كمک كرد. به عبارت ديگر، اگر قانون در معنای 
مثبت خود مداراجو باشد، بايد از منافع اقليت ها در ميان ما حمايت كند. وی معتقد است عدم 
مداخله در امور مردم به مثابه جنبة منفی مدارا، تنها ارزش قانونی داشته و كافی نيست كه از 

سوی قانون به رسميت شناخته شود و به اجرا درآيد.
به نظر اس��كارمن درحالی كه بس��ياری از مردم توانايی دستيابی به امكانات و فرصت های 
موجود در جامعه را ندارند و نمی توانند از امتيازهای مادی و معنوی آن برخوردار شوند، طرح 
مفهوم »عدم مداخله در طرح ها و سليقه ها و گزينش های مردم با عنوان مدارا« شعاری توخالی 
بيش نيست. تدوين و اعِمال سياست های اجتماعی و اقتصادی همه جانبه، مردم را قادر خواهد 
س��اخت تا از امكانات و ظرفيت های برابر و در دس��ترس همگان بهره مند شوند. در صورتی 
جامعه می تواند از امنيت، نظم، ثبات و اقتدار بهره مند شود كه گذشته از مدارای منفی، مدارای 

مثبت نيز به طور فراگير مطرح شود )همان(.
تقسيم بندی پيتر كينگ

پيتر كينگ1 )1976( مدارا را برحسب موضوعِ، به سه دستة هويتی، سياسی و رفتاری تقسيم 
كرده است. اين تقسيم بندی بدين ترتيب است:

ال��ف � مدارای هويتی يعنی اعِمال مدارا نس��بت به ويژگی هايی كه اختياری نيس��تند كه 
خود ش��امل مدارا نسبت به هويت های مختلف از قبيل اديان مختلف، مليت های گوناگون و 

قوميت های متمايز می شود؛
ب � م��دارای سياس��ی كه ناظر به قبول حق برای گروه هايی اس��ت كه م��ورد تأييد فرد 

نيستند؛

1. King
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ج � مدارای رفتاری كه خود ناظر به سه نوع مداراست: مدارا در الگوهای روابط جنسيتی، 
مدارا نس��بت به جرم، و مدارا نس��بت به مجرمان )س��راج زاده و ديگران، 1383 و بش��يريه، 

.)1383
تقسيم بندی ورنر گلد اشميت

گلد اش��ميت1 )1972( نيز به تقس��يم بندی مدارا اقدام كرده و م��دارای اجتماعی را به لحاظ 
تحليلی به دو دس��تة فعال2 و منفعل3 تقس��يم كرده است؛ مدارای فعال نيز به نوبه خود به دو 
دسته انتزاعی4 و عينی5 تقسيم می شود. مدارای فعال انتزاعی بدين معنی است كه فرد به لحاظ 
ش��فاهی معتقد به مدارا نسبت به ديگرانِ متفاوت باشد و زمانی كه فرد علاوه بر اينكه شفاهاً 
معتقد به مدارا نسبت به ديگران بود عملًا نيز مدارای خود را نشان داد، تبديل به مدارای فعال 
عينی می شود. مدارای منفعل نيز حكايت از نوعی بی تفاوتی افراد نسبت به يكديگر دارد مانند 

شهروندانی كه در خيابان تردد می كنند بدون اينكه به يكديگر توجه كنند.
به اعتقاد گلد اشميت، اگر توسعة اجتماعی و توسعه در ساير عرصه ها با موفقيت صورت 
گرفته باش��د مدارای منفعل بايد به مدارای فعال تبديل ش��ود. همچنين وی معتقد است ادامة 
روند توس��عة اصول جامعه پذيری مجدد، به عنوان تش��خيص ضوابط جنايی، بدون در نظر 
گرفتن پيش��ينة اين نوع مدارا خطرناک اس��ت؛ مدارای منفعل، ناكامی و بی علاقگی، همگی 
حاكی از اين است كه واكنش های خشونت آميز، دوباره گسترش خواهند يافت )گلد اشميت، 

.)161 :1972
حاتم قادری نيز مدارا را به سه دسته تقسيم كرده است:

الف � مدارا بر اس�اس مصلحت بيرونی: يعنی فرد از س��رِ مردم داری با ديگران مدارا پيش��ه كند. در 

اين حالت بنيان های معرفتی ديگران كم يا زياد به دور از اصالت پنداشته می شود و مدارا در 
مورد رفتارهای بيرونی، از سرِ پذيرش و قائل شدن حق برای آنان نيست. در اين احتمال، فرد 
و گروه مداراكننده با هدف بزرگ منش��ی يا با اين تصور كه جز در پيش گرفتن مدارا، اوضاع 
ب��ر مدار ملايمت نخواهد بود، تن به اين ام��ر می دهند. می توان گفت اين نوع مدارا، هرچند 

1. Goldschmidt
2. Active
3. Passive
4. Abstract
5. Concrete
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می تواند پرُدامنه باشد اما عمق و شدت آن اندک است.
ب � مدارا بر اس�اس حق دگراندیش�ی: نوع دوم مدارا بر اين باور استوار است كه ديگران از »حق« 

دگرانديش��ی برخوردارند و چون چنين حقی دارند، رواست كه در مناسبات، اين مهم لحاظ 
شود. در اين نوع، برخلاف گونه نخست كه مدارا بر اساس مصلحت بيرونی شناخته می شد، 
طرف های مقابل اعم از فرد يا گروه، شايستة مدارا و رواداری هستند، چراكه مدعی می پذيرد 
مدار قرائت های مفهومی و موضوعی و همچنين مناس��بت های اجتماعی، بر اس��اس تكثر و 
چندگانگی است. در اين وضعيت طرف اعمال كنندة مدارا، قرائت و باور خود را محق مطلق 
يا دست كم برترين می داند اما اين موضوع را تبديل به مستمسكی در نفی دگرانديشی نمی كند. 

در چنين گونه ای، مدارا نه تنها دامنه دار است كه در عمق نيز حركت كرده و شدت می يابد.
ج � م�دارا ب�ر اس�اس هم ارزی ابتدا به س�اكن: گونه س��وم از مدارا، وضعيتی اس��ت كه طرف های 

برخ��وردار، نه تنها حق دگرانديش��ی دارند بلكه حتی اين امكان وجود دارد كه دگرانديش��ی 
آنها پس از بررسی و تحقيق، گونه برتر يا برترين نيز شناخته شود. در چنين شرايطی، به كار 
گيرند گان مدارا، كالای خود را بر اس��اس يقين به بی نظير بودن ارزش آنها، عرضه نمی كنند 
بلكه اين آمادگی را دارند كه از بعد يا ابعادی، به برتری كالای ديگری يا ديگران اذعان كنند.

به طوركل��ی می توانيم بگوييم مدارای نوع اول، مح��دود به رفتارها و هنجارهای ارتباطی 
است؛ مدارای نوع دوم، افزون بر اعمال در هنجارهای ارتباطی، از پذيرش حق برای ديگری 
هم برخوردار اس��ت هرچند معتقد به برتری آموزه و باور خود اس��ت؛ و بالاخره نوع س��وم 
برتریِ آموزه و باور خود را منوط به سنجش و پژوهش ديگر باورها به طور روشمند می داند 

)قادری، 1376(.
جمع بندی گونه شناسی مدارا

نكت��ة جالب توجه در پيش��ينة تحقيق اين اس��ت كه هر كدام از نظريه پ��ردازان فوق، ابعادی 
را ب��رای مدارا در نظ��ر گرفته اند كه مفهوم مدارا را به طور كامل پوش��ش نمی دهد. در واقع 
تقسيم بندی های مورد استفادة آنها ناقص بوده و از عهدة مفهوم مذكور به خوبی برنيامده است. 
در همين راستا در تحقيق حاضر برای پر كردن خلأ موجود، از تقسيم بندی سه بعدی وگت كه 
در ابتدا صحبت آن شد، استفاده می شود تا بر مشكل موجود فائق آيد؛ اين تقسيم بندی بدين 
شكل است: مدارای اجتماعی كه شامل مدارای دينی، قومی، مليتی و مدارای اجتماعی عمومی 
است، مدارای سياسی شامل: مدارا نسبت به ژورناليست ها، نويسندگان و تهيه كنندگان منتقد، 
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و مدارای سياسی عمومی می شود، و مدارای اخلاقی و رفتاری شامل مدارا نسبت به الگوهای 
روابط جنسی، مجرمان و سبک های پوشش و رفتار. در واقع، وگت با تمايز آشكاری كه بين 
ابعاد س��ه گانه مدارا برقرار كرده، چندبعُدی بودن پديده ها و مسائل را مورد توجه قرار داده و 

به اين ترتيب بر خلأِ موجود در مورد سنجش مدارا غلبه كرده است.

روش شناسی
روش تحقيق و ابزار گردآوری داده ها

پژوهش حاضر از روش پيمايش1 و از نوع مقطعی2 آن بهره مند شده است. از ميان تكنيک های 
گردآوری اطلاعات از پرُكاربردترين آنها يعنی پرسش��نامة خوداجرا3 اس��تفاده ش��ده اس��ت. 
پرسشنامه تكنيک بسيار ساخت مندی برای گردآوری داده هاست كه در آن از هر پاسخگويی 

مجموعه يكسانی از پرسش ها پرسيده می شود )دواس، 1383: 87(.
سؤالات پژوهش

1. ميزان مدارا در بين دانش��جويان كارشناس��ی و كارشناس��ی ارشد دانشكده های علوم 
اجتماعی دانشگاه تهران و علامه طباطبايی چقدر است؟

2. آيا ميزان مدارا در بين دانشجويان دو دانشكده تفاوت معناداری را نشان می دهد؟
3. آي��ا ميزان انواع مدارا در بين دانش��جويان دو دانش��كده تفاوت معناداری را نش��ان 

می دهد؟
4. آيا ميزان مدارا در بين دانش��جويان مقاطع تحصيلی كارشناس��ی و كارشناس��ی ارشد 

تفاوت معناداری را نشان می دهد؟
5. آيا ميزان انواع مدارا در بين دانشجويان مقاطع تحصيلی كارشناسی و كارشناسی ارشد 

تفاوت معناداری را نشان می دهد؟
جامعه آماری

جامعه آماری اين تحقيق، كليه دانش��جويان مقاطع تحصيلی كارشناس��ی و كارشناسی ارشد 
دانشكده های علوم اجتماعی دانشگاه تهران و علامه طباطبايی را دربرمی گيرد كه در نيم سال 
اول س��ال تحصيلی 88-1387 مش��غول به تحصيل بوده اند. مقايسه آنها به اين دليل است كه 
1. Survey
2. Cross-Sectional
3. Self-Administrated Questionnaire
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اين دو دانش��كده، از لحاظ كميتّ و كيفيت از مهم ترين دانش��كده های علوم اجتماعی كشور 
هستند.

تعداد دانشجويان در مجموع 2786 نفر بوده كه از اين تعداد، 941 نفر در دانشكده علوم 
اجتماعی دانش��گاه تهران و 1845 نفر در دانشكده علوم اجتماعی علامه طباطبايی مشغول به 

تحصيل بوده اند.
تعيين حجم نمونه

نمونه، بخشی از جامعه آماری است كه معرف كل جامعه باشد. در پژوهش حاضر بنا به نظر 
مشاور آماری و برای بالا بردن دقت نمونه گيری از واريانس و انحراف معيار متغيرهای اصلی 
در مطالعة مقدماتی برای تعيين برآورد حجم نمونه اس��تفاده شده است. پس از برآورد حجم 
نمونه، با اس��تفاده از »فرمول تقس��يم نيمن« حجم نمونه برای هر كدام از طبقات موجود در 

جامعه آماری محاسبه شده است. 

 انديس طبقه  تعداد طبقه

 تعداد اعضای هر طبقه  واريانس صفت مورد بررسی در طبقه h ام

α ضريب تغييرات مورد نظر برای   = )0.007(

صفت مورد بررسی

 تعداد نمونه در هر طبقه 

گونه شناسی مدارا و 
سنجش آن در ميان ...
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شيوه نمونه گيری
شيوه های نمونه گيری نسبت به مسائل مورد بررسی متفاوت است و برای هر مسئله در هر 
ش��رايط مكانی و زمانی خاص بايد عموماً از يک شيوه نمونه گيری استفاده نمود. شيوه های 
نمونه گيری مرس��وم و متداول در اصل به دو بخش تقس��يم می ش��وند: نمونه گيری اتفاقی1 
)يا احتمالی( و س��هميه ای2 )يا غير احتمالی( )رفيع پور، 1383: 384(. در پژوهش حاضر از 
روش نمونه گيری احتمالی اس��تفاده شده اس��ت. »اين روش چهار نوع دارد كه عبارتند از: 
نمونه گيری اتفاقی س��اده، اتفاقی سيستماتيک، خوش��ه ای و طبقه ای« )همان: 386(. در اين 
پژوهش از روش نمونه گيری طبقه ای استفاده شده كه با توجه به ويژگی های جامعه آماری، 

به صورت چندمرحله ای و متناسب صورت گرفته است.
در پژوهش حاضر در ابتدا با مراجعة حضوری به دانشكده ها، آمار دانشجويان بر اساس 
مقط��ع تحصيلی و جنس��يت تهيه گرديد، اما ازآنجاكه امكان دس��تيابی به گرايش تحصيلی 
و ليس��ت اسامی دانشجويان مقدور نبود فقط س��هم هر كدام از مقاطع تحصيلی به تفكيک 

جنسيت محاسبه شده است.

جدول شماره 1. حجم جامعه و نمونه برای هر كدام از طبقات

حجم جامعه جنسيتمقطع تحصيلیدانشگاه
آماری

حجم 
نمونه

دانشكده علوم اجتماعی 
دانشگاه تهران

كارشناسی
52433زن
17611مرد

16511زنكارشناسی ارشد
765مرد

دانشكده علوم اجتماعی 
دانشگاه علامه طباطبايی

كارشناسی
117588زن
32425مرد

كارشناسی ارشد
19415زن
15212مرد

1. Random-Sample
2. Quota-Sample
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اعتبار و پایایی پرسشنامه
برای ارزيابی اعتبار، س��ه شيوة اصلی وجود دارد كه عبارتند از: اعتبار محتوا1، معيار2 و سازه3 
)دواس، 1383: 63(. از ميان اين س��ه شيوه، تحقيق حاضر از اعتبار محتوايی بهره برده است. 
اعتبار محتوايی به معنی شناسايی اعتبار شاخص ها يا معرّف های پژوهش از طريق مراجعه به 
داوران اس��ت. بدين ترتيب، در پژوهش حاضر پژوهشگر از طريق بررسی ادبيات موضوع و 
نظر خبرگان اين حوزه به اين نتيجه رس��يده كه شاخص گنجانده شده در سؤالات پرسشنامه، 

معرف حوزة معنايی مفاهيم مورد مطالعه هستند.
همچنين برای اطمينان از پايايی ابزار سنجش، پرسشنامه مورد پيش آزمون قرار گرفت. به 
اين صورت كه تعداد 30 نفر از پاسخگويان )15 نفر از دانشكده علوم اجتماعی دانشگاه تهران 
و 15 نفر از دانش��كده علوم اجتماعی دانش��گاه علامه طباطبايی( پرسشنامه را تكميل كردند. 
پس از آن، پرسشنامه ها كدگذاری و در نرم افزار SPSS وارد شدند و پايايی آنها به وسيله آلفای 
كرونباخ ارزيابی گرديد. سپس با توجه به نتايج حاصل از مطالعه مقدماتی، اصلاحات لازم در 
ابزار سنجش به عمل آمد تا اعتبار و پايايی آن افزايش يابد. پس از اعمال اصلاحات لازم در 
ابزار سنجش، پرسشنامه نهايی در ميان پاسخگوهای تحقيق به اجرا درآمد. جدول زير حاوی 

اطلاعات مربوط به پايايی مقياس های مورد سنجش در مطالعه مقدماتی و نهايی است.

جدول شماره 2. ضریب آلفای مقياس های تحقيق

نام متغيرردیف

پرسشنامه نهاییپرسشنامه مقدماتی

ضريب تعداد گويهضريب آلفاتعداد گويه
آلفا

170/85170/86مدارای اجتماعی1

120/73100/77مدارای سياسی2

110/76120/80مدارای اخلاقی � رفتاری3

400/85390/90مدارای كل4

1. Content Validity
2. Criterion Validity
3. Construct Validity

گونه شناسی مدارا و 
سنجش آن در ميان ...
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 تعاریف نظری و عملياتی
مفهوم مدارا

مدارا به معنی احترام گذاش��تن، پذيرش و درک غنای فرهنگ ها و اش��كال و شيوه های انسان 
بودن است كه به وسيله آگاهی، گشودگی1، ارتباط و آزادی انديشه، وجدان و عقايد پرورش 
می يابد. مدارا هماهنگی در عين تفاوت است، كه تنها يک وظيفه اخلاقی به شمار نمی رود بلكه 
نيازی قانونی و سياس��ی است. مدارا فضيلتی كه صلح را امكان پذير می سازد و به جايگزينی 
»فرهنگ صلح« به جای »فرهنگ جنگ« كمک می كند )يونسكو، 1995: 2(. در ادامه، سه بعُد 

مدارا كه از نظريه وگت اقتباس شده، تعريف و به عملياتی نمودن آنها پرداخته خواهد شد.
1. مدارای اجتماعی

منظور وگت از مدارای اجتماعی، مدارا نس��بت به حالت های مختلف انسان بودن، چه آنهايی 
كه از هنگام تولد همراه افراد اس��ت مانند رنگ پوس��ت، جنس��يت و چه آنهايی است كه در 
طول زندگی از طريق فرايند اجتماعی شدن كسب می شوند )فلِپس، 2004؛ كولسِنت، 1997(. 
در اين پژوهش برای مدارای اجتماعی چهار مؤلفه در نظر گرفته شده كه عبارتند از: مدارای 
دينی، قوميتی، مليتی و مدارای اجتماعی عمومی. گفتنی اس��ت مدارای دينی، خود دارای دو 
شاخصِ مدارا با پيروان ساير اديان و مدارا با اقليت های مذهبی است كه مدارا با مسيحی ها به 

عنوان نماينده مدارای دينی در نظر گرفته شده است.
2. مدارای سياسی

منظور وگت از مدارای سياس��ی، مدارا نس��بت به اعمال افراد در فضای عمومی يا احترام 
ب��ه آزادی های مدنی2 ديگران اس��ت )فلِپس، 2004: 26(. همچني��ن می توان گفت مدارای 
سياس��ی، مدارا نسبت به كسانی اس��ت كه در پی ايجاد خير عمومی هستند )فلِپس، 2004، 
كولسِ��نت، 1997(. در پژوهش حاضر برای مدارای سياس��ی نيز چهار مؤلفه در نظر گرفته 
ش��ده كه عبارتند از: مدارا نس��بت به ژورناليس��ت ها، نويس��ندگان و تهيه كنند گان منتقد، و 

مدارای سياسی عمومی.
3. مدارای اخلاقی و رفتاری

مدارای اخلاقی و رفتاری، مدارا نس��بت به اعمال كس��انی اس��ت كه به دنبال ايجاد زندگی 
خوب برای خود، خارج از فضای خير عمومی هس��تند )فلِپس، 2004؛ كولسِ��نت، 1997(. 

1. Openness
2. Civil Liberties
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البته خودِ اين ويژگی ها موضوع مدارا يا عدم مدارا نيس��تند. بلكه اعمال و رفتارهايی كه با 
ويژگی های معينی از افراد ارتباط دارند، موضوع مدارا هس��تند )فلِپس، 2004: 26(. در اين 
تحقيق برای اين نوع از مدارا س��ه مؤلفه در نظر گرفته ش��ده كه عبارتند از: مدارا نسبت به 

مجرمان و مدارا نسبت به سبک های پوشش و رفتار.

جدول شماره 3. عملياتی كردن مدارا

شاخصمؤلفهبعُدمفهوم

ارا
مد

عی
تما

 اج
ای

دار
مدارای دينیم

مدارا با ساير اديان 
)مسيحی ها(

مدارا با اقليت های مذهبی

-مدارای قومی

-مدارای مليتی

-مدارای اجتماعی عمومی

-مدارا با ژورناليست ها

-مدارا نسبت به نويسندگان و تهيه كنند گان منتقد

-مدارای سياسی كلی
ری

فتا
� ر

ی 
لاق

 اخ
ای

دار
-مدارا نسبت به مجرمانم

-مدارا نسبت به سبک های پوشش و رفتار

یافته های پژوهش؛ توزیع فراوانی ميزان مدارای اجتماعی پاسخگوها

در اي��ن مطالعه، م��دارای اجتماعی از طبقه بن��دی پنج گانه ای برخوردار اس��ت كه مدارا با 
مس��يحی ها، اقليت ه��ای مذهبی، قوميت ها، س��اير مليت ها و م��دارای اجتماعی عمومی را 
شامل می ش��ود. تمامی ابعاد مدارای اجتماعی از سنجش مدارای پاسخگوها، در يک طيف 

پنج قسمتی به دست آمده است.

گونه شناسی مدارا و 
سنجش آن در ميان ...
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توزيع فراوانی ابعاد پنج گانه مدارای اجتماعی پاس��خگوها به ش��رح جدول شماره )4( 
است. داده های اين جدول در وهلة نخست، حكايت از آن دارد كه ميزان مدارای اجتماعی 
كل در سطح نسبتاً بالايی قرار دارد و در وهله دوم نيز نشان دهندة آن است كه از ميان انواع 
پنج گانه اين نوع مدارا، مدارای اجتماعی عمومی، مدارا با مسيحی ها به عنوان نماينده ای از 
مدارای دينی، مدارای مليتی، قوميتی و مذهبی به ترتيب بيشترين ميزان را دارا بوده اند. بالا 
بودن مدارای اجتماعی عمومی حكايت از آن دارد كه متفاوت بودن افراد، مس��ئله چندانی 
برای دانش��جويان در برقراری رابطه محس��وب نمی ش��ود، به طوری كه بيش از چهارپنجم 
)88/3 درصد( پاسخگوها دارای مدارای اجتماعی عمومی زياد و بسيار زياد و فقط مدارای 
عمومی 1/4 درصد از آنها در س��طح پايينی قرار داش��ته اس��ت. دليل اين امر ممكن اس��ت 
اين باش��د كه در محيط اجتماعی ما، به خصوص دانشگاه ها، افراد متفاوت با آداب و رسوم 

گوناگون به صورت مسالمت آميز زندگی می كنند.

جدول شماره 4. توزیع فراوانی ميزان مدارای اجتماعی پاسخگوها

        ميزان مدارا
مدارای 

اجتماعی

ميانگين خيلی كمكمتا حدودیزیادخيلی زیاد
از (5)

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

10848/47131/83515/783/610/44/24مدارا با مسيحی ها

مدارا با 
اقليت های 

مذهبی
3817/17332/96830/63917/641/83/45

3314/98538/57634/42210/052/33/53مدارای قومی

7032/06730/65424/7198/794/13/77مدارای مليتی

4/42--12455/97232/42310/431/4مدارای عمومی

مدارای 
3/86--4721/810146/86027/883/7اجتماعی كل
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در مرتبه بعدی، مدارای دينی )با مس��يحی ها( نيز در سطح بالايی قرار دارد؛ به طوری كه 
فقط 4 درصد پاسخگويان از مدارای دينی اندک و بسيار اندک برخوردار بوده اند. وضعيت 
مدارای مليتی نمونة مورد مطالعه نيز حاكی از مدارای نس��بتاً زياد اس��ت به اين ترتيب كه 
م��دارای 62/6 درصد از آنها در س��طح بس��يار زي��اد و زياد قرار گرفته اس��ت. با توجه به 
پيشينة تاريخی كشور كه گروه های متجاوز )مثل مغول ها( را به درون خود كشيده و خوی 
تجاوزگری آنها را مهار كرده، می توان انتظار داشت مدارای دينی و مليتی در بين افراد چنين 

جامعه ای قوی باشد.
پذي��رش افرادی كه هويت قوم��ی و مذهبی متفاوتی دارند و مدارا با آنها تا حدی كمتر 
از س��اير انواع مدارای اجتماعی است، ممكن اس��ت به دليل آن باشد كه در سال های اخير 
نيروهای خارجی، برای به عقب راندن دولت، اقدام به ايجاد حركت های استقلال طلبانه در 
برخی نواحی اقليت نش��ين )هم از نظر قومی و ه��م از نظر مذهبی( كرده اند. اين حركت ها 
س��بب ش��ده چهرة اقليت ها به عنوان افرادی جدايی طلب تحت تأثير قرار گيرد و در نتيجه 
مدارا نس��بت به آنها نيز تحت الش��عاع قرار گيرد. البته گفتنی است ايجاد و گسترش چنين 
جنبش هايی تحت تأثير بحث عدالت اجتماعی نيز قرار دارد؛ بدين صورت كه با گس��ترش 
امكانات ارتباطی و افزايش نس��بت اقليت های قومی و مذهبی در دانش��گاه های كش��ور و 
در نتيج��ه، افزاي��ش خودآگاهی آنها � كه از مقايس��ه با ديگری حاصل می ش��ود � اقدام به 
تش��كيل حلقه هايی برای اس��تيفای حقوق اجتماعی و سياس��ی خود نموده اند. »احس��اس 
محروميت نس��بیِ ش��كل گرفته، هويت قومی و مذهبی اقليت ها را برجس��ته می كند كه اين 
مسئله پيامدهای منفی مهمی از جمله خشونت هايی با منشأ قومی را در پی خواهد داشت« 

)نواح و تقوی نسب، 1387: 144(.

توزیع فراوانی ميزان مدارای سياسی پاسخگوها

م��دارای سياس��ی كه از يک طبقه بن��دی چهار گانه برخوردار اس��ت در برگيرن��دة مدارا با 
فمنيس��ت ها، ژورناليس��ت ها، نويس��ندگان و تهيه كنند گان منتقد، و مدارای سياسی عمومی 
اس��ت. تمامی ابعاد مدارای سياسی از سنجش مدارای پاسخگوها، در يک طيف پنج قسمتی 
حاصل ش��ده است. توزيع فراوانی ميزان مدارای سياسی پاسخگوها در جدول شماره 5 به 

نمايش گذاشته شده است.
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جدول شماره 5. توزیع فراوانی ميزان مدارای سياسی پاسخگوها

ميزان مدارا

مدارای
 سيا سی

خيلی كمكمتا حدودیزیادخيلی زیاد
ميانگين 

از 5
درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

مدارا با 
ژورناليست ها

10647/19140/42410/741/8--4/33

مدارا نسبت به 
نويسندگان و 
تهيه كنند گان 

منتقد

12354/96227/72812/5104/510/44/32

مدارای سياسی 
عمومی

13058/07131/7219/420/9--4/47

مدارای سياسی 
كل

13862/76931/4125/510/5--4/56

ارقام جدول بالا حاكی از آن اس��ت كه مدارای سياس��ی در س��طح بسيار بالايی است، 
به طوری كه مدارای سياس��ی كلی اكثريت مطلق )94/1 درصد( پاس��خگوها در سطح بالا و 
بس��يار بالا بوده اس��ت. از ميان اين ابعاد چهارگانة مدارا، مدارای سياس��ی عمومی، مدارا با 
ژورناليس��ت ها، نويس��نده ها و تهيه كنند گان منتقد به ترتيب بيش��ترين ميزان را دارا بوده اند. 
بالا بودن س��طح مدارای سياسی عمومی نش��ان دهندة آن است كه مدارا در سطوح مختلف 
انديش��گی در سطح خرد موجود است، درصورتی كه در سطح كلان، نمونه های بسياری از 
عدم مدارای سياس��ی در س��طح جامعه مشاهده می ش��ود. اين امر، پارادوكس موجود ميان 

مدارای سياسی در سطح خرد و كلان را نشان می دهد.
در مرتبه بعدی، مدارا با ژورناليست ها قرار دارد كه 87/5 درصد از پاسخگوها در سطح 
بالا و بسيار بالا قرار دارند. هرچند مدارا نسبت به نويسندگان و تهيه كنند گان منتقد كمتر از 
مدارا با ژورناليست هاس��ت، اما عدم پذيرش در مدارا نس��بت به نويسندگان و تهيه كنند گان 
منتقد نيز اندک است، به طوری كه تنها 4/9 درصد از پاسخگوها از سطح پايين و بسيار پايين 
اين نوع مدارا برخوردارند. در كل مقياس های مدارای سياسی بيانگر اين هستند كه مدارا در 

سطح بسيار بالايی است؛ مدارايی كه لازمة شهروندی و دموكراسی است.
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توزیع فراوانی ميزان مدارای اخلاقی � رفتاری پاسخگوها

در مطالعة حاضر، مدارای اخلاقی � رفتاری از طبقه بندی چهارگانه ای برخوردار اس��ت كه 
مدارا با مجرمان و س��بک های پوشش و رفتار را شامل می ش��ود. تمامی ابعاد اين مدارا، از 

سنجش مدارای پاسخگوها، در يک طيف پنج قسمتی به دست آمده است.
توزيع فراوانی ميزان مدارای اخلاقی � رفتاری پاس��خگوها در جدول ش��ماره 6 ترسيم 
شده است. داده های اين جدول در وهلة نخست نشان دهندة آن است كه مدارای اخلاقی � 
رفتاری پاس��خگوها در سطح متوسطی می باشد، به طوری كه مدارای حدود يک سوم )32/1 
درصد( از پاس��خگوها در س��طح بالا و بس��يار بالا و حدود يک چهارم )24/9 درصد( آنها 
پايين و بس��يار پايين بوده اس��ت. در وهله دوم، ارقام جدول حاكی از آن اس��ت كه از ميان 
ابعاد چهارگانة مدارای اخلاقی � رفتاری، مدارا با مجرمان، و سبک های پوشش و رفتار، به 

ترتيب بالاترين ميزان را دارا بوده اند.
بالا بودن مدارا با مجرمان حاكی از اين است كه بيش از دوسوم )69/2 درصد( پاسخگوها، 
مجرمان را محصول شرايط بد اجتماعی � اقتصادی دانسته و معتقدند در برخورد با آنها بايد 

به فكر اصلاح بوده و از برخوردهای خشن و غيرانسانی با آنها خودداری كرد. 

جدول شماره 6. توزیع فراوانی نسبی ميزان مدارای اخلاقی � رفتاری پاسخگوها

  ميزان مدارا

مدارای 
اخلاقی � 

رفتاری

خيلی كمكمتا حدودیزیادخيلی زیاد

ميانگين 
از 5 درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

7433/57935/76127/662/710/53/99مدارا با مجرمان

مدارا با 
سبک های 

پوشش و رفتار
209/1167/37634/56027/34821/82/54

مدارای اخلاقی 
167/35424/89342/75123/441/83/12� رفتاری كل

مدارا نس��بت به س��بک های پوشش و رفتار كه از س��اير انواع مدارا در سطح پايين تری 
قرار دارد حاكی از آن اس��ت كه تقريباً نيمی از پاس��خگوها )49/1 درصد( با توجه به نوع 
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پوش��ش و رفتار س��ايرين با آنها رابطه برقرار می كنند و تنها 16/4 درصد از پاسخگوها در 
برق��راری رابط��ه اهميتی به نوع پوش��ش و رفتار طرف مقابل نمی دهن��د. پايين بودن مدارا 
نسبت به سبک های پوشش و رفتار تا حدی ناشی از اين امر است كه حفظ ظاهر در روابط 
اجتماعی، در جامعه ای كه بين س��نت و مدرنيس��م معلق مانده است، هنوز امری مهم تلقی 
می ش��ود و اين در حالی اس��ت كه حوزه های پنهان و نامرئی كمتر مورد توجه قرار دارند. 
در واقع نظر پاس��خگوها اين گونه متجلی می ش��ود كه افراد بايد ب��ه حفظ ظواهر بپردازند، 
ح��ال آنكه حوزه های درونی ت��ر كه در صحنه اجتماعی نمود كمتری دارد، از اهميت ثانوی 

برخوردارند.
توزیع فراوانی ميزان مدارای پاس�خگویان كارشناس�ی و كارشناس�ی ارشد دانشكده های 

علوم اجتماعی دانشگاه تهران و علامه طباطبایی
توزيع مدارای پاس��خگوها برحسب دانشكدة محل تحصيل و مقطع تحصيلی كه از تركيب 
س��ه بعد مدارای اجتماعی، سياس��ی و اخلاقی � رفتاری حاصل ش��ده، در جدول شماره 7 
ترس��يم شده اس��ت. يافته های جدول مذكور در وهله نخست نش��ان دهندة آن است كه دو 
پنجم )40 درصد( دانشجويان دانشگاه تهران ميزان زياد و بسيار زياد مدارا را نشان داده اند، 
درحالی ك��ه همين ميزان برای همتايانی كه در دانش��گاه علام��ه طباطبايی تحصيل می كنند، 
حدود يک س��وم )34/4 درصد( اس��ت. در درجه دوم ارقام اين جدول بيانگر آن اس��ت كه 
ميزان مدارای دانش��جويان كارشناسی و كارشناسی ارشد دانشگاه تهران به ترتيب در سطح 
متوس��ط و بالايی بوده اس��ت؛ بدين معنی كه بيش از نيمی از دانشجويان كارشناسی ارشد 
)59/1 درصد( و حدود يک س��وم )32/1 درصد( پاس��خگويان مقطع كارشناس��ی، از سطح 
زياد و بس��يار زيادی از مدارا برخوردار بوده اند. بيشترين فراوانی )نما( مدارا در بين مقاطع 
تحصيلی كارشناسی و كارشناسی ارشد در دانشگاه تهران به ترتيب متعلق به سطوح متوسط 

)35/8 درصد( و زياد )40/9 درصد( بوده است.
در مورد دانشگاه علامه طباطبايی، يافته های جدول بالا حاكی از آن است كه به ترتيب 
28/7 و 53/4 درصد از پاس��خگويان مقاطع تحصيلی كارشناس��ی و كارشناس��ی ارش��د از 
سطح بالا و بسيار بالای مدارا برخوردار بوده اند. بيشترين فراوانی )نما( مدارا در بين مقطع 
تحصيلی كارشناس��ی اين دانش��گاه متعلق به س��طح پايين )34/7 درصد( مدارا بوده است، 
درحالی كه همين آماره برای همتايانی كه در مقطع كارشناسی ارشد تحصيل می كنند، به سه 
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س��طح خيلی زياد، زياد و متوس��ط تعلق دارد. به طوركلی يافته های جدول مذكور بيانگر آن 
اس��ت كه ميزان مدارا در بين دانشجويان دانشگاه تهران و مقطع تحصيلی كارشناسی ارشد 

به نسب همتايانشان در دانشگاه علامه طباطبايی و مقطع كارشناسی بيشتر بوده است.

جدول شماره 7. توزیع فراوانی ميزان مدارای پاسخگویان كارشناسی و كارشناسی ارشد 
دانشكده های علوم اجتماعی دانشگاه تهران و علامه طباطبایی

ميزان مدارا
دانشكده و 

مقطع تحصيلی

خيلی كمكمتا حدودیزیادخيلی زیاد

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی

دانشگاه 
تهران

23/81528/31935/81222/659/4كارشناسی

كارشناسی 
418/2940/9627/314/529/1ارشد

68/02432/02533/31317/379/3جمع كل

دانشگاه 
علامه 
طباطبايی

76/92221/83231/73534/755/0كارشناسی

كارشناسی 
826/7826/7826/7620/000/0ارشد

1511/53022/94030/54131/353/8جمع كل

آزمون تفاوت ميانگين مدارای اجتماعی برحسب مقطع تحصيلی

تفاوت ميانگين مدارای اجتماعی برحس��ب مقطع تحصيلی ك��ه از يک طبقه بندی پنج گانه 
برخوردار اس��ت، در جدول شماره 8 قابل رؤيت است. طبق داده های اين جدول، ميانگين 
مدارای اجتماعی كل برای مقاطع تحصيلی كارشناسی و كارشناسی ارشد به ترتيب 61/22 
و 68/13 اس��ت. آزمون t نشان داد تفاوت مشاهده ش��ده بين دو مقطع تحصيلی مذكور به 
لحاظ آماری معنادار اس��ت؛ بدين معنی كه با افزايش س��طح تحصيلات، مدارای اجتماعی 
نيز افزايش می يابد. در واقع افزايش س��طح تحصيلات علاوه بر اينكه به طور مس��تقيم بر 
افزايش مدارا تأثير می گذارد از طريق طولانی كردن مدت زمان همزيستی افراد متفاوت در 
دانشكده ها، به ارتقای مدارا نيز كمک می كند. در مورد مدارا با مسيحی ها )به عنوان نماينده 
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مدارای دينی( ميانگين دوره كارشناس��ی 15/73 و برای كارشناس��ی ارش��د 17/31 است. 
آزمون t آش��كار ساخت تفاوت مشاهده ش��ده بين مقطع تحصيلی كارشناسی و كارشناسی 

ارشد تفاوت معناداری است.
ميانگين مدارا با اقليت های مذهبی در مقطع كارشناسی 12/99 و برای كارشناسی ارشد 
15/03 است كه آزمون معناداری، حكايت از معنادار بودن تفاوت مشاهده شده دارد. تفاوت 
ميانگين دو مقطع تحصيلی مذكور برای مدارای قومی و مليتی نيز نتيجة مش��ابهی را نش��ان 
داد؛ بدين ترتيب كه اين دو نوع مدارا با افزايش س��طح تحصيلات افزايش يافته و تفاوت 
آنها نيز معنادار بوده اس��ت. از ميان ابعاد مدارای اجتماع��ی، تنها مدارای اجتماعیِ عمومی 

تفاوت معناداری را به لحاظ مقطع تحصيلی نشان نداده است.

جدول شماره 8. مقایسة ميزان مدارای اجتماعی پاسخگوها برحسب مقطع تحصيلی

tdfsigانحراف معيارميانگينمقطع تحصيلیمتغير

مدارا با 
مسيحی ها

15/732/93كارشناسی
-3/711060/000

17/312/74كارشناسی ارشد

مدارا با 
اقليت های 

مذهبی

12/992/92كارشناسی
-4/32920/000

15/033/13كارشناسی ارشد

مدارای 
قومی

13/342/70كارشناسی
-3/57890/001

14/963/03كارشناسی ارشد

 مدارای 
مليتی

10/662/69كارشناسی
-2/73980/007

11/782/62كارشناسی ارشد

مدارای 
اجتماعی 
عمومی

8/431/41كارشناسی
-0/491070/62

8/531/31كارشناسی ارشد

مدارای 
اجتماعی 

كل

61/229/63كارشناسی
-4/24840/000

68/1310/58كارشناسی ارشد
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آزمون تفاوت ميانگين مدارای سياسی برحسب مقطع تحصيلی

جدول ش��ماره 9 تفاوت ميانگين مدارای سياسی را برحسب مقطع تحصيلی كه مشتمل بر 
يک طبقه بندی چهارگانه است، نشان می دهد.

جدول شماره 9. مقایسة ميزان مدارای سياسی پاسخگوها برحسب مقطع تحصيلی

tdfsigانحراف معيارميانگينمقطع تحصيلیمتغير

مدارا با 
ژورناليست ها

12/381/94كارشناسی
-0/58960/56

12/561/95كارشناسی ارشد

مدارا 
نسبت به 

نويسندگان و 
تهيه كنند گان 

منتقد

8/341/76كارشناسی

-2/522220/01

كارشناسی ارشد
8/981/33

مدارای 
سياسی 
عمومی

12/821/91كارشناسی
-2/42990/01

13/531/92كارشناسی ارشد

مدارای 
سياسی كل

41/685/37كارشناسی
-3/051070/003

44/034/87كارشناسی ارشد

داده های اين جدول نش��ان می دهد ميانگين مدارای سياس��ی كل برای مقاطع تحصيلی 
كارشناس��ی و كارشناسی ارش��د به ترتيب 41/68 و 44/03 اس��ت. آزمون t نشان می دهد 
تفاوت ميانگين مشاهده ش��ده بين دو مقطع مذكور به لحاظ آماری معنادار اس��ت. در مورد 
مدارا با فمنيس��ت ها ميانگين دوره كارشناسی 8/12 و برای كارشناسی ارشد 9/01 است كه 

اين تفاوت نيز از نظر آماری معنادار است.
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برخلاف ساير ابعاد مدارای سياسی، ميانگين مدارا با ژورناليست ها برای مقاطع تحصيلی 
كارشناسی و كارشناسی ارشد 12/38 و 12/56 است كه اين تفاوت به لحاظ آماری معنادار 
نيس��ت. تفاوت ميانگين مقاطع تحصيلی كارشناس��ی و كارشناسی ارشد برای دو بعد مدارا 
نس��بت به نويس��ندگان و تهيه كنند گان منتقد و مدارای سياسی عمومی، تفاوت معناداری را 
نش��ان داده اس��ت. بدين معنی كه با افزايش س��طح تحصيلات، ميزان مدارا در اين دو نوع 

افزايش يافته است.
آزمون تفاوت ميانگين مدارای اخلاقی � رفتاری برحسب مقطع تحصيلی

تفاوت ميانگين مدارای اخلاقی � رفتاری برحس��ب مقط��ع تحصيلی كه از يک طبقه بندی 
چهارگانه بهره مند ش��ده، در جدول ش��ماره 10 مشاهده می شود. ميانگين مدارای اخلاقی � 
رفتاری كل برای مقطع تحصيلی كارشناس��ی 36/78 و برای دوره كارشناسی ارشد 39/77 
اس��ت. بر اساس آزمون t تفاوت مشاهده ش��ده بين مقاطع تحصيلی مذكور به لحاظ آماری 
معنی دار اس��ت؛ بدين معنی كه با افزايش س��طح تحصيلات، اين نوع مدارا نيز گس��ترش 

می يابد.

جدول شماره 10. مقایسة ميزان مدارای اخلاقی � رفتاری پاسخگوها برحسب مقطع تحصيلی

tdfsigانحراف معيارميانگينمقطع تحصيلیمتغير

مدارا با مجرمان
11/382/16كارشناسی

-2/221000/02
12/122/16كارشناسی ارشد

مدارا با سبک های 
پوشش و رفتار

7/692/80كارشناسی
-1/85920/06

8/553/11كارشناسی ارشد

مدارای اخلاقی � 
رفتاری كل

36/788/28كارشناسی
-2/34980/02

39/778/29كارشناسی ارشد
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ميانگين مدارا با مجرمان برای دوره كارشناس��ی 11/38 و برای دوره كارشناس��ی ارشد 
12/12 اس��ت كه اين تفاوت از نظر آماری معنادار است. به علاوه، تفاوت ميانگين مدارا با 
س��بک های پوشش و رفتار برای دوره های كارشناس��ی )7/69( و كارشناسی ارشد )8/55( 

حكايت از آن دارد كه تفاوت مشاهده شده از نظر آماری معنادار نيست.
آزمون تفاوت ميانگين مدارای اجتماعی برحسب دانشكده

مقايسه ميانگين ميزان مدارای اجتماعی پاسخگوها كه از يک طبقه بندی پنج گانه برخوردار 
اس��ت، برحسب دانشكدة محل تحصيل در جدول ش��ماره 11 ترسيم شده است. داده های 
اين جدول نشان می دهد ميانگين مدارای اجتماعی كل برای دانشجويان دانشكده های علوم 
اجتماعی دانشگاه تهران و علامه طباطبايی به ترتيب 64/71 و 61/97 است. با آنكه تفاوت 
مشاهده ش��ده بين دو دانش��كده قابل توجه است، اما آزمون t نشان داد اين تفاوت به لحاظ 

آماری معنادار نيست.
ارق��ام اين جدول نتيجة مش��ابهی را برای مدارا با اقليت ه��ای مذهبی، مدارای قومی و 
اجتماعیِ عمومی نش��ان می دهد، بدين معنی كه تفاوت موجود بين دانش��كده های فوق از 
نظر س��ه نوع مدارای مذكور، از نظر آماری معنادار نبوده اس��ت. ميانگين مدارا با مسيحی ها 
)به عنوان نماينده مدارای دينی( برای پاسخگويانی كه در دانشكده علوم اجتماعی دانشگاه 
تهران تحصيل می كنند، 16/73 و برای همتايانش��ان در دانش��كده علوم اجتماعی دانش��گاه 
علامه طباطبايی 15/82 است. آزمون t نشان داد تفاوت مذكور از نظر آماری معنادار است. 
به نظر می رس��د كه فعاليت و حضور انجمن های مختلف در اين دانش��كده س��بب ارتقای 

روحية مداراجويانة افراد شده است.

گونه شناسی مدارا و 
سنجش آن در ميان ...
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جدول شماره 11. تفاوت ميانگين بين دانشكده ها از نظر مدارای اجتماعی

انحراف ميانگيندانشكده علوم اجتماعیمتغير
tdfsigمعيار

مدارا با 
مسيحی ها

16/732/90دانشگاه تهران
2/222210/02

15/822/95دانشگاه علامه طباطبايی

مدارا با 
اقليت های 

مذهبی

13/933/19دانشگاه تهران
1/461510/14

13/293/03دانشگاه علامه طباطبايی

مدارای قومی
14/092/78دانشگاه تهران

1/281650/20
13/582/92دانشگاه علامه طباطبايی

مدارای مليتی
11/482/51دانشگراه تهران

2/191700/03
10/672/78دانشگاه علامه طباطبايی

مدارای 
اجتماعی 
عمومی

8/321/42دانشگاه تهران
-1/091530/28

8/531/36دانشگاه علامه طباطبايی

مدارای 
اجتماعی كل

64/719/98دانشگاه تهران
1/911620/06

61/9710/38دانشگاه علامه طباطبايی

در م��ورد مدارای مليت��ی نيز در جدول مذكور، همين وضعيت قابل مش��اهده اس��ت؛ 
بدين معنی كه مدارای مليتی دانش��جويان دانشكده علوم اجتماعی دانشگاه تهران نسبت به 
همتايانشان در دانشگاه علامه طباطبايی بيشتر بوده و اين تفاوت نيز به لحاظ آماری معنادار 

است.
آزمون تفاوت ميانگين مدارای سياسی برحسب دانشكده

جدول ش��ماره 12 دربرگيرندة مقايس��ه ميانگين ميزان مدارای سياس��ی پاسخگوهاست كه 
از يک طبقه بندی چهارگانه برخوردار اس��ت. يافته های اين جدول نش��ان می دهد ميانگين 
مدارای سياسی كل برای دانشجويان دانشكده های علوم اجتماعی تهران و علامه طباطبايی به 
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ترتيب 42/62 و 42/11 است. اگرچه داده ها حاكی از آن است كه ميزان مدارای دانشجويان 
دانش��كده علوم اجتماعی دانشگاه تهران بيشتر از همتايانش��ان در دانشگاه علامه طباطبايی 

است اما آزمون t نشان داد تفاوت مذكور به لحاظ آماری معنادار نبوده است.

جدول شماره 12. تفاوت ميانگين بين دانشكده ها از نظر مدارای سياسی

انحراف ميانگيندانشكده علوم اجتماعیمتغير
tdfsigمعيار

مدارا با 
ژورناليست ها

12/252/04دانشگاه تهران
-1/001440/32

12/531/89دانشگاه علامه طباطبايی

مدارا نسبت به 
نويسندگان و 

تهيه كنند گان منتقد

8/741/61دانشگاه تهران
1/561650/12

8/381/71دانشگاه علامه طباطبايی

مدارای سياسی 
عمومی

13/042/05دانشگاه تهران
0/161460/87

88ر/12/991دانشگاه علامه طباطبايی

مدارای سياسی كل
42/625/35دانشگاه تهران

0/681550/50
42/115/34دانشگاه علامه طباطبايی

در مورد مدارا با ژورناليست ها، نويسندگان و تهيه كنند گان منتقد و مدارای سياسی عمومی 
نيز به لحاظ معناداری وضعيت مش��ابهی حاكم است؛ يعنی تفاوت ميانگين مشاهده شده از 

نظر آماری معنادار نيست.

آزمون تفاوت ميانگين مدارای اخلاقی � رفتاری برحسب دانشكده

مقايس��ة ميانگين ميزان مدارای اخلاقی � رفتاری پاسخگوها كه از يک طبقه بندی چهارگانه 
برخوردار است، برحسب دانشكدة محل تحصيل، در جدول شماره 13آمده است.

گونه شناسی مدارا و 
سنجش آن در ميان ...
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جدول شماره 13. تفاوت ميانگين بين دانشكده ها از نظر مدارای اخلاقی � رفتاری

انحراف ميانگيندانشكده علوم اجتماعیمتغير
tdfsigمعيار

مدارا با مجرمان
11/812/01دانشگاه تهران

1/191750/23
11/452/27دانشگاه علامه طباطبايی

مدارا با سبک های 
پوشش و رفتار

7/542/74دانشگاه تهران
-1/481700/14

8/132/98دانشگاه علامه طباطبايی

مدارای اخلاقی � 
رفتاری كل

37/227/42دانشگاه تهران
-0/471810/64

37/758/86دانشگاه علامه طباطبايی

داده ه��ای اين ج��دول حكايت از آن دارد كه ميانگين م��دارای اخلاقی � رفتاری كل برای 
دانشجويان دانشكده های علوم اجتماعی دانشگاه تهران و علامه طباطبايی به ترتيب 37/22 
و 37/75 اس��ت. آزمون t نش��ان داد تفاوت دو ميانگين فوق از نظر آماری معنادار نيس��ت. 
تمامی مؤلفه های اين بعُد از مدارا نيز وضعيت مشابهی دارند؛ بدين معنی كه تفاوت ميانگين 

آنها به لحاظ دانشكدة محل تحصيل از نظر آماری معنادار نبوده است.

نتيجه گيری
بر اس��اس يافته های اين تحقيق، گونه شناسی وگت از مدارا نسبت به ساير تقسيم بندی های 
ارائه ش��ده جامع تر بوده و بس��ياری از تقس��يم بندی های پيش از خود را نيز شامل می شود. 
همچنين، اين تقسيم بندی علاوه بر اينكه بر غنای مفهومی بحث مدارا افزوده، قابليت آزمون 
تجربی نيز داشته است. همة اين عوامل ما را بر آن داشت تا در تحقيق حاضر از تقسيم بندی 
وگت برای س��نجش مدارا اس��تفاده كنيم. جامعيت اين تقسيم بندی منجر به توليد داده های 
بس��يار مهمی می شود كه می تواند مبنايی برای تصميم گيری و برنامه ريزی در مورد فرهنگ 

سياسی جوانان باشد.
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در كل، از بين ابعاد س��ه گانة مدارا، مدارای سياس��ی، اجتماعی، و اخلاقی � رفتاری به 
ترتيب با ميانگين 4/56، 3/86 و 3/12 بيش��ترين ميزان را دارا هستند. اين امر نشان می دهد 
هرچه مدارا به س��مت امور انتزاعی حركت می كند، ميزان آن افزايش می يابد، درحالی كه با 
حركت به سمت مدارای عينی تر كه نمود آن را بيشتر در مدارای اخلاقی � رفتاری و كمتر 
در م��دارای اجتماعی می بينيم، ميزان مدارا رو به كاهش می گ��ذارد. البته بالاتر بودن ميزان 
مدارای سياس��ی ممكن اس��ت در نتيجة آزادی های سياسی باش��د. اين آزادی های سياسی 
سبب گس��ترش گفتمان دموكراتيک و متساهلانه در سطح جامعه شده و به نوعی احساس 

مسئوليت در برابر »غير« را در افراد ايجاد كرده است.
يافته های پژوهش حاضر نش��ان داد با افزايش سطح تحصيلات، بيشتر مؤلفه های مدارا 
ني��ز توس��عه می يابند اما از ميان مؤلفه ه��ای مدارا با آنكه ميزان ميانگي��ن مدارایِ اجتماعی 
عمومی و مدارا با ژورناليست ها در مقطع كارشناسی ارشد به نسبت مقطع كارشناسی بيشتر 
بوده، اما اين تفاوت به لحاظ آماری معنادار نبوده است. دليل اين امر آن است كه گويه های 
دو مؤلفه مذكور نس��بت به س��اير گويه ها از عينيت كمتری برخ��وردار بوده اند و در نتيجه 
دانش��جويان مقاطع مختلف نظر نس��بتاً يكسانی ابراز داش��ته اند. همچنين از بين مؤلفه های 
مدارای اخلاقی � رفتاری، مدارا با سبک های پوشش و رفتار، تفاوت معناداری را به لحاظ 
مقطع تحصيلی نش��ان نداده اس��ت. دليل اين امر آن است كه سه مؤلفه مذكور در ارتباط با 
اصول اخلاقی جامعه هستند. بدين معنی كه ارزش های جامعه كه در افراد نهادينه شده اند، 
از ايجاد و گس��ترش روحيه مداراجويانه نسبت به اين مؤلفه ها جلوگيری می كنند. در واقع، 
الگوهای پوش��ش همواره از موضوعات مهم و حس��اس در جامعه م��ا بوده اند و الگوهای 
پسنديده و معياری وجود دارند كه تخطی از آنها مجازات و تنبيه را به دنبال خواهد داشت. 
به دنبال اين ارزش گذاری ها و نهادينه ش��دن ارزش های جامعه، مدارای افراد نسبت به اين 
مس��ائل تقريباً يكس��ان باقی مانده و افزايش س��طح تحصيلات تفاوتی را در اين نوع مدارا 

ايجاد نكرده است.
همچنين بر اساس يافته های تحقيق، بالاتر بودن بيشتر مؤلفه های مدارا در ميان دانشجويان 
دانش��كدة علوم اجتماعی دانشگاه تهران، همان گونه كه پيش تر گفته شد، به اين دليل است 
كه محيط و موقعيت اين دانشكده در شهر تهران فعاليت ها و نشست های متعددی را دامن 
زده كه اين موقعيت منجر به بالا رفتن فهم علمی دانش��جويان در برخورد با افراد متفاوت 

گونه شناسی مدارا و 
سنجش آن در ميان ...
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ش��ده اس��ت؛ به طوری كه كانون توجه قرار گرفتن اين دانشكده سبب شكل گيری فضاهای 
انجمنیِ گوناگون و بحث ها و تعاملات گسترده ای شده و همه اينها بر گزينش سبک زندگی 
مداراجويانه تأثير گذاش��ته اند. با اين حال برخی مؤلفه های مدارا به لحاظ دانشكده تفاوت 
معناداری را نشان نداده اند كه از اين ميان می توان به مدارای مذهبی و قومی اشاره كرد. اين 
يافته به اين دليل است كه اين دو مؤلفه به نسبت ساير مؤلفه ها ملموس تر بوده و دانشجويان 
در ه��ر دو دانش��كده با اقليت های قومی و مذهبی ارتباط مس��تقيم دارن��د و ميزان مدارای 
آنها نيز همس��ان تر بوده است. در مورد تفاوت ميانگين مدارای اخلاقی � رفتاری برحسب 
دانش��كده نيز يافته ها نش��ان می دهد تفاوت مشاهده شده به لحاظ آماری معنادار نبوده، زيرا 
ارزش های جامعة ما نس��بت ب��ه مؤلفه های مدارای اخلاقی � رفتاری، مرزهای مش��خصی 
را تعريف كرده كه تخطی از آنها با مجازات روبه رو می ش��ود. پس به دليل نهادينه ش��دن 
ارزش های جامعه در ذهن افراد، ميزان اين نوع مدارا در دو دانش��كدة مذكور يكس��ان بوده 
اس��ت. مدارای سياسی نيز كه از ميان ابعاد مدارا از بيشترين ميزان برخوردار بوده، به لحاظ 
دانشكده تفاوت معناداری نشان نداده است. دليل اين يافته آن است كه فضای فعاليت های 
سياسی در هر دو دانشكده وضعيت نسبتاً يكسانی داشته اند و ارتقای سطح مدارای سياسی 

افراد را به نسبت تقريباً مشابه، باعث شده است.
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