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چكيده
ح��ق تأليف در عرصة فرهنگ و هنر آغاز ش��د. از آغاز در اين عرصه دو رويكرد ش��كل 
گرفت: رويكردی تجاری و اقتصادی که بيشتر دلمشغولِ حق تهيه کنندگان و سرمايه گذاران 
است و رويكرد ديگری که نگران حق مؤلف و پديدآورندة اثر است. رويكرد نخست ريشه 
در کشورهای آنگلوساکسون دارد و رويكردی فرهنگی برخاسته از فرانسه است. با توسعة 
توليدهای رايانه ای به ويژه نرم افزارها و بازی های رايانه ای و با جدا ش��دن بازار نرم افزار از 
س��خت افزار، تكثيرهای غيرقانونی و دزدی هايی که می ت��وان آنها را »دزدی های مخملی« 
ناميد، جامعه جهانی بر ای حفظ حقوق پديدآورندگان اين کالاهای علمی و فرهنگی، دست 
به کار شد. در اين مقاله راهكارهای رويارويی با اين خطر بررسی و چالش های داخلی و 
بين المللی قوانين مربوط به حق تأليف در اين عرصه بررسی می شود. چالش های موجود 
در اين عرصه و بررسی نقاط قوت و ضعف رويكردهای گوناگون، برای مسائل موجود در 

دستورکار حق مؤلف در کشورمان مفيد باشد.
كليد واژه ها: بازی های رايانه ای، حق تأليف، حق معنوی، دنيای مجازی، کپی رايت، نرم افزار.

1.  hayoobi@yahoo.fr 

فصلنامه تحقيقات فرهنگی، دوره دوم، شماره 7، پاييز 1388، ص ص 21-45



فصلنامه علمی - پژوهشی

دوره دوم
شماره 7
پاييز 1388

22

مقدمه و طرح مسئله 
حق تأليف از آغاز برای دفاع از پديدآورندگانِ آثار علمی هنری و فرهنگی به وجود آمد. منطق 
اصلی حاکم بر اين عرصه دفاع از حقوق کس��انی است که به نحوی در آفرينشِ آثار علمی و 
فرهنگی نقش ايفا می کنند. با توس��عة دنيای مجازی و شكل گيری تجارتِ برنامه های رايانه ای 
و نرم افزارها، دفاع از حقوق پديدآوردندگان اين آثار ضرورت يافت. پس منطق حاکم در اين 
عرصه نيز تفاوتی ماهوی با مسئله حق تأليف در عرصه هنری و فرهنگی که خاستگاه تاريخی 
حق مؤلف اس��ت، ندارد. به همين س��بب، برای درک صحيح تر اين مس��ئله، گذری بر نحوة 

شكل گيری حق مؤلف در عرصه هنری و فرهنگی ضروری است.
نگاهی گذرا به تاريخچه پيدايش حق تأليف حاکی از آن اس��ت که از روزگارِ پيدايی آن، 
پرسش های اساسی وجود داشته و پاسخ به هريک در حقيقت نشان دهنده رويكردهای مختلف 
نس��بت به اين مسئله مهم را تعيين می کند. نخستين پرس��ش مهم اين است که حق تأليف از 
آن چه کس��انی است؟ در تدوين و تنظيم اين حقوق، نسبت آفريننده و سرمايه گذار چيست؟ 
توزيع کنندگان که نقش مهمی در رساندن کالای فرهنگی به مشتريان اصلی يعنی مردم دارند، 
از چه حقوقی برخورداند؟ پس اين نوشتار را با اين پرسش آغاز می کنيم که حق مؤلف از آنِ 

چه کسانی است؟

حق تأليف و پرسش های پيش رو: يک گفتمان و دو رويكرد
نخستين پرسش مهم دربارة حق مؤلف اين است که نسبت اين حق با حقوق ديگرانی که در 
اين عرصه می کوش��ند چيست؟ در اساس، هر آفرينشی بر س��ه پايه استوار است. شالودة هر 
آفرينشی بی شک همان آفرينش يا تأليف است. تا اثری اعم از نرم افزار، کتاب، نمايش، فيلم يا 
اثری تجسمی آفريده نشود، نمی توان از حق تأليف سخن راند اما آفرينش تنها نخستين و البته 

مهم ترين گام در اين پهنه است.
از روزگاری ک��ه ي��ک اثر آفريده ش��د، دو بازيگر مهم ديگر در اي��ن فرايند پای به ميدان 
می گذارند. ميانجی هايی که اين اثر را به دس��ت مردم می رسانند و سبب می شوند مردم از اين 
آثار هنری يا علمی بهره گيرند و مردمان يک سرزمين که اين آفرينش، بخشی از ميراث فرهنگی 
و معنوی آنان را تش��كيل می دهد. پس اثر هنگامی که آفريده ش��د، می توان گفت نه تنها از آنِِ 
پديدآورنده بلكه از آنِِ مردمان يک جامعه است. به بيانی ديگر در فرايند آفرينش و بهره برداری 
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از آثار، دست کم سه دسته مدعی حقوقی اند که گاه با هم چندان سرِ سازگاری ندارند.
اثر از آنِ کسی است که آن را آفريده و در حقيقت جزئی از دارايی و ملک او � اگر نگويم 
پاره ای از وجود � اوست. پس بايد اين حق را به رسميت شناخت و قوانين را به گونه ای گذراند 
که انگيزة کافی برای آفرينش باقی بماند. حق ديگر از آنِ کسانی است که با سرمايه گذاری در 
اين عرصه به آفرينش کمک می کنند. برخلاف تأليف کتاب و رمان، حتی بخش هايی از هنرهای 
تجسمی، توليد نرم افزار، بازی های رايانه ای و به ويژه هنر هفتم يعنی سينما بسيار پرُهزينه است 
و در توليد آن علاوه بر هنرمند، عوامل متعدد ديگر نيز س��هيم اند. امروزه بدون سرمايه گذاریِ 
تهيه کنندگان  در اين عرصه ها، توليد تقريباً ناممكن به نظر می رسد. به طور طبيعی، اين عده که 
نقشی مهمی در عرصه های فرهنگی و هنری دارند، به حق، برای خود حقوقی در اين عرصه 
می شناس��ند. در کنار تهيه کنندگان ، کسانی قرار دارند که وظيفة اصلی آنها پس از توليد يک اثر 
آغاز می شود. اين عده وظيفة مهم رساندن آثار به دست مردم را بر عهده دارند و نقش آنها در 
حقيقت نقش توزيع اس��ت. شرکت ها و افراد توزيع کننده ميانجی هايی هستند که بين مردم و 
پديدآورنده قرار می گيرند و بدون تلاش آنها مردم از بهره مندی از اين آثار محروم خواهند بود. 
بديهی است اين گروه نيز در اين فرايند خود را صاحب سهمی می دانند و جامعه و دولت بايد 
اين حقوق را به رس��ميت بشناسند )گلی وارک،1 2004: 134(. اما در کنار اين دوسته، جامعه 
ملی نيز برای خود س��هم و در نتيجه حقی می شناس��د. اين حق را برخی دفاع از منافع ملی يا 

منفعت عمومی نام داده اند.
جامعه از دو نظر، خود را صاحب حقوقی در اين عرصه می داند. نخست آنكه اثر ارزشمند 
علمی و فرهنگی از اين جهت که در زمرة ميراث فرهنگی يک جامعه قلمداد می شود، تنها به 
پديدآورنده يا عوامل مؤثر در آفرينش خود تعلّق ندارد بلكه از آنِِ جامعه ملی است. دوم آنكه 
پديدآورنده و حتی مخترع و مبتكر در هر عرصه ای با اس��تفاده از امكانات س��رزمين و جامعة 
خود به اين افتخار دس��ت يافته و با بهره گيری از مزايای اجتماعی و ملی، مهارت های لازم را 
به دس��ت آورده است. بنابراين به باورِ بسياری جامعه ملی نيز در آفرينش های هنری و علمی 

صاحب حقوقی است که بايد مورد شناسايی قرار گيرد.
به خوبی پيداست که رعايت عدالت و توازن بين اين حقوق سه گانه چندان هم ساده نيست 
و در بس��ياری موارد، اين س��ه حق با هم سر ناس��ازگاری دارند. به عنوان مثال رعايت حقوق 
1. Herve Glevarec 
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مردم و توجه به منافع عمومی می تواند حق تأليف را به خطر اندازد. مخالفينِ حق تكثير )کپی 
رايت( اس��تدلال می کنند که نبايد محرومان يک جامعه يا کش��ورهای توسعه نيافته را به بهانة 
اين حق از دسترس��ی به دانش و هنر محروم کرد. پس مهم ترين اصل در قانون گذاری در اين 
عرصه، رسيدن به هماهنگی بين حقوق اين سه مدعی است و هرچه اين هماهنگی منطقی تر 
باش��د، قانون حق تأليف نيز قابل قبول تر خواهد بود. برتری دادن به هريک از اين س��ه عامل، 
بس��تگی به برداشت جامعه از مفهوم آفرينش های علمی و فرهنگی دارد. در اين باره دست کم 
دو برداش��ت و رويكرد اساسی می توان س��راغ کرد: رويكردی که در درجة نخست به مؤلف 
و آفرينن��دة يک اثر )نرم افزار، بازی های رايانه ای، اثر هنری و مانند آن( می انديش��د و رويكرد 
ديگری که اثر را کالايی اقتصادی درست مانند هر کالای ديگری می داند و در تلاش است در 
بازار اقتصادیِ حقوق س��رمايه گذاران، اين عرصه را پاس بدارد. رويكرد نخس��ت که برداشتی 
فرانسوی است، از حقوقِ معنوی مؤلف سخن می گويد و رويكرد دوم که انگليسی است و در 
کشورهای آنگلوساکسون رواج دارد، بيشتر از حق مالكيت سخن می راند. شرح اين دو برداشت 

بايسته های حق تأليف را برای هر رويكرد نشان می دهد.

تأليف و مؤلف در دنيای مجازی
برخورد قانون گذار با هريک از س��ه عامل اصلی فرايند يادش��ده، به رويكرد قانون گذاران يک 
جامع��ه بس��تگی دارد. همان گونه که پيش تر آمد، دو رويكرد اصل��ی در اين باره وجود دارد و 
هريک از اين دو برداشت نگاه متفاوتی نسبت به آفرينش علمی و هنری دارند. به هريک از اين 

دو برداشت تنها اشاره می کنيم.
رويكرد فرانسوی به حق معنوی بيش از حق مالكيت توجه دارد. از اين نگاه آفرينش علمی 
و به ويژه فرهنگی و هنری پيش از آنكه کالايی اقتصادی باشد، آفرينشی معنوی و روشنفكرانه 
است. از اين ديدگاه، آفريننده اصل است و قوانين بايد به گونه ای باشد که حق معنوی آفريننده 
به بهترين شيوه مراعات شود. اين نگاه برداشتی است که بعد از انقلاب فرانسه شكل گرفت. 
استفانی شوازی1 رويكرد فرانسوی حق تأليف را در زمرة امور عموی می داند. او در کتابش با 
عن��وان »امور عمومی و حق تأليف« بين امور عمومی و حقوق عموی جدايی می بيند. او حق 
تأليف را دارای دو جنبه عينی و ذهنی دانسته و جنبة عينی را اصل و جنبه ذهنی را فرع و جانبی 
1. Stéphanie Choisie
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می داند. از ديدگاه او تأليف � اعم از هنری و علمی � برخاسته از اراده فردی است و در نتيجه 
پاره ای از وجود فرد را تشكيل می دهد و هرگونه دخل و تصرف در آن بدون رضايت او مُجاز 

نيست )شوازی، 2002(.
حق تأليف به اين معنا در نتيجة مبارزه ای فرهنگی در فرانسه تحقق يافته است. همين نگاه 
فرانسوی موجب شده ژان باتنيس1 کتاب خود را مبارزه برای حق تأليف بنامد )باتنيس، 2001(. 
در اين کتاب مبازره های نويسندگان بزرگ فرانسوی برای رسيدن به حق تأليف به خوبی شرح 
داده ش��ده است. باتنيس نش��ان می دهد که حق معنوی، ثمرة مبارزة نويسندگان بزرگی چون 
ولتر، ديدرو، کندرس��ه، بومارشه و ديگران است. تشكيل انجمن نويسندگان دراماتيک توسط 
بالزاک، و تشكيل انجمن های مختلف توسط نويسندگان بزرگ فرانسوی در همان دوران، برای 
دستيابی به اين هدف صورت گرفته و اين مبارزات پيش از هر چيز، مبارزه هايی روشنفكرانه و 

نه اقتصادی به شمار می رود )باتنيس، 2001: 55(.
اين رويكرد نتيجة مبارزه هايی اس��ت که پس از انقلاب فرانسه در اين کشور آغاز شد. در 
روزگاری که به رژيم س��ابق شهرت يافته، اثر هنری و علمی از آنِِ پادشاهان و اشرافی بود که 
هنرمند را در استخدام خود داشتند و هنر با پول و سرماية آنان آفريده می شد. در آن روزگار، 
هنر پيش از آنكه بخشی از وجود هنرمند به حساب آيد، بخشی از دارايی های شاهانه شمرده 
می ش��د. بنابراين از نگاه فرانسوی ها، از فردای انقلاب فرانسه هنر حقی است معنوی پيش از 

آنكه ثروتی مادی به شمار آيد.
رويكرد دوم که بيشتر انگليسی و امريكايی است، اثر هنری را کالايی بسان ديگر کالاهای 
اقتصادی می داند. در اين نگاه، ليبراليسم اقتصادی و قوانين بازار در درجة نخست اهميت جای 
می گيرد. به همين دليل، در اين کشورها از حق تكثير يا همان کپی رايت سخن رانده می شود. 
همين واژه خود نش��ان از اهميت توزيع دارد نه آفرينش و توليد. از اين نگاه، ش��يوة ورود به 
بازار بايد قانونمند شود و يكی از راه های اين قانونمندی، محدود کردن تعداد نسخه های يكی 
اثر فرهنگی و هنری يا علمی است. برای حمايت از توليد کننده و سرمايه گذار، بايد توزيع را 
قانونمند کرد و مانع از تكثير نابجا و غيرقانونی شد. بنابراين از اين ديدگاه، يک اثر کالايی است 
اقتصادی و حق مالكيت در درجه نخس��تِ اهميت قرار دارد، درحالی که در نگاه نخست، حق 

معنوی از اهميت به مراتب بيشتری برخوردار است.
1. Jan Baetens
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به همين سبب در امريكا و انگلستان حق تأليف نه تنها آثار فرهنگی و هنری، بلكه هر توليد 
و تأليف��ی از جمل��ه نوآوری در عرصه صنعت و اقتصاد را ني��ز در برمی گيرد و از اين ديدگاه 

نمی توان تفاوتی بين عرصه های گوناگون سراغ گرفت )ريگورد،1 2004: 10-15(.
خلاصه آنكه از آغاز پيدايش انديشه، حق تأليف برای دفاع از خلاقان و پديدآورندگان آثار 
علمی و فرهنگی و هنری دو ديدگاه مختلف شكل گرفت. رد پای اين دو رويكرد را در حق 

تأليف در عرصه های نرم افزار و دنيای مجازی به خوبی می توان سراغ گرفت.

دو برداشت و دو رويكرد
جهانی شدن ارتباطات و دسترسی سريع و آسان به داده ها، جنبه های مختلف زندگی بشر را دگرگون 
ساخته است. دنيای فرهنگ نيز به طور طبيعی از اين دگرگونی ها به سرعت تأثير پذيرفت. شاهراه های 
پرسرعت اطلاع رسانی، رابطه بين آثار علمی و فرهنگی و مردم را به مراتب آسان تر کرد اما به تدريج 
مسئله ای به نام »دانلود مجانی« دلمشغولی ها و نگرانی های جديدی آفريد و مفهوم حق مؤلف را 
دستخوش تغيير اساسی کرد و اين انديشه را آفريد که حق تأليف بايد به سرعت به دنيای مجازی 
نيز گسترش يابد. دريو2 در کتاب آشنايی با حقوق پس از بررسی ويژگی های حقوق تأليف به اين 
نتيجه می رسد که حق معنوی و حق مالكيت را بايد به تمام رسانه ها اعم از رسانه های شنيداری، 
نوشتاری و نرم افزارها عموميت داد زيرا رسانه ها نيز مانند هر عرصه ديگری به نشر افكار و عقايد 
ي��ا آفرينش های هنری می پردازند. وی بر اين باور اس��ت که دني��ای مجازی در اين عرصه حتی 

آسيب پذيرتر است و نياز به حمايت قانونی بيشتری نيز دارد )دريو، 2001(.
تشكيل سازمان جهانی مالكيت معنوی برای دستيابی به اين هدف صورت گرفت. ميهالی 
فيسكور3 دبير اين سازمان کتابی را به نام قانون کپی رايت و اينترنت4 نگاشت و در آن به روشنی 
حق تأليف در دنيای مجازی را مورد بررس��ی قرار داد. او در اين کتاب، ضمن تش��ريح نحوه 
تشكيل اين سازمان در سال 1996، نقاط قوت و ضعف قانون کپی رايت را در دنيای مجازی 
بررسی و تحولات حق تأليف از سال 1971 يعنی از زمان تصويب کنوانسيون برن را بيان کرد. 
تحولات مختلف موجب شد سرانجام کنوانسيون برن به معاهده سال 1996 تبديل شده و حق 

1. Serge Regourd 
2. Emmanuel Derieux
3. Michal Ficsor
4. The Law Of Copyright and Internet
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معنوی به دنيای مجازی نيز توس��عه يابد. او همچنين نش��ان داد حق تأليف در دنيای مجازی 
نتيجة تلاش ها و مذاکره های ديپلماتيک فراوان در عرصه جهانی است. حاصل آنكه حق تأليف 
در دنيای مجازی به مطالبه ای جهانی تبديل شده و اراده ای سياسی و بين المللی برای رسيدن به 

اين منظور شكل گرفت.
اما نكتة در خور درنگ اين است که در دنيای مجازی آفرينش مفهومی بسيار گسترده تر از 
گذشته يافته و علاوه بر آثار علمی و فرهنگی به معنای سنتی، بسياری از توليدات ديگر را نيز 

در خود جای می دهد.
اينهوران1 بررسی های گسترده ای در اين باره انجام داده و با رويكردی بيشتر انگليسی بر حق 
مالكيت در دنيای مجازی پافشاری نموده است. او با چنين رويكردی به مقايسه حق تأليف در 
کشورهای مختلف به ويژه در کشورهای اروپايی پرداخت )اينهوران، 2004(. وی تأکيد ويژه ای 
بر توليدات چندرسانه ای دارد و به مجموعه ای از توليدها يا خدمات غيرمادی )نرم افزاری( اين 
عن��وان را اطلاق می کند؛ در نتيجه همه توليدها و خدمات متنی، صوتی، تصويری، رايانه ای و 
مانند آن را در زمره خدمات و آفريده های چندرسانه ای قلمداد نموده و معتقد است حق تأليف 
بايد همة اين عرصه ها را دربرگيرد. يكی از موضوعات مهم مورد بحث در اين کتاب، بازی های 
رايانه ای است و از آنجا که بخشی های مختلفِ خدمات چندرسانه ای را در خود جای می دهد، 
از اهميت ويژه ای برخوردار اس��ت. او به درس��تی بر اين باور است که خدمات چندرسانه ای 
شباهت ها و تفاوت هايی با تأليف به معنای سنتی آن دارد؛ به ويژه بازی های رايانه ای را نمی توان 
با کتاب و يا حتی فيلم س��نجيد زيرا در بازی های رايانه ای، مجموعه ای از خدمات با هم ارائه 
می شوند. پيشنهاد او در نهايت اين است که برای توليدات چندرسانه ای، قانونی مستقل و البته 
برگرفته از روح حاکم بر حق تأليف تدوين شود. او با مقايسة قوانين کشورهای مختلف حق 

تأليف مجازی را به عنوان حقی جديد با ويژگی های خاص خود پيشنهاد می کند.
خلاصه آنكه پيش��رفت های علمی و فن��اوری در عرصه رايانه و به ويژه جداش��دن بازار 
نرم افزار و برنامه های کامپيوتری از بازار رايانه و تجهيزات س��خت افزاری، چاره انديش��ی در 
اين باره را گريزناپذير می کرد. مهم ترين مس��ئله و چالش پيش روی حمايت از برنامه نويسان، 
نرم افزارس��ازان و س��ازندگان، بازی های رايانه ای بود. قانون گذاری در اين عرصه، به مراتب 

پيچيده تر از عرصه فرهنگی و علمی بود.
1. Einhorn M. A
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حمايت حقوقی از نرم افزارها و بازی های رايانه ای: ضرورتی گريزناپذير
در آغاز نرم افزار بخش��ی از رايانه بود و بين س��خت افزار و نرم افزار دس��ت کم در بازار خريد 
و فروش، تفاوتی وجود نداشت. نخستين رخداد مهم اين بود که نرم افزار هويتی مستقل پيدا 
کرد و در بازار خريد وفروش، پروندة فروش برنامه ها و نرم افزار از پروندة فروش و معاملاتِ 
س��خت افزار جدا شد. اين اس��تقلال از عرصه توليد آغاز شد. يعنی برخلاف گذشته که توليد 
س��خت افزار و نرم افزار يک فرايند بود و در يک مكان انجام می ش��د، توليدکنندگان حرفه ای 
و جدي��دی برای توليد برنامه و نرم افزار ب��ه وجود آمدند. با جدايی اين دوعرصه از هم، بازار 
اقتصادی و خريد و فروش نرم افزارها هم به طور طبيعی جدا شد و فروش نرم افزار راه خود را 

از بازار فروش رايانه و تجهيزات سخت افزاری آن جدا کرد.
اين استقلال در آخرين گام، خود را با استقلال کامل و فيزيكی نرم افزار از سخت افزار نشان 
داد. درگذشته رايانه با همه تجهيزات و اجزا از جمله برنامه های لازم فروخته می شد و اين دو 
از هم جدايی ناپذير بودند، اما در اين تحول جديد، نرم افزار و س��خت افزار به کلی از هم جدا 
ش��دند و فروش هرکدام به تنهايی و حتی در بازارهای مستقل از هم صورت گرفت. نرم افزار 
در حقيت وسيله ای شد برای مهندسی داده های موجود در رايانه و با پيشرفته تر شدن برنامه ها، 
روزبه روز بر اهميت آن افزوده ش��د. البته در آغاز، اين بحث به ويژه در فرانس��ه وجود داشت 
که چون نرم افزارهای داده پردازی برای استفادة بهتر از داده های رايانه هستند و برای استفاده از 
آن ضروری می باشند، در نتيجه جزئی از تجهيزات به شمار می آيند و نبايد برای آنها مقررات 

حقوقی تازه ای وضع کرد.
البته گسترش نرم افزارها به ويژه فعاليت در عرصه بازی های رايانه ای اين ترديد ها را از بين 
برد و حجم بسيار بالايی از توليدات شكل گرفت که به هيچ وجه بخش جدايی ناپذير تجهيزات 

تلقی نمی شود.
توليدات جديد و استقلال کامل نرم افزار از سخت افزار و فروش جدای آن، مسئله تازه ای را 
مطرح کرد. نرم افزار و برنامه کامپيتوی به »خلاقيت«، »آفرينش« و نوعی ابتكار و اختراع تبديل 
شد. هر نوآوری و آفرينش علمی هنری و فرهنگی، مباحث ويژه خود را دارد. ماليكت معنوی، 
کپی رايت و حق تأليف از جمله مس��ائلی هس��تند که همگام با گس��ترش تجارت نرم افزار و 
برنامه های رايانه ای مطرح شدند و دنيای مجازی در برابر اين پرسش قرار گرفت که چگونه بايد 
از حقوق توليد کننده، مؤلف و شرکت های تجاری و خريدار و فروشنده دفاع کند؟ رويكردهای 
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مختلف��ی در برابر هم صف آرايی کردند. نگاه هنری و علمی، نرم افزار را در زمره آفرينش های 
هنری قرار می دهد و قانون مالكيت معنوی و مقررات ثبت اختراعات را بر آن حاکم می داند؛ 
اما اين پرسش وجود داشت که آيا نرم افزار اثری هنری يا اختراعی علمی است؟ اگر نوآوری و 
اختراع علمی است آيا همه اجزايش نوآوری به شمار می آيد يا تنها مفهوم و طرح اصلی بايد 

از حمايت های قانونی بهره مند شود؟
نظام های حقوقی کشورهای مختلف بر پايه پاسخ به اين پرسش ها طراحی شد و به همين 
دليل نظام های حقوقی حمايت از برنامه های يارانه ای، اختلاف هايی با هم دارند که ريشه در نوع 
نگاه به اين پديده دارد. به عنوان نمونه، لوکاس1 هسته اصلی هر نرم افزاری را برنامه آن می داند 
و معتقد است برنامه ابزاری است برای استفادة بهتر و پردازش داده ها. بنابراين هر نرم افزاری از 
نظر لوکاس هم اختراع علمی است و در نتيجه بايد از قانون ثبت اختراعات علمی پيروی کند 
و هم يک آفرينش فكری و هنری است و در نتيجه تابع قانون مالكيت معنوی است )لوکاس، 

.)1987
به بيانی ديگر، نرم افزار برخلاف اختراع های علمی و برخلاف آفرينش های هنری دارای دو 
جنبه فناوری و هنر است. پس نرم افزار پديده ای است که نيار به قوانين و مقرراتی تازه دارد و 
نمی تواند تابع نظام حقوقی ثبت اختراعات يا مالكيت معنوی گذشته باشد؛ به همين دليل، در 
دهه هفتاد با چنين رويكردی بسياری از کشورها به ايجاد نظام جديد حقوقی برای نرم افزارها 
روی آوردن��د. همان گونه که زيمرم��ن2 آورده، در اين دوره در نظ��ام حقوقی جديدی که در 
بسياری از کشورها شكل گرفت، رويكرد مالكيت معنوی نگاه غالب کشورهاست )زيمزمن و 

دولاپير، 1993(.
اقدام های پراکندة دهه هفتاد و هش��تاد کش��ورهای گوناگون تجارت جهانی نرم افزارها را 
دچار مشكل می کرد. امريكايی ها که در اين عرصه پشتاز بودند دست به کار شدند و نخستين 
تلاش های جدی را برای ايجاد رويهّ ای هماهنگ در جهان آغاز کردند. در امريكا کميسيون ملی 
کپی رايت در تكنولوژی های جديد3 از طرفِ کنگره مامور بررسی اين امرشد. کميسيون به اين 

نتيجه رسيد که نرم افزار ها بايد مشمول قانون کپی رايت سال 1976 شوند.
پيش تر آمد که نگاه امريكايی به اين مقوله بيشتر نگاه تجاری و اقتصادی بود و نگاهِ مالكيت 
1. Lucas
2. Zimmermenn
3. National Commission New Technological Uses of Copyrighted Works
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معنوی ريش��ه در سرزمين گلها در فرانسه داش��ت. در اين باره هم امريكايی ها با نگاهِ تجاری 
آغاز کردند )اوتا،1 1992: 6(. بدين ترتيب به دو نگاه پيش��ين، نگاه کپی رايت هم افزوده ش��د 
و کشورها با سه نظام حقوقی شناخته شده، برای چاره يابی دست به کار شدند. در اين روزگار 
بيشترِ کشورها تجربه های نظام حقوقی مربوط به کپی رايت، مالكيت معنوی و ثبت اختراع را 

در عرصه های مختلف آزموده بودند.
پرس��ش اينجا بود که آيا بايد همه اين س��ه نظام حقوقی يا بخش هايی از هرکدام درباره 
نرم افزارها نيز اعمال شود؟ البته رويكرد ديگری هم وجود داشت که نرم افزار را پديده ای تازه 
می دانس��ت که هيچ کدام از سه نظام حقوقی پيش��ين را برنمی تافت و راهكار حقوقی ديگری 

می طلبيد.
امريكايی ها بر همان رويكردِ تجاری خود باقی ماندند و نظام حقوقی کپی رايت را به اين 
عرصه نيز را گسترش دادند. اما اتحاديه اروپا راه ميانه را برگزيد. پارلمان اروپا در 17 می 1991 
مصوبه ای را در اين باره تهيه کرد که به تصويب شورای وزيران اين اتحاديه نيز رسيد. اتحاديه 
اروپا درتلاش بود منافع طراح )مؤلف(، سرمايه گذار )سازنده( و کاربر را جمع کند. برخلاف 
نگاه امريكايی که بيشتر به سرمايه گذار می انديشد، در اينجا حقوق مؤلف و حتی کاربر هم مورد 
توجه قرار گرفت. اتحاديه اروپا اجرای اين مصوبه را از سال 1993 برای همه کشورهای عضو 
اجباری نمود. البته اين مصوبه پيش از هر چيز، تلاشی بود برای مبارزه با تكثير های غيرقانونی 
که مهم ترين خطر دنيای مجازی است. پيشرفت های اين عرصه، تكثير غيرقانونی را امری ساده 
و همگانی می کرد و بسياری از شرکت های بزرگِ اين عرصه را دچار چالشی جدی کرده بود. 
در اين مصوبه مجازات هايی برای تكثير غيرقانونی و شكستن قفل برنامه ها پيش بينی شد. البته 
برای حفظ حقوق مصرف کننده، هر برنامه و نرم افزار تنها يک بار قابليت کپی روی دس��تگاه 

خريدار دارد و به روزرسانی و رفع اشكال برنامه هم در زمرة حقوق کاربران قرار گرفت.
در فرانس��ه قانون مالكيت معنوی آثار هنری در س��ال 1957 تكميل شد اما تا سال 1982 
توليدات يارانه ای و نرم افزارها از اين قانون مس��تثنا بودند. در اين سال، حق مؤلف و مالكيت 
معن��وی به عرصه رايانه ها و توليدات رايانه ای نيز گس��ترش ياف��ت و نرم افزارها و برنامه های 
کامپيوتری نيز مشمول اين قانون شدند )زيمزمن و دولاپير، 1994(. فرانسوی ها در سال 1985 
به قانونِ مالكيت معنوی نرم افزارها، مفهوم حمايت به شرط »اصالت« را نيز افزودند. البته هردو 
1. Ota
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مفهوم � چگونگی حمايت و اصيل بودن برنامه يا نرم افزار � محل پرسش و بحث بود )قانون 
92-597(. در س��ال 1994 قانون ديگری به تصويب رسيد که شبهات موجود را پاسخ می داد 

)قانون 361-94(.
ژاپنی ها اساس��اً در عرصه مالكيت معنوی تجربه چندانی نداش��تند اما پيشرفت فراوان در 
توليدات رايانه ای، قانون گذاری در اين عرصه را گريز ناپذير می کرد. آنها در س��ال 1984 برای 
مقابله با تكثير غيرقانونی مصوباتی را گذراندند. نرم افزار ها و بازی های رايانه ای مورد حمايت 
قرار گرفتند و تكثير غيرقانونی آنها ممنوع شد. اما از اين قانون، زبان برنامه ها، قواعد برنامه نويسی، 

به روزرسانی برنامه ها و پياده سازی آنها در سيستم های جديد مستثنا شد.
در کنارِ قوانين س��خت گيرانه منع تكثير غيرقانونی، بيشتر کشورها برای دفاع از طراحان يا 
مؤلف از قوانين مربوط به برند و يا ثبت اختراع استفاده کردند. فرانسوی ها به شرطی نرم افزار 
را به عنوان »برند« به رس��ميت می شناس��ند که ابتكاری و تازه باش��د و در عين حال قابليت 
صنعتی ش��دن نيز داشته باشد )وان دورسيلائر،1 1987(. امريكايی ها علاوه بر قانون حمايت و 

کپی رايت، کدهای ساخت برنامه را نيز مشمول قانون حمايت دانستند.

راهكارهای حقوقی ستيز با دزدان مخملی
حق تأليف در دنيای مجازی از زمانی به عنوان يک خواس��ت و مطالبه درآمد که بس��ياری از 
کشورها، عرصه های علمی و فرهنگی خود را با خطری بزرگ و جدی روبه رو ديدند. دانلود 
س��ريعِ آخرين موس��يقی ها و دانلود البته کمی دش��وارتر فيلم های جديد و بدتر از همه تكثير 
پرُسرعت لوح های فشرده تصويری، بازی های رايانه ای و فيلم های سينمايی مشكلی است که 
جهان امروز را تهديد می کند و موجی از بيم و اضطراب را در بين دست اندرکاران اين عرصه ها 
ايجاد کرده است. به همين دليل کشورهای مختلف راه های نو و البته بسيار سخت گيرانه ای را 
برای مقابلة اين دزدان دنيای مجازی در پيش گرفته اند. اين دزدان تحصيلكرده و کارآمد ديگر 
هيچ شباهتی با دزدان دنيای پيشين ندارند. دزدان جديد تحصيلكرده های سطح بالايی هستند 
که نه خود از کردة خود شرمگين اند و نه جامعه رفتارشان را نكوهش می کند. اين دزدانِ مسلح 
به دانش ش��ايد مورد س��تايش مردمان ديار خود نيز باشند و برای نخستين بار و به يمُن دنيای 
مج��ازی دزدی هم معنايی مجازی و متفاوت از گذش��ته يافت. اي��ن دزدان را می توان دزدان 
1. Van Dosselaere
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مخملی ناميد زيرا مسروقه هايشان از جنس نرم است نه سخت اما درنتيجة اين سرقت های نرم، 
شرکت های بزرگ آرام و بی صدا و بدون کوچک ترين درگيری ظاهری و سخت و خشن، يكی 
پس از ديگری ورشكست و از صحنه بيرون رانده می شوند. پس شايد بتوان اين دزدی های را 

سرقت های نرم و دزدانش را دزدان مخملی ناميد.
برای مقابله با اين دزدی های نرم، اخيراً سخت گيری های فراوانی شده است. در 10 ژانويه 
2007 در امريكا دو تن از اين دزدان به نام های تيری سيمون 28 ساله و دونالد کانون 27 ساله 
که به جرم تكثيرغيرقانونی لوح های فش��رده توسط FBAدستگير شده بودند، به وسيله دادگاه 

محكوم و راهی زندان شدند )لوموند ديپلماتيک، ژانويه 2008(.
در فرانسه نيز کميسيون مشترکی توسط دولت فرانسه با شرکت های بزرگ توليد نرم افزار 
تش��كيل شد. در اين کميسيون از يكی از ش��رکت های معتبر اينترنتی خواسته شد به کاربران 

عواقب اين دزدی های مخملی را آموزش دهد.
ب��رای مقابله با اين پديده، کش��ورهای مختلف راهكارهای قانون��ی گوناگونی را در پيش 
گرفته اند. کش��ورهايی که در عرصه خدمات چندرسانه ای و توليد نرم افزار پيشرفته تر هستند، 
نگاهشان به اين عرصه بيشتر اقتصادی است و کمتر دلمشغولی حق معنوی را دارند. ژاپن از 
جمله کشورهايی است که چنين رويكردی را برای توليدکنندگان دنيای مجازی در پيش گرفته 
اس��ت. تروو دويی1 در کتابی با عنوان قانون کپی رايت ژاپن در قرن بيست و يكم مسئله حق 
تأليف در دنيای مجازی را در اين کش��ور بررس��ی کرده و نش��ان می دهد نخستين دلمشغولی 
ژاپنی ها، حمايت از حقوق س��رمايه گذاران و شرکت های تجاری در اين عرصه است. وی در 
اين کتاب پيش��نهاد کرده بخشی از حقوق بين الملل خصوصی به تعارض بين حق تأليف های 

مجازی کشورهای مختلف اختصاص يابد )دويی، 20001(.
گذش��ت زمان نشان داد دش��من اصلی اين عرصه، تكثير غيرقانونی است. پيشرفت های 
علمی و س��رعت بالای اينترنت و س��اخت دس��تگاه های جديد و لوح های فش��رده و تكثير 
بی دردسر برنامه ها، دزدی مخملی را روزبه روز آسان تر می کند. تكثير و کپی برداری از برنامه ها 
و تقليد غيرقانونی، بلای خانمانس��وز دنيای مجازی شد و راهی جز قانون های سخت گيرانه 
نبود. امروز همه برنامه ها و نرم افزارها و بازی های رايانه ای به همراه يک قرارداد به اشخاص 
و شرکت ها فروخته می شوند و تنها با امضای قرارداد، امكان استفاده از برنامه ها وجود دارد. 
1. Teruo Doi
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قراردادها شخصی است و به فرد اجازة نصب روی دستگاه خودش را می دهد. استفادة ديگران 
عملی خلاف قانون و مستوجب مجازات های قانونی است. در آغاز دهه نود شرکت B.S.A که 
يكی از بزرگ ترين شرکت های نرم افزاری امريكا بود، اعلام کرد به دليل تكثيرهای غيرقانونی، 
س��الانه 2 ميليارد دلار در بازار امريكا و 12 ميليارد دلار در تجارت جهانی خس��ارت می بيند. 
)guide-informatique.com:2007/09/26( همين شرکت اعلام کرد در سال 1995، تكثير 
غيرقانونی به 51 درصد رس��يده بود. البته درصد اين اقدام های غيرقانونی نسبت به سال های 

گذشته کاهش پيدا کرد.
ديری نگذشت که در کشورهای آسيايی پديده ديگری به نام مارک های تقلبی رواج يافت. 
در سال های نخست دهه 90 در کشوری مانند تايلند تكثير غيرقانونی به 97 درصد رسيد. البته 
در همين س��ال در ايالات متحده امريكا تكثير غيرقانونی به 40 درصد کاهش يافت. اين رقم 

نشان می دهد قوانين سخت گيرانه کپی رايت بی تأثير نبود.
ام��ا رويارويی با کپی ب��رداری غيرقانونی از برنامه يا رمزگش��ايی از نرم افزارها برای توليد 
برنامه های مش��ابه کاری، به مراتب دش��وارتر از جلوگيری از تكثي��ر غيرقانونی بود. در اينجا 
تعريف سوء استفاده و اثبات تقليد يا کپی برداری برای نظام حقوقی بسيار دشوار است )دولاپير، 
زيمرمن،1 1994(. س��خن اصلی در اين بخش اين است که از يک نرم افزار کدام بخش ها بايد 
مورد حمايت قانونی قرار گيرد و کدام بخش ها نياری به حمايت قانونی ندارد؟ تقليد از کدام 

يک از اجزا و عناصر يک برنامه قانونی و نسخه برداری از کدام بخش غيرقانونی است؟
اوتا يک نرم اف��زار را دربرگيرندة چهار عنصر می داند. اين چهار بخش عبارتند از: کارکرد 
)فونكس��يون(، طراحی خروجی، پنجره های کاربر و کد برنامه. اوتا نش��ان می دهد هريک از 
اين چهار عنصرِ تش��كيل   دهندة نرم افزار، موضوع بحث های مختلف قرار گرفته اس��ت. بخش 
اول يعنی اصل برنامه و بخش های عملياتی آن در قوانين امريكا و بس��ياری ديگر از کشورها، 
مش��مول قوانين برند است و جزء اختراعات و ابتكارات ثبت شده به شمار می آيد. اما طراحی 
بيرونی يعنی شيوة ورود به برنامه و خروج از آن، شيوه برقراری ارتباط با برنامه، شكل ظاهری، 
کليد های مختلف و مانند آن، در اروپا و امريكا تحت حمايت قانونی هس��تند. در اين عرصه 
بيشتر از قوانين مربوط به مالكيت معنوی يک اثر هنری سخن رانده می شود و قوانين حق مؤلف 

بيشتر در اين بخش کاربرد دارند.
1. De La Pierre, Zimmermann 
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عنصر سوم نرم افزار يعنی پنجره های ورودی کاربر، دربرگيرندة زبان های کاربری، فهرست 
برنامه و کليد ها )آيكن( می باشد. بنابراين اين بخش بيشتر به شكل ظاهری و نحوه روابط کاربر 
با برنامه برمی گردد. در اين عرصه سخت گيری زيادی مشاهده نمی شود، اما بخش چهارم يعنی 
کد برنامه در بيشتر کشورها به ويژه در امريكا از قانون کپی رايت پيروی می کند. بنابراين نرم افزار 
از جهتی نوآوری و ابتكار است و در نتيجه مشمول قانون مربوط به ثبت اختراع و ابتكار است. 
اصل برنامه و شيوة عملكرد آن می تواند موضوع قوانين تجاری و اقتصادی مربوط به کپی رايت 
باشد و در نهايت بخشی از نرم افزار را می توان يک اثر هنری دانست که به طور طبيعی بيشتر 
موضوع قانون مالكيت معنوی اس��ت. به بيانی ديگر شكل ظاهری و مفهوم و طرح، دو بخش 
مهم يک برنامه اند که جامعه جهانی به اين نتيجه رسيده که بايد مورد حمايت قانونی قرار گيرند 

)اوتا، 1992: 73(.
اما در اين بين نگاه فرانس��وی و تأکيدی که مردمان اين س��رزمين بر حق مؤلف و مالكيت 
معنوی � حتی در اين عرصه دارند � درخور توجه ويژه اس��ت. قوانين امروز فرانس��ه در اين 
عرصه مورد استفاده و الگوگيری پاره ای از کشور های شده است. به همين دليل درنگ بيشتر بر 

حق مؤلف در فرانسه، خالی از بهره نيست.

تجربه فرانسويی: نمايی از نزديک تر
ط��راح يا همان مؤلف نرم افزار از برنامه های رايانه ای گرفته تا بازی های کامپيوتری از دو حق 
بهره مند است. حقوق معنوی مربوط به اثر و حقوق مالكيت يا تجاری دو حق اصلی شناخته شده 
در اين عرصه هستند. اين دو بخش از حقوق مؤلف يا پديدآورندة يک نرم افزار، برگرفته از قانون 
مالكيت معنوی است )ماده ال. 111(. بر اساس اين ماده قانونی، پديدآورندة يک اثر نسبت به 
تماميت اثری که آفريده، حق مالكيت کامل و غير قابل تعرض توسط ديگران دارد. پديدآورنده 

.)2007/09/26:guide-informatique.com( می تواند شخصيت حقيقی يا حقوقی باشد
حق��وق معنویِ پديدآورندة نرم افزار، بخش های گوناگونی را در برمی گيرد که نام نرم افزار 
يك��ی از آنهاس��ت. پديدآورن��ده در انتخاب نام نرم اف��زار و ثبت آن � البته با ش��رايطی که در 
کش��ور وجود دارد � آزاد است و می تواند نرم افزار را به نام خود نيز بنامد. اين نام گِذاری حق 
پديدآورنده اس��ت و زمان دار نيست و اين حق هميشه برای او محفوظ است. اين حق پس از 
مرگ نيز به وارثين پديدآورنده منتقل می شود. بنابراين نام مؤلف بايد روی جلد تمام نرم افزارها 
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و شناسنامه اثر درج شود )L 121-1(. پديدآورندة اثر مانند ديگر آثار هنری، صاحب تماميت 
آن است و هرگونه دخل و تصرف يا استفادة بدون ذکر نام از آن ممنوع است. با اين تفاوت که 
مؤلف بايد اجازة انجام اصلاحات و به روزرسانی برنامه و نرم افزار را بدهد که البته با دستكاری 
در اثر متفاوت است. از ديگر حقوق معنویِ پديدآورندة يک اثر اعم از کتاب يا نرم افزار، تصميم 
برای عمومی کردن يا جلوگيری از آن است. پديدآورندة نرم افزار درصورتی که آن را به فرد يا 
مؤسسه ای بفروشد، می تواند درباره دسترسی يا عدم دسترسی همگان به آن نرم افزار يا برنامه 
تصمي��م بگيرد و اين قرارداد برای او حق ايجاد می کن��د. حقوق مالكيتِ پديدآورنده نرم افزار 
ريشه در حقوق مالكيت آثار هنری و علمی دارد. اين حق بيشتر بر حقوق مادی مؤلف تأکيد 

.)6-122 L( دارد و به او اجازه می دهد از منافع مالی و مادی آن بهره گيرد
يكی از حقوق مادی مؤلف که شايد از مهم ترين آنها هم باشد، قانون منع تكثير است که اصلی ترين 
تهديد برای پديدآورندگان نرم افزارهاست. بر اساس اين قانون، خريدار حق تكثير، کپی يا هرگونه 
اس��تفادة ديگری را که در قرارداد خريد نيامده، ندارد و تخلف از قرارداد خريد نرم افزار جرم تلقی 
می شود. البته خريدار حق يک بار کپی و ذخيرة آن را دارد تا در صورت آسيب ديدن نرم افزار بتواند 
از آن استفاده کند )بند 2 ماده 122-5(. حق ترجمه، به روزرسانی و هماهنگ سازی آن با سيستم های 
مختلف، متعلق به پديدآورنده است. معمولاً در قراردادها حق به روز کردن يا رفع نقائص احتمالی 
نرم افزار به خريدار واگذار می شود تا بدون کسب اجازه از مؤلف به اين امور اقدام کند. بااين وجود، بر 
اساس قانون فرانسه، اين حق نيز متعلق به مؤلف است. از ديگر حقوق پديدآورنده، تصميم گيری دربارة 
تجاری کردن آن اعم از فروش انبوه در بازار يا اجارة آن است. درصورتی که پديدآورنده اين حق را 

واگذار نكرده باشد، خريدار نمی تواند به چنين اعمالی اقدام کند.
حقوق مادی و معنوی مؤلف تا پايان عمر پديدآورنده محفوظ است و پس از مرگش نيز 
تا 70 سال برای وارثان ديده شده است. درصورتی که نرم افزار متعلق به يک شخصيت حقوقی 
باش��د، پس از توليد از اول ژانويه آن سال به مدت 70 سال، مؤسسه توليد کننده از اين حقوق 

.)2007/09/26:guide-informatique.com( بهره مند است
در خصوص متخصصينی که در استخدام شرکت های دولتی يا خصوصی هستند، بر اساس 
قانون مالكيت معنوی، حقوق مادی و معنوی خاصی در نظر گرفته ش��ده اس��ت. بنا به قاعده، 
کارمند مورد نظر از کليه حقوق مادی و معنوی اثر بهره مند است مگر اينكه در قرارداد همكاری 

و استخدام، کليه حقوقش را به کارفرما واگذار کرده باشد )ماده 113-9(.
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چالش های ملی و داخلی حق تأليف در دنيای مجازی
کشوهای مختلف برای رويارويی با دانلود و تكثير غيرقانونی بسيج شدند و نظام های حقوقی 
جديدی برای اين مقابله به وجود آمد اما در مقابل اين نگاه که دانلود خطر جدی برای عرصه 
فرهنگ است، کم نيستند کسانی که بر اين باورند در دنيايی که گردش اطلاعات ملاک دارايی 
و ثروت است، نمی توان و نبايد اقشار محروم اجتماعی را در درون جوامع و کشورهای فقير، 
از دسترسی به داده های علمی و فرهنگی محروم کرد. در اين دوران جديد نيز شكاف دو نگاه 
فرانس��وی و انگليس��ی خود را نشان می دهد. اما س��ير تحولات به گونه ای است که برداشت 
فرانس��وی در مقابل کپ��ی رايت رنگ باخته و طرفدران حق مؤلف در دنيا مجازی بيش��تر به 

رويكرد انگليسی روی خوش نشان می دهند.
پير سيری نلی با بررسی قوانين مختلفی که از سال 1957 تا به امروز در فرانسه و اتحاديه 
اروپا به تصويب رس��يده به اين نتيجه می رس��د که به تدريج برداشت حق مالكيت، خود را به 
اروپا تحميل کرده و نگاه فرانس��وی کمتر مورد توجه اس��ت. از ديدگاه او جامعه اروپا بيشتر 
دغدغة هماهنگی بين کش��ورهای وابس��ته به خود را دارد تا دفاع از حق مؤلف. در سال های 
1990 مباحث فراوانی در اتحاديه اروپا درگرفت و در پی آن قوانين مختلفی به تصويب رسيد. 
در همة اين گفت وگوهای طولانی، رويارويی دو نگاه فرانس��وی و انگليسی را می توان سراغ 
گرفت. مهم ترين تحول اين دوران، مسئله توسعة قوانين يادشده به پديده هايی نوينی است که 
در دوران انقلاب ارتباطات به وجود آمد. نرم افزار های رايانه ای، ديسک ها و توليدات ديداری 
و شنيداری از موضوعات اساسی اين دوران هستند. در اينجا ستيز بين رويكرد حق معنوی و 

رويكردِ حق تكثير يا کپی رايت، خود را بهتر از گذشته نشان می دهد.
مخالفان حق تأليف در دنيای مجازی گوش��زد می کنند قانون حق معنوی بيشتر برای دفاع 
از حقوق نويسندگان شكل گرفته و نگارش کاری فردی است نه جمعی اما آفريده های دوران 
ارتباطات بيش��تر اموری جمعی و کار گروه اند نه فرد. در توليد يک نرم افزار يا بازی رايانه ای، 
علاوه بر نويسنده، ده ها متخصص کارآزموده دست اندرکارند و اين است داستان ديگر توليدات 

ديداری و شنيداریِ دوران کنونی.
اگزيويه لينان دو بلفوند1 در کتاب حق مؤلف و حقوق مشابه2، دگرگونی مفهوم مؤلف را 

1. Xavier Linant De Bellefonds 
2. Droits D’auteur Et Droits Voisins 



فصلنامه علمی - پژوهشی

37
حق تأليف برای
نرم افزارها و ...

در دنيای مجازی بررسی کرده و تفاوت های مؤلفان اين دوران را با روزگاران گذشته به خوبی 
نش��ان داده است. از جملة اين مؤلفان جديد، کارمندان هس��تند که در ازای حقوق ماهانه به 
آفرينش های علمی و هنری دس��ت می زنند. لينان در فصل مستقلی به بايسته های حقوق اين 
دس��ته از مؤلفين می پردازد. از ديگرِ مؤلفان جديد اين دوران، جامعه مؤلفان اس��ت. برخلاف 
گذشته، امروز در بسياری از رشته ها توليد امری جمعی است و اختصاص به يک نفر ندارد. در 
اين باره هم حق مؤلف مفهوم خاص خود را دارد )دوپويی، 2004(. پس آنجا که گروهی در 
آفرينش يک اثر دست اندرکارند می توان گفت ديگر اثری مانند بازی رايانه ای را نبايد پاره ای 
از وجود يک مؤلف دانست و مفهوم اثر با گذشته تفاوت اساسی می يابد؛ اتفاقاً همين برداشت 
است که اساس نگاه فرانسوی را که آفريده علمی و هنری را پارة وجود يک آفريننده می داند، 

به چالش می کشد.
سيری نلی قانون حق معنوی را يک پروژه می داند؛ پروژه ای که بر اساس فلسفه ای کم وبيش 
مقدس به پيروزی رسيد. حق معنوی نتيجه مبارزه های انديشمندان بنِام فرانسوی چون بومارشه، 
ويكتور هوگو، کندروسه، لامارتين و ديگران بود. در روزگارِ اين انديشمندان، حق معنوی در 
فهرس��ت يكی از مهم ترين درخواس��ت های مردم و نويسندگان جای داشت و دولتمردان زير 
فش��ار افكار عمومی چاره ای جز پذيرش اين حقوق نداش��تند. اما امروزه روح حاکم بر حق 
تأليف، همان کپی رايت است و اين موضوع ديگر نه پروژه ای ملی و نه خواستی مردمی و نه 
حتی جنبشی روشنفكرانه است. امروز حق تأليف در زمرة امور بسيار تكنيكی و دقيق و حقوقی 
است. قوانين گسترده و طولانی در اين عرصه به وجود آمده اند و خيلی ها نه توان پيگيری و نه 
حتی توان فهم درست آنها را دارند. تأليف نيز مفهومی بسيار پيچيده تر و گسترده تر از گذشته 

شده و همة اين امور دست به دست هم داده اند تا حق تأليف را مفهوم ديگری ببخشند.
سيری نلی می نويسد در روزگار دهكده کوچک جهانی به سختی می توان از حق معنوی و 
حق مالكيت آفريده های علمی و هنری دفاع کرد چراکه اين روزگار بر پايه گردش اطلاعات 
بنا ش��ده و بس��تن راه اين گردش با فلس��فه زندگی در چنين روزگاری ناس��ازگار است. اما 
نويسنده مقاله »حق تأليف« نگرانی عميق خود را ازاين رويكرد جديد که ديگر به سختی چنين 
حقوقی را برمی تابد، اين گونه ابراز می کند: »درصورتی که برای حق تأليف چاره انديش��ی نشود 
در شاهراه های پرسرعت اطلاعاتی، ديگر از آفرينش های ادبی و هنری نشانی نخواهد بود و اين 
شاهراه ها ميدان رفت وآمد اطلاعات بازار بورس خواهند شد«. وی می افزايد اگر »چنين شود، 
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بی ترديد نس��ل آينده راه باريكة زنده و روح افزای گذش��ته را بر شاهراه های خموش و بی روح 
دوران نو ترجيح خواهد داد«.

مخالفان حق مؤلف در دنيای مجازی بيش از بيش بر مفهوم منافع ملی تأکيد دارند و معتقدند 
به بهانه حق هنرمند نبايد منافع عمومی و ملی را فدا کرد. فيليپ کئو1 به آنتوان فرانس استناد می کند 
و قانون را معمولاً به نفع ثروتمندان و به زيان مردم و محرومان می داند. او اين انديشه سنتی را که 
طرفدران کمی هم ندارد � به ويژه دربارة حق مؤلف � در دوران مجازی روا می داند و معتقد است 

اين حق در درجة نخست به زيان مردمی است که از دانستن محروم می شوند )کئو، 2008: 1(.
اين س��خن در خور درنگ بيش��تری است و با استناد به چنين گفتمانی است که در دوران 
کنونی بسياری حق مؤلف در عرصه دانش و فرهنگ را ناروا می دانند و بدان تن نمی دهند. حق 
مؤلف در حقيقت برخاسته از فلسفه حق مالكيت است و توليد علمی و هنری به مثابه واقعيتی 
مادی قلمداد می ش��ود که از ذهن و انديش��ه مؤلف تراوش کرده و درست مانند همه توليدات 
ديگر به صاحبِ خود تعلق دارد. پس رابطة بين آفرينده دانش و هنر و آفريدة هنری، رابطه ای 

مالكانه است و از قانون مالكيت پيروی می کند )بن هامو،2 2004: 147(.
ام��ا در کنار حقی که از ديرباز برای هر مالكی ش��ناخته ش��ده، واقعيت ديگری خودنمايی 
می کند که همان جامعه و منافع همگانی است. منفعت ملی و همگانی خود سرچشمة قانون در 
تمامی جوامع کنونی است و بسياری از بايد ها و نبايد ها و قوانين از آن می جوشند. اينجاست که 
رويارويی دوحق به خوبی خود را نشان می دهد زيرا اين حقِّ جامعه است که بداند و از ميراث 
فرهنگی و علمی خود به سرعت باخبر شود و حقِّ مؤلف به ويژه در دنيای مجازی امروزی، آن را 
برنمی تابد. حتی همه طرفدران حقِّ مؤلف نيز معترفند جريان شتابان انديشه ها و هنر در جوامع، 
به س��ود همگان است و کند کردن اين شتاب نارواست. از انديشمندان عهد باستان تا متفكران 
اين دوران، همه بر اين حقيقت هم داس��تانند که مردمان هر روزگاری تنها پيرو و نمونه بردار و 
مقلّدِ نخبگان فكری و فرهنگی خويش هستند. ارسطو مردم را مقلد، کندياک3 آنها را نسخه بردار 
می دانند و آلن4 اين نسخه برداری و تقليد را موجب تفكر می داند. به همين دليل توماس جفرسون5 
پايه گذار کتابخانه عمومی در ايالات متحده امريكا، اختراعات را از قانون مالكيت مستثنی کرد و 

1. Philippe Quéan
2. Françoise Benhamou
3. Condillac
4. Alain
5. Thomas Jefferson
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همه مردم را مالک آن شمرد. فرانسئاز بناهمو همين استدلال را يكی از مهم ترين دستاويزهای 
مخالفان حق تأليف در دنيای مجازی می داند )بن هامو، 2004: 146(. پس يكی از بايسته های حق 
تأليف، آشتی بين اين دو منفعت است. از يک سوی بايد زندگی مؤلف تأمين و حقوق مادی و 
معنوی اش پاس داشته شود و از سوی ديگر جامعه از حق دانستن بی بهره نشود. به همين سبب، 

برخی در دنيای مجازی بر ادامة حق مؤلف پس از مرگش با ترديد می نگرند.
در س��ال 1993 اتحادي��ه اروپا برای ايجاد رويه ای همگ��ون، حق مؤلف پس از مرگ را از 
50 س��ال به 70 س��ال افزايش داد و کنگره امريكا در 27 اکتبر سال 1998، شرکت ها و مؤلفين 
را تا 95 سال پس از مرگ از اين حق )کپی رايت( بهره مند ساخت. برای مخالفان حق تأليف، 
ادامة اين حق پس از مرگ جز با منطق سرمايه داری قابل فهم نيست. از اين ديدگاه، ادامه حق 
تأليف آن هم به س��اليانی چنين دراز تنها برای حمايت از ناش��ران، شرکت های توليد کننده و 
سرمايه گذاران بخش فرهنگی است و هيچ سودی برای آفرينش های علمی و هنری و مؤلف به 
همراه ندارد)دوپويی1، 2004: 151(. فيليپ کئو پای را فرتر نهاده و اين اقدام را با نوآوری در 
ناسازگاری می بيند و بازندة اصلی را در اين ماجرا جامعه و بخش عمومی می داند )کئو، 2008: 
2(. حاصل آنكه اين نگاه، حق تأليف پس از مرگ را بيش��تر س��اخته و پرداختة تهيه کنندگان 
می داند نه مؤلفان. از اين ديدگاه، تنها شرکت ها و سرمايه داران تهيه کننده هستند که مايلند ساليان 
سال آورده های علمی و فرهنگی را در چنبرة خود نگاه دارند و از آن سودهای بيشتری برند. 
اين عده بر اين باورند که حق تأليف در دنيای مجازی حرمان بخش بزرگی از جامعه را به دنبال 

دارد و در نتيجه با منافع عمومی ملی در ستيز است.

پيامدها و چالش های حق تأليف در عرصه بين الملل
با خروج از جامعه ملی و ورود به عرصه بين الملل اين ستيز و ناسازگاری بيشتر خود را نشان 
می دهد. اين ش��كاف در کنفرانس س��ال 1996 ژنو درباره حق��وق مؤلف به خوبی خودنمايی 
کرد. اختلاف اساس��ی بر س��ر کپی رايتِ بانک داده ها، برنامه های رايان��ه ای و نرم افزارها بود. 
امروز شكاف شمال � جنوب برخلاف گذشته بر سر تبادل اطلاعات است. کشورهای شمال 
دارندگان اطلاعات اند و جنوبنشينانِ به دليل نبود دسترسی به اين اطلاعات در فقر و تنگدستی 
به سر می برند. سود اين نابرابری بيشتر متعلق به شرکت های بزرگ خصوصی است که گردش 

1. Xavier Dupuis
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اين اطلاعات را در دنيا به دس��ت گرفته اند و به هيچ وجه حاضر به همگانی کردن آن نيس��تند. 
همة اين سخت گيری ها همچنان به نامِ دفاع از حق مادی و معنوی مؤلف در جريان است. اما 
کم نيستند کسانی که بر اين باورند اين سخت گيری ها بيشتر به جای آنكه به سود مؤلف باشد، 
برای پاس��داری از ثروت بی حد شرکت های توليد کننده و توزيع کننده است. نرتوروپ فرای1 
آيندة مبهمی را پيش بينی می کند؛ آينده ای که به دليل طولانی بودن زمان حق مؤلف، هيچ کس 
حق بهره برداری و نس��خه برداری از آثار هنری و علمی را ندارد. فرای می نويسد: »مگر نه اين 
است که شعر تنها با استفاده از اشعار ديگران و داستان نويس تنها با بهره گيری از ديگر داستان ها 
می تواند اشعاری نو و داستان هايی ديگر بيافريند« )کئو، 1998: 3(. البته در دنيای نوآوری علمی 
اين مشكل دوچندان است. در دنيايی که نوآوری های علمی و هنری حفاظت شده و کسی را 
يارای بهره برداری از آنها نيس��ت، منافع ملی و عمومی به شدت به خطر می افتد و راه بر دانش 
و نوآوری بس��ته می شود و اين است جان س��خن مخالفان کپی رايت و حق مؤلف در دنيای 

مجازی )گريف،2 2001(.
پس ش��كاف فقير و غنی درون جوامع امروز به صحنة بين الملل نيز کش��يده ش��ده و کم 
نيستند کسانی که بر اين باورند که حق مؤلف در دنيای مجازی اين شكاف را روزبه روز بيشتر 
خواهد کرد و نه تنها راه نوآوری و دانش را می بندد بلكه بر تهی دستی بی چيزان و فقر جوامع 
توس��عه نيافته، روزبه روز خواهد افزود. پيشنهاد اين عده اين است که اينک روزگار آن رسيده 
تا برخلاف ديگر عرصه ها در دنيای مجازی بخش عمومی گسترش بيشتری يابد. از اين نگاه، 
هر نوآوری را نبايد تنها دارايی ش��خصی فرد يا ش��رکت ها دانست بلكه بايد بين آن بخشی از 
اين نوآوری که متعلق به همه اس��ت و بخش ديگری که می تواند دارايی فردی نوآور قلمداد 
شود، از هم باز شناخت. بدين ترتيب، حق مؤلف تنها بخشی از اين آفريدة علمی و هنری را 
دربرمی گيرد و نه همة آن را. اين نويسندگان خواهان جنبشی همگانی برای دفاع از گردش و 
چرخش آس��ان و روانِ دانش و هنر  هستند و اين محدوديت ها را به زيان تهيدستانی می دانند 
که توان پرداخت هزينه های دسترس��ی به اطلاعات را برای دانش افزايی خود و فرزندانش��ان 

ندارند.
بنابراين حل اين مشكل اراده ای جهانی می طلبد و تشكيل سازمان جهانی مالكيت معنوی 
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خود نشان از چنين دل نگرانی ای دارد )فيسكور، 2005(. تلاش سازمان ها و نهادهای گوناگون 
اين اس��ت که از يک سو بكوش��ند حقوق مؤلف و آفرينده را پاسداری کنند و از سوی ديگر 
راه را بر گردش دانسته ها و فرهنگ نبندند. يک بار ديگر دو نگاه فرهنگی و اقتصادی همچنان 
رودرروی يكديگر قرار دارند. نگاه فرهنگی و اجتماعی، آفرينش علمی و هنری را تنها نتيجة 
تلاش يک فرد يا مؤسسه نمی داند و يادآوری می کند جامعه همكار و شريک خاموش همة اين 
نوآوری هاست. همة آنها که برای توسعه علم، و پيشرفت دانش و مؤسسات آموزشی ماليات 
پرداختند و همه آنها که حتی در حفظ نظم وامنيت و آرامش جامعه کوشيده اند، در توليد اين 
آثار و آفرينش های علمی و دانش و هنر سهيم اند. اين عده اين پرسش را پيش می کشند که آيا 

بستن راه دانستن و ديدن بر اين شريكان خاموش رواست؟ )فيسكور، 2005(

حق مؤلف در دنيای مجازی و شكاف های جديد سياسی
مسئله حق تأليف در دنيای مجازی به تدريج به يكی از موضوعات چالشی احزاب و گروه های 
سياس��ی درآمده اس��ت. برای نخس��تين بار ام. بيل گاتز در ژانويه 2005 از اصطلاح کمونيسم 
جديد در دنيای اطلاعات س��خن راند و خواهان اش��تراکی شدن ميراث علمی و فرهنگی در 
جهان شد. همان گونه که اگرين در مقاله ای در لوموند ديپلماتيک آورده، اين سخن سلاحی به 
ليبرال ها داد تا با اس��تفاده از همين واژه، خواهان سخت گيری هرچه بيشتر و تصويب قوانينی 
برای حق مؤلف به ويژه در دنيای مجازی شوند )لومند ديپلماتيک؛ فوريه 2006(. درنگی بيشتر 
بر اين واژه نشان می دهد اگر امروز وفاداران به مارکسيسم به دنبال پياده کردن نظام کمونيستی 
باشند، بی ترديد با از ميان برداشتن حق مؤلف و دسترسی بی قيدوشرط همگان به شاهراه های 
اطلاعاتی، به جامعه آرمانی مارکس دس��ت خواهيم يافت. چراکه ابزار توليد در دنيای مجازی 
اطلاعات است و سرمايه اين دوران نه زمين است و نه کارخانه و نه صنعت، بلكه سرمايه در 

دنيای مجازی، دسترسی به داده ها و اطلاعات است.
شايد به همين دليل بود که در 21 دسامبر 2005 چپی های فرانسه يكپارچه به همگانی شدن 
دسترسی به داده های اينترنتی رأی دادند. در اين رأی گيریِ تا حدی شتابزده و از جهتی تاريخی، 
خانواده چپ فرانسوی از سبزها تا کمونيست ها و سوسياليست ها پس از مدت ها بر يک مسئله 
اتفاق کردند. درمقابل، به جز گروهی اندک از حزب ژاک شيراک، دست راستی ها نيز يكپارچه 
ب��ه اين رويكرد کمونيس��تی رأی منفی دادند. همان گونه که انتظ��ار می رفت هزاران هنرمند و 
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دست اندرکاران دنيای مجازی عليه اين قانون قد برافراشتند و لغو آن را خواستار شدند. حاصل 
آنكه کشكمش های حق تأليف در دنيای مجازی از دنيای دانش و فرهنگ نيز پا فراتر گذاشت 
و به دنيای سياس��ت نيز کش��يده ش��د )لوموند ديپلماتيک، فوريه 2006(. در دورانی که گمان 
می شد چپ و راست مفهوم خود را از دست داده و شمال و جنوب به هم نزديک و نزديک تر 
می ش��وند، مس��ئله حق تأليف در دنيای مجازی اين ش��كاف را دوباره زنده کرد و جنبه های 

يكپارچه از چپ و راست را در صحنه های داخلی و بين المللی روبه روی هم قرار داد.

نتيجه گيری
از نخس��تين روزگاری که حق تأليف هنرمندان و نوآوران در عرصه های مختلف به رس��ميت 
ش��ناخته ش��د، دو رويكرد در مقابل هم صف آرايی کردند. يكی رويكردی که ريشه در سنت 
و تاريخ انگلس��تان دارد و همچنان در جوامع آنگلوساکس��ون پاس داش��ته می شود. اين نگاه 
اقتصادمحور اس��ت و آفريدة علمی و هنری را کالايی می داند بس��ان همه کالا های اقتصادی 
ديگر. از اين ديدگاه واس��طه ها و سرمايه گذاران اصل هس��تند نه آفريننده و مؤلف. در مقابل، 
نگاه مؤلف محور و فرهنگیِ فرانس��وی قرار دارد که ريشه در سال ها مبارزة نويسندگان بزرگ 
اين ديار دارد. از اين ديدگاه، تأليف جزئی از وجود آفريننده است و آنچه مهم است پيشگيری 
قانونی از دستكاری و استفاده نابجا از آن است. در هر صورت در روزگار گذشته حق مؤلف 
� در هر معنای  آن � حقيقتی گريزناپذير می نمود و کمتر کسانی در ناروايی اين حقوق سخن 

می راندند.
اما ورود به دنيای مجازی و گس��ترش ارتباطات همه چيز را دگرگون س��اخت. نخس��تين 
دگرگونی را در تحول مفهوم مؤلف می توان س��راغ گرف��ت. مؤلف امروز ديگر رمان نويس يا 
نمايشنامه نويس روزگار پيشين نيست. در دنيای مجاز، تأليف حاصل تلاش گروهیِ مهارت های 
مختلف است و به درستی بايد از جامعه مؤلفان در عرصه های مختلف سخن گفت نه از مؤلف. 
از س��وی ديگر در کنار مؤلف، نقش ميانجی ها و واس��طه ها روزبه روز پررنگ تر می شود و به 
حق بايد حقوق اين عده نيز پاس داشته شود. برای توليد يک نرم افزار يا بازی رايانه ای، عوامل 

گوناگونی در توليد و توزيع نقش ايفا می کنند که هريک حقوق خود را خواهانند.
در آغاز، نرم افزار و برنامه رايانه ای جزئی از رايانه به ش��مار می آمد و تابع قوانين خريد و 
فروش دس��تگاه بود اما به تدريج نرم افزار گس��ترش يافت و راه خود را در توليد و توزيع، از 
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س��خت افزار جدا کرد و برای خود در توليد و توزيع هويتی بازاری مس��تقلی پيدا کرد. توسعه 
فناوری و آس��انی تكثير غيرقانونی، مؤلفان و س��رمايه گذاران اين عرصه را در معرض نابودی 
ق��رار داد و جامعه جهانی برای حمايت از نرم افزار و بازی های رايانه ای به فكر چاره افتاد. راه 
آزمون ش��ده، همان حق مؤلف بود چراکه نرم افزار و بازی رايانه ای هم نوعی آفريده و تأليف 
است. کنوانسيون های مختلفی به امضا رسيد و نظام های حقوقی مختلفی شكل گرفت. اگرچه 
مهم ترين هدف، مقابله با دزدان نرم يا مخملی اس��ت که با تكثير غيرقانونی اين صنعت را با 
تهديد روبه رو کردند، اما همچنان تفاوت دو رويكرد در نظام های حقوقی مختلف ديده می شود؛ 

رويكردی که دلمشغول سرمايه گذار است و نگاهی که به مؤلف و اثر توجه بيشتری دارد.
مسئله ديگر در دنيای مجازی، حق دانستن برای مردمان است. حق مؤلف در روزگار کنونی 
به معنای محروم کردن اقش��ار گس��ترده ای از مردم است که به دليل تنگدستی، از دسترسی به 
اطلاعات محرومند. در صحنه بين الملل نيز کش��ورهای فقير از چنين حرمانی در رنجند. ادامة 
اين وضع، ش��كاف فقير و غنی را روزبه روز افزايش خواهد داد و جامعة دوقطبی با ش��كافی 
به مراتب عميق تر از گذش��ته خواهد آفريد. پس حق مؤلف در دنيای مجازی برخلاف گذشته 
بايس��ته هايی دارد که تنها يكی و البته از مهم ترين آنها، پاس��داری از حقوق آفريننده يا جامعة 
آفرينندگان است. جامعه ای که در عرصه های مختلف به ويژه در سينما و موسيقی، حقوق خود 
را به ش��دت در خطر می بيند. اما در کنار پاسبانی از اين حق، بايد به گونه ای چاره انديشيد که 
جامعه ملی و بين المللی از حق دانستن محروم نشود. چراکه اين حرمان می تواند سرانجامی تلخ 

ودردناک در پی داشته باشد.
با توجه به گسترش توليد در عرصه های مختلف به ويژه امكان تكثير لوح های فشرده صوتی 
و تصويری، امروز حق تأليف به يكی از خواس��ته های جامعة فرهنگی ما تبديل ش��ده است. 
تكثير غيرقانونی برخی از فيلم ها پيش از اکران، به ورشكس��تگی تهيه کننده انجاميده اس��ت. با 
دخالت نيروی انتظامی و پيگيری های قضايی اين مسئله در عرصة سينما کمی فروکش کرده اما 
اين دغدغه و نگرانی همچنان وجود دارد. پيش��رفت های کشورمان در عرصة توليد نرم افزار و 
بازی های رايانه ای، ضرورت توجه به اين مسئله را در حال حاضر دوچندان کرده است. در بين 
دو نگاه تجاری و فرهنگی، به نظر می رسد نگاه دوم با شرايط و مقتضيات کشورمان سازگاری 

بيشتری دارد.
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