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چکیده
در سال 1985 گایاتری چاكراورتی اسپيواك، با انتقاد از مجامع علمی آكادميک غرب این 
سؤال را مطرح كرد كه »آیا شخص مغلوب می تواند سخن بگوید؟«، پاسخ به این سؤال 
نيازمند بررسی علوم انسانی و هر دستگاه معرفتی است كه سبب ایجاد حاشيه ها شده است. 
گفتار پسااستعماری به عنوان نظریه ای انتقادی، آزادی خواه و ضد استعماری این دستگاه 
معرفتی را مورد نقد و بررسی قرار می دهد. متفکر پسااستعماری با دیرینه شناسی علوم 
انسانی زمانی را جستجو می كند كه چيزی تحت عنوان »شرقی« در برابر »غربی« تعریف 
شد. كيستیِ سوژه مدرن موضوعی است كه متفکر پسااستعماری مانند ميشل فوكو در 
دیرینه شناسی مورد سؤال قرار می دهد. ایجاد مفهوم »شرقی« به زمانی برمی گردد كه وجود 
عالم خارج، از ذهن شناسا نتيجه گرفته می شد. شرقی هنگامی می تواند سخن بگوید كه 
نقد خود را متوجه سوژه خود بنيادی كند كه علوم انسانی بر اساس آن شکل گرفته است. 
دستيابی به تعریفی از انسان و چگونگی مواجهة او با جهان برای فهم آن، نخستين قدم 
برای معرفی بدیلی در برابر علوم انسانی سلطه گر است. روش متفکر پسااستعماری در فهم 
دیگری، و عالم خارج مبتنی بر بيناذهنيت است. این روش فهم، از طریق تبيين مطالعات 
انسانی در برابر علوم انسانی غربی و علوم انسانی بومی، و با دیدگاهی انتقادی نسبت به 

پارادایم فکری اسپيوك، به سؤال او ـ برخلاف پاسخ خودش ـ پاسخی مثبت می دهد.
کلیدواژه ها: بيناذهنيت،  دیرینه شناسی علوم انسانی، سوژه خودبنياد، گفتار پسااستعماری، 

مطالعات انسانی. 
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مقدمه و طرح مسئله 
در سال 1985 گایاتری چاكراورتی اسپيواك با زیر سوال بردن مجامع علمی آكادميک غرب 
این سؤال را مطرح كرد كه »آیا شخص مغلوب می تواند سخن بگوید؟«1 )ویليامز، 1994: 
66( منظور اسپيوك از شخص مغلوب، افراد تحت سلطه بود كه آنتونيو گرامشی آنها را قشر 
فرودست2 خوانده بود )گاندی، 1998: 1(. این گروه كسانی هستند كه به حاشيه برده شده اند، 
اشخاص مغلوبی كه هميشه دیگرانی غير از خودشان درباره آنها سخن گفته اند. امروزه مطالعات 
فرودستان،3 حوزه های گوناگونی از مطالعات فمينيستی تا مطالعات پسااستعماری را شامل 
می شود. از این رو امروزه می توانيم سخنان درهم و گيج كننده ای از طرف حاشيه ها بشنویم، 
اما اسپيوك مقاله جنجال برانگيزش را با پافشاری بر این نکته كه شخص مغلوب نمی تواند 
سخن بگوید، به پایان می برد )گاندی، 1998: 3(. زیرا او نمی تواند منصفانه و بدون غيرت 
سازی وضعيت خود را مورد بررسی قرار دهد )اسپيوك، 1998: 271-313( و در نهایت »چه 
كسي – اگر همچين كسي وجود دارد – مي تواند نماینده واقعي تاریخ شخص مغلوب باشد، 
به خصوص در چارچوب ارجاعي كه توسط پروژه امپریاليسم فراهم شده است؟«  )گاندی، 

همان: 2(
این مقاله قرار  سؤال اسپيوك در مورد توانایی سخن گفتن حاشيه ها در كانون اصلی   
دارد. ما سعی خواهيم كرد با رویکردی انتقادی به پاسخ اسپيوك، پرسش او را مورد بررسی 
دوباره ای قرار دهيم و امکان سخن گفتن حاشيه ها را بدون آنکه غيرت سازی دیگری بر اساس 

خودمحوری حاشيه ها صورت گرفته باشد، مورد سنجش قرار دهيم. 
فرضيه این مقاله در پرداختن به این موضوع این است، كه متفکر پسااستعماري مي تواند 
نماینده واقعي تاریخ فرودست باشد. او در گفتار پسااستعماري، با دیرینه شناسي علوم انساني 
مي تواند به توانایي سخن گفتن برسد، در حقيقت شخص مغلوب با تحليل دستگاه معرفتي كه 
شخصيت سخن گفتن را از او گرفته است به توانایي سخن گفتن نزدیک تر مي شود، و سپس بر 
اساس ویژگيهاي منحصر به فردي كه در گفتار خود دارد مي تواند با اتخاذ رویکردي بيناذهنيتي 
در فهم دیگري و عالم خارج با تبيين مطالعات انساني در برابر علوم انساني غربي و علوم انساني 

بومي خود را از خطر نماینده  آگاهي فرودست بودن، بر حذر دارد.

1. Can the Subaltern Speak?
2. Subaltern 
3. Subaltern Studies
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نظريه پسااستعماری
اشکرافت1 در كتابی با عنوان مفاهيم اساسی در مطالعات پسااستعماری،2 با بيان مجادلاتی كه در 

مورد تاریخ و تعریف این واژه وجود دارد، در تعریف این مفهوم می نویسد:
اثرات استعمار بر فرهنگ ها و جوامع را مورد بررسی قرار می دهد.  »پسااستعمارگرایی 
در  دوم  از جنگ جهانی  مورخينِ پس  توسط  ابتدا  در  كه  پسااستعماری همان گونه  مفهوم 
واژه هایی همچون حکومت پسااستعماری مورد استفاده قرار گرفت، كاملًا معنایی تاریخی 
دارد و نشان دهندة دوره پسااستقلال است. اما از نيمه دوم دهه 1970، این واژه توسط منتقدین 
ادبی برای بحث در مورد اثرات فرهنگی استعمار مورد استفاده قرار گرفت. پسااستعمارگرایی 
به صورت گسترده مورد استفاده قرار می گيرد تا به مطالعه و تحليل كشورگشایی های اروپایی، 
 نهادهای مختلف استعمار اروپایی، عملکردهای گوناگون امپراتوری، مستعمره سازی در گفتمان 
استعماری و مقاومت این مستعمره ها و شاید از همه مهم تر، پاسخ های گوناگون به این قبيل 
تهاجمات و مشروعيت استعماری معاصر آنها در قبل و بعد از استقلال ملت ها و جوامع 
بپردازد؛ درحالی كه كاربرد آن بر توليد فرهنگی این جوامع متمركز است« )اشکرافت، 1998: 

 .)186-192
رامان سلدن و ژیتر ویدوسون در كتاب راهنمای نظریه ادبی معاصر، پسااستعمارگرایی را 
پژوهش در عرصه سخن استعماری می دانند. به نظر آنها تحليل بعُد فرهنگی استعمارگرایی 

)امپریاليسم( به اندازة  مبارزه با خود این مقوله ها قدمت دارد:
»این قبيل كارها، جزء جدایی ناپذیر جنبش های ضد استعماری در همه جای جهان بوده 
است. این بحث به عنوان بازتابی از آگاهی جدید ناشی از استقلال هند )1947( و نيز بخشی 
از جهت گيری عمومی چپ گرایان در مقابل مبارزات جهان سوم )به خصوص الجزایر( از دهه 
1950 به بعد وارد دستوركار روشنفکران و محافل دانشگاهی كشورهای صنعتی غرب شد. 
كتاب فرانتس فانون با عنوان نفرین شدگان زمين )1961( یکی از متون كليدی و الهام بخش 
این عرصه بوده و هست. از آن پس »نقد پسااستعماری« بر مقوله ایدئولوژیک و دردسر آفرینِ 
»ادبيات خدمتگذار عامه« پيشی گرفت و در دهه 1980  به هيئت مجموعه ملاحظاتی درآمد 
با  از جهات دیگر،  به لحاظ فلسفی،  بود و  كه مشخصه آن عدم قطعيت ها و فقدان مركز 

1. Bill Ashcroft
2. Key Connecepts in Post-Colonial Studies
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پساساخت گرایی و به خصوص ساخت شکنی پيوند خورد. بنابراین نقد پسااستعماری در فرایند 
پيدایش و شکل گيری خود با بحث های مربوط به پسامدرنيسم نيز همپوشی هایی داشته، اما 
نوعی آگاهی نسبت به مناسبات قدرت ميان فرهنگ های غربی و جهان سوم به همراه می آورد كه 
پسامدرنيسم از آن غافل مانده یا چندان توجهی به آن نداشته است. از چشم انداز پسااستعماری، 
ارزش ها و سنت های فکری و ادبيات غرب، از جمله روایت های پسامدرنيسم، به دليل هواداری 
از نوعی قوم گراییِ سركوب گر، مقصرند. الگوهای اندیشه غربی كه به عنوان مثال از ارسطو، 
دكارت، كانت،  ماركس، نيچه و فروید منشأ گرفته اند، یا ادبيات آن شامل آثار هومر، دانته،  فلوبر، 
 تی. اس. اليوت بر فرهنگ جهان مسلط بوده و سنت ها و صورت های فرهنگی زندگی و بيان 

غيرغربی را به حاشيه رانده یا نادیده گرفته است« )سلدون، 1372: 236(.
گاندی1 در مورد جایگاه نظریه پسااستعماری بر این نظر است:

 »پسااستعمارگرایی از زمان پيدایش در دهه 1980 خود را در كنار علومی چون مطالعات 
زنان، علوم فرهنگی و مطالعات هم جنس بازان  یافته است. این شاخه های جدید علم كه غالباً 
و  انحصارات  اولاً  كرده اند  تلاش  می شوند،  طبقه بندی  جدید«  انسانی  »علوم  عنوان  تحت 
حذف هایی را آشکار كنند كه قدرت و امتياز ویژة سيستم های كانونی علم را تأیيد می كنند و 
ثانياً علوم حاشيه ای را دو باره احيا كنند كه با روش های تدریس علوم انسانی به حاشيه رانده 

شده اند« )گاندی،1998: 42(.
دولوز و گاتاری علوم حاشيه ای را كه مباحث پسااستعماری می تواند روایتی از آن باشد، 
روش های فکری و فرهنگی می دانند كه به صورت بيرحمانه ای توسط سيستم های علمی غالب 

در حاشيه قرار گرفته اند )دلوز، 1986(.

ديرينه شناسی علوم انسانی در گفتار پسااستعماری
اول حيات فکری خود  به كار می رود كه فوكو در دوره  معنایی  اینجا در  دیرینه شناسی در 
جهت روشن كردن كيستیِ سوژه مدرن از آن استفاده كرد. بيان نام فوكو در اینجا به این معنا 
نيست كه ظرایف دیرینه شناسیِ علوم انسانی در گفتار پسااستعماری همان نکاتی است كه وی 
مرحله به مرحله با جمع آوری مستندات تاریخی به كار برده است، بلکه آنچه بيان می شود تنها 

نکاتی چند از وجوه اشتراك آنهاست. 

1. Leela Gandhi
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»دیوانگی و تمدن: تاریخ جنون در عصر خرد«؛ »تولد درمانگاه: دیرینه شناسی پزشکی«؛ و 
»نظم اشيا: دیرینه شناسی علوم انسانی«، سه اثر عمده فوكو در دوره اول فعاليت فکری اوست. 
فوكو در این سه مرحله با دستگاه های معرفتی روان شناسی، پزشکی و علوم انسانی سروكار 
داشت. موضوع اساسی هر سه مرحله چگونگی شکل گيری سوژه انسانی بود. به نظر فوكو این 
دستگاه های معرفتی یا سيستم های دانش بودند كه سوژه را توليد كردند. او در دوره دوم فعاليت 
فکری خود متوجه قدرتی شد كه توسط همان دستگاه های معرفتی بر انسان اعمال سلطه 

می كنند. حاصل این دوره، دو اثر مهم تنبيه و انضباط و تاریخ جنسيت است. 
اگر در دوره نخست، فوكو به تولد سوژه می پردازد، در دوره دوم كه به تبارشناسی معروف 
قرار می دهد. كتاب دیوانگی و تمدن شرح  این سوژه را مورد بررسی  است، مقهور شدن 
دیوانگی از دیدگاه خرد علمی است. فوكو در این اثر سعی می كند به آن »نقطه صفر« در روند 
دیوانگی در تاریخ بازگردد؛ نقطه ای كه در آن ناگهان دیوانگی از خرد جدا شده است. او به 
عصر كلاسيک، سده های 17 و 18 در اروپا رجوع می كند تا نشان دهد دیوانگی همواره در یک 
»فضای اجتماعی«، موضوع فهم قرار گرفته است. به بيانی دیگر دیوانگی موضوعی است كه 
»رویه های اجتماعی« آن را ایجاد كرده اند. زیرا تا پيش از عصر كلاسيک، رابطه ميان »خرد« و 
»دیوانگی« رابطه ای بسيار متفاوت از آن بوده است )هوراكس، 1379: 41(. او در تاریخ جنون 
سوژه را در دستگاه معرفتی روان پزشکی تولد یافته می داند. یعنی روان پزشکی از طریق دیوانگی 
به سوژه معنا بخشيده و دكارت تعریف فلسفی از سوژه ارائه داده است. بنابراین سوژه به معنای 
موجودی شناسا، تا قبل از دكارت این معنی را نداشت. به بيانی دیگر دیوانه )بی خرد( برای 
فوكو در یک دوره خاص تاریخی با تولد سوژه مدرن به وجود آمد چنانکه شرقی نيز با تولد 

سوژه مدرن تعریف شده است. 
علاقه مندی فوكو به روان شناسی، به دوران دانشجویی او برمی گردد. زمانی كه به علت 
مشکلات شخصی در بيمارستان روانی بستری شد. »هم كلاسی های فوكو فکر می كردند او 
دیوانه است. در این دوران بود كه برای نخستين بار با روان پزشکی نهادینه مواجه شد« )همان: 

 .)16
در حقيقت فوكو تحت تأثير این اتفاقات به دنبال این موضوع می رود تا بفهمد چه زمان 
»خرد« از »دیوانگی« جدا شده بود؛ مرحله ای كه متفکر پسااستعماری در آغاز فعاليت خود به آن 
می پردازد. او نيز به دنبال این می رود تا بفهمد چه زمانی »غربی« از »شرقی« جدا شد. وی تحت 
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تأثير آنچه استعمارگر از او تعریف كرده بود، به دنبال این موضوع می رود تا بفهمد از چه زمانی 
چيزی تحت عنوان شرقی و مستعمره تعریف شده است. 

 در همين دوران، فوكو با سوژه، معنی، آگاهی، اگزیستانسياليسم و پدیدارشناسی آشنا می شود. 
»آثار سارتر و اگزیستانسياليسم، مطرح كنندة این پرسش ها بودند كه وجود داشتن به عنوان یک 
موجود انسانی چيست، افراد وجود خود را چگونه تجربه می كنند، چگونه دست به انتخاب 
می زنند و چه نسبتی با آزادی و اصالت دارند« )همان: 19(. مسئله وجود در اگزیستانسياليست، 
تجربة وجوی خود، انتخاب و نسبت آن با آزادی و اصالت دغدغه هر انسان تحت سلطه ای 
است؛ چنانکه متفکرین پسااستعماری مانند فانون، امه سزر، آلبر ممی و شریعتی نيز تحت 

اثر این متفکرین، مانند مغضوبين زمين فرانتس فانون و چهره استعمارگر و چهره استعمارزده 
آلبرو ممی مقدمه نوشت. »فرانتس فانون از دیدگاه مکتب پدیدارشناسی اگزیستانسياليستی 
سارتر، مرلوپونتی و به صورت غيرمستقيم از منظر كامو به استعمار و استعمارزده می نگریست« 
)كات، 1357: 23( از سویی دیگر شریعتی، امه سزر و ممی تحت تأثير هایدیگر، سارتر و 
اگزیستانسياليسم بوده اند و هر سه با فرانسة تحت تأثير این اندیشه ها در ارتباط بودند.  گرایش 

آغازین فاصله گرفتن با گذشته اش كه می خواهد خود را باز یابد و به تحليل آنچه اتفاق افتاده تا 
او این چنين باشد، بپردازد در درون خویش به روان درمانی اگزیستانسيال خود دست می زند تا 

ْ
هر معنایی از وجود ناشی می شود« )هوراكس، 1379: 18(؛ می تواند درمانی ابتدایی برای روان و 
شخصيت مغلوب باشد. شخص تحت سلطه در نخستين قدم، به معنای خود می پردازد تا وجود 
داشتنش را به عنوان موجودی انسانی تعریف كند. در قدم بعد به دنبال تجربه جدیدی است؛ او 
به این خودروان درماني می رسد كه تعریفی كه از او كرده اند تحت تأثير متن و صورت بندی 
گفتمانی بوده و چون هيچ معنایی پيشين یا ذاتی نيست او به نقطه »صفر« برمی گردد كه برای 
فوكو نقطه ای است كه »دیوانگی« از »خرد« جدا شده و برای استعمارزده نقطه ای در تاریخ است 

 فوكو در تاریخ جنون با تقسيم بندی تاریخ به قطعات و دوره های مشخص ـ رنسانس، كلاسيک 
و مدرن ـ به این نتيجه می رسد كه جنون واقعيتی مطلق و قطعی نيست و در هر عصری معنایی 

به اگزیستانسياليسم در این مرحله را ا ینگونه  میتوان شرح داد كه انسان تحت سلطه در نقطه 

تأثير اگزیستانسياليسم بود هاند. سارتر كه شا خصترین متفکر اگزیستانسياليست است بر چند 

كه »استعمارگر« از »استعمارزده« یا »غربی« از »شرقی« جدا شده است. 

شخصيت خود را بازیابد. این تعریف سارتر »كه هيچ معنایی در جهان، پيشاپيش ذاتی نيست، 
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متفاوت داشته است.   در كتاب تاریخ جنون به جای دیوانه، شرقی را گذاشت. همانندی ميان این 
دو زمانی روشن می شود كه به دوران روشنگری و مدرن می رسيم. تأكيد فوكو در بيان این دوره ها 
بيشتر روی دوران مدرن است. مشخصه اصلی این دوران جمله دكارت است كه »می اندیشم پس 
هستم. در این دوران اولویت و قطعيت را، نه به عين، مورد تفکر یا عالم خارج، بلکه به ذهن یا 

اندیشه می دادند. عالم خارج رد نمی شد بلکه وجود آن از ذهن یا آگاهی نتيجه گرفته می شد.
در این دوران سوژة شناسای روشنگری همه چيز را موضوع شناخت خود قرار می دهد. 
شرقی كه زمانی مورد تمسخر و رد و انکار قرار می گرفت، در این دوران موجودی بيمار، 
بی تمدن و بی زبان شد كه باید متمدن می شد چنانکه دیوانه در روزگار كلاسيک مورد تمسخر 
و گاهی تنبيه قرار می گرفت، در روزگار مدرن مورد كنترل قرار گرفت، به بيانی دیگر همچنانکه 
در دوران قبل از مدرن، جنون به صورت امری منفی رد می شد، در این دوران موضوع ابژة 
شناخت قرار گرفت و علومی مانند روان شناسی شکل گرفت و نهادهایی مانند تيمارستان 
ساخته شد. ایجاد این نهادهای جدید تحت تأثير اپيستمه مدرنيته بودند. سوژه خودبنياد همه چيز 
را موضوعِ شناخت می دانست و دیوانه در مقابل انسان سالمی كه متشخص به عقل بود، قرار 

گرفت. وظيفه او برخلاف دوران قبل، تربيت و روان پزشکی بيمار تعریف شد.
شرقی نيز »دیگری« بود كه در مقابل سوژه خودبنياد به وجود آمده بود وجود او)شرقی( نه 
در رجوع به خودش بلکه از ذهن / آگاهی غربی نتيجه گرفته شده بود. با موضوعْ شناخت قرار 
دادن شرقی، رشته شرق شناسی به وجود آمد چنانکه روان شناسی و روان پزشکی با ابژه كردن 
دیوانه امکان پذیر شده بود. در درون این اپيستمه دانش هایی مانند شرق شناسی، قوم شناسی، 

سياست، جغرافيا، مردم شناسی و زبان شناسی شکل گرفت. 
از رژیم حقيقت  اجتماعی و شکل خاصی  مفهوم  دیوانه، یک  بنابراین شرقی همچون 
است. آنها كسانی هستند كه با اراده قدرت و دانش، شرقی یا دیوانه تلقی شدند هرچند زمانی 
انسان هایی عادی و سالم و یا دارای زبان و تمدن بودند. مدرنيته با تکيه بر سوژه خود بنياد، 
با تفکيک دیوانه از سالم، با تفکيک شرقی از غربی، از مفهوم خِرد محافظت می كرد چنانکه 
روان پزشکی سخن مسلط مدرنيته دربارة  جنون بود، شرق شناسی و دانش های مربوط به شرقی 

نيز سخن مسلط مدرنيته در مورد شرقی بود. 
به نظر فوكو در این دوران نقش پزشک دارای اهميت بسياری است: »به واسطه پزشک است 
كه دیوانگی به بيماری روحی تبدیل می شود و به عنوان موضوع پژوهش، در حوزه امور پزشکی 
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وارد می شود. با شأن تازه ای كه شخصيت پزشک به دست می آورد، معنای عميق حبس و 
توقيف كنار گذاشته می شود و پيدایش بيماری روانی با معنایی كه اكنون پيدا كرده است، ممکن 
می شود« )دریفوس، 1378: 71(. شخصيت دو باره پيدا كردن پزشک در اپيستمه مدرن همچون 
شخصيت دو باره  ای است كه استعمارگر در برابر مستعمره پيدا می كند. او به عنوان كسی معرفی 
می شود كه می خواهد بی تمدنی شرقی را درمان كند. شرقی دیگر حبس، توقيف و كنار گذاشته 
نمی شود بلکه استعمارگر به ساختن مدارس، بيمارستان، كليسا و.. برای مستعمره می پردازد تا 
از شخصيت یا تمدن خود محافظت كرده باشد. اما هر نهادی كه استعمارگر می سازد نه تنها به 
درمان مستعمره نمی انجامد بلکه او را دچار تضادهای بی شمارتری می كند؛ در همين مرحله 
است كه بطور آشکارتری فرایند استعمارستيزی كه آلبرو ممی در كتاب چهره استعمارگر، چهره 

استعمارزده آن را معرفی كرده است، آغاز می شود. 
نظم اشيا اثر دیگر فوكوست كه در آن انسان مدرن و گفتمان مدرن، محور بحث را تشکيل 
می دهند. موضوع اصلی بحث در این كتاب تحليل دیرینه شناختی از پيدایش علوم انسانی و 
بررسی قواعد و روابط درونی و سير تشکيل و تغيير گفتمان ها و نظام های فکری در علوم 
انسانی است. در این اثر اشکال دانش در سه دوره رنسانس، كلاسيک و مدرن مورد بحث 
قرار می گيرند و هریک صورت دانایی یا اپيستمة خاص خود را دارند. »اپيستمه )صورت بندی 
دانایی( مجموعه روابطی است كه در سطح گفتمان ميان علوم وجود دارد« )همان: 19(. در 
این اثر، فوكو از شرایط زبانی ظهور و بروز علوم انسانی سخن می گوید؛ صورت بندی های 
دانایی كه در قالب زبان و گفتار بر افراد تحميل می شود. به نظر او »زبان و گفتار حاصل نظمی 
اجتماعی است كه خود را بر گوینده تحميل می كند« )فوكو، 1384: 10(. در هر دوره شکل 
خاص و متفاوتی از ساختارها، مناسبات و سرمشق های كلی و زبانی خاص حاكميت دارد. 
صورت بندی داناییِ هر دوران، نظمی است كه ما بر اساس آن می اندیشيم یعنی چهارچوب 
و  عام ترین  »نظم،  است.  حاكم  پنهان  به  صورت  یک عصر خاص  در  كه  است  مشخصی 
گسترده ترین چيزی است كه فوكو از اپيستمه ها ارائه می دهد« )كوزنزوی، 1380: 163(. فوكو 
تحول صورت بندی های دانایی را در دوره رنسانس )تا اواسط قرن17(، كلاسيک )تا پایان قرن 
18(، مدرن )تا سال 1950( و دوران معاصر بررسی كرده است. به نظر فوكو »در دوره رنسانس 
ميان واژه ها و پدیده ها نوعی همبستگی و همسانی ایجاد شده بود كه نقش مهمی در برقراری 

خردورزی در فرهنگ غرب داشت« )فوكو، 1973: 17(.
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اما »با ظهور علوم طبيعی در اواخر قرن هفدهم، رنسانس راه را برای دورة  كلاسيک باز 
می كند، در این دوره ميان انسان و غيرانسان جدایی می افتد. دنيای طبيعی به ابژه ای تبدیل می شود 
كه ذهن انسان در حکم سوژه باید آن را بشناسد، اما در همان حال این شناخت به طریقی بسيار 
نزدیک و بلافصل عمل می كند و سوژه و ابژه را درست مقابل یکدیگر قرار می دهد. این دانستن 
در حکم یک بازنمود عمل می كند، ذهن ، انگارهایی از جهان برون را باز می كند یا آنگونه كه 
در یک استعاره رایج كلاسيک آمده است، دنيای بيرون مانند تصویری در آینه در ذهن بازتابنده 
می شود« )همان: 165( و »در پایان قرن 18 یک تغيير اپيستمه ای اتفاق می افتد، به این معنا كه 

اپيستمه كلاسيک نابود می شود و ظهور انسان اتفاق می افتد« )همان: 312(.
بنابراین مي توان در امتداد فوكو گفت شرق در دوره كلاسيک است كه مانند علوم طبيعی 
موضوع شناخت ذهن قرار می گيرد و سوژه به شناساندن او می پردازد، شرق در مقابل ذهن 
ذهن  در  او  بازتاب  بلکه  نه خود شرق  می شود  ترسيم  آن  از  آنچه  و  می گيرد  قرار  شناسا 

شناساست و سپس این صورت بندیِ دانایی گفتمان شرق شناسی را شکل می دهد. 

سنجش علوم انسانی غربی و علوم انسانی بومی 
گاندی1 از مطالعات حاشيه ها ـ مانند نظریه پسااستعماری ـ به عنوان »علوم انسانی جدید« نام برده 
است، اما برخلاف نظر او نمی توان این مطالعات را زیر عنوان »علوم انسانی« مورد بررسی قرار داد 
زیرا آنچه به »علوم انسانی« موسوم است، ارتباط نزدیکی با دیگری ستيزیِ سوژة خودبنياد داشته 
است. در دورانی كه این علوم تدوین و به عنوان علوم انسانی نام گذاری شدند، غربی جهان را موضوع 
شناخت خود كرده و آنچه به عنوان روانشناسی، تاریخ، جغرافيا و.. تدوین شد و سپس در غرب و 
شرق آموزش داده شد، تحت تأثير این سوژه باوریِ است. به عنوان مثال تقسيم بندی آنها از تاریخ 
بر محور مركز عالم بودن انسان غربی بود. حتی تقسيم بندی جغرافيای جهان به عنوان خاورنزدیک، 
شرق دور، خاورميانه و.. بر اساس همين جایگاه صورت گرفت. این موضوع را می توان در بيشتر 
رشته های علوم انسانی مشاهده كرد. آنها با تعریف این علوم، كسانی را كه چيزی جز آن می گفتند، 
طرد می كردند. هيچ گاه حاشيه رفتگان نمی توانستند سخن بگویند، هر كس می خواست سخن بگوید 
باید در چهارچوب این تعاریف سخن می گفت و گرنه طرد می شد؛ هرچند با ابژه شدن شرقی در 

برابر سوژه غربی، از همان ابتدا شرقی در ذهن غربی از صحنة سخن گفتن حذف شد.

1. Leela Gandhi
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سوژه غربی نيازی به سخن گفتن شرقی و مستعمره نداشت چون ذهن آگاهی بخش او، 
همه چيز را مورد شناسایی خود قرار می داد. در این ميان، مستعمره در وضعيت پيچيدة روانی 
می افتاد و همچون گنگی می شد كه می خواست فریاد بزند. او با اینکه وجود داشت انکار شده 
بود و كسی »دیگر« به جای او حرف می زد، او را مورد مطالعه قرار می داد، درباره فرهنگ، سنت 
و رسوم او سخن می گفت. استعمارزده با چشم های بهت زده در ذیل این صورت بندی دانایی 
خودمحور، از خود بيگانه می شد. ابژة شناخت قرار گرفتن مستعمره بر سلامت روانی او تأثير 
گذاشت و او را موجود بيماری كرد كه از خود بيگانه شده بود. اگر جایی در آسيای جنوب 
شرقی زندگی می كرد كشور و مردم نزدیک به خود را شرق »دور« می خواند و حتی تاریخش 
را بر اساس تاریخی كه فلسفه تاریخ هگل تدوین كرده بود، مورد مطالعه قرار می داد. او بسيار 
تلاش می كرد و می كند تا در تاریخ خود دوره هایی مانند قرون وسطی یا ميانه و... كشف كند. 
این فقط در تاریخ و جغرافيا نبود بلکه اقتصاد، روان شناسی، جامعه شناسی، سياست، ادبيات او 

را نيز شامل می شود. 
موضوع  یک  در  افتادن  پسااستعماری،  متفکر  طرف  از  انسانی  علوم  واژه  به كارگيری 
تناقض آميز است. او درحالی كه سوژة خودبنياد غربی را رد می كند و استعمار را نتيجه مستقيم 
آن می داند، نمی تواند مطالعاتش را در ذیل »علوم انسانی« غربی تعریف كند، بلکه باید این 
رشته ها را مورد خوانش پسااستعماری قرار دهد. اشکرافت خوانش پسااستعماری را راهی برای 
خواندن متون فرهنگ های استعماری می داند كه بتواند توجه ویژه را به اثرات استعماری توليد 
متون ادبی، متون مردم شناسی، متون تاریخی، نوشته های علمی و اداری جلب كند. به نظر او 
این روش، نوعی خواندن تحليلی است كه معمولاً روی متونی كه از كشورهای استعماری توليد 
می شود، تمركز دارد و هدف از آن مشخص نمودن ميزان تقابل متن و فرضيات زیر بنایی آن و 
آشکار سازی ایدئولوژی ها و فرایندهای استعماری است. به نظر اشکرافت این بازخوانی نشان 
می دهد ]مثلًا[ ادبيات انگليسی بيش از آنکه یک ادبيات داخلی باشد در اثر تعامل استعماری 
به وجود آمده است )اشکرافت، 193-192: 19880(. از سویی دیگر بنا نهادن دانش بر اساس 
دیدگاه شرقی و یا مستعمره با عنوان علوم انسانی بومی و افتادن در مطلق گرایی یک سو نگرانه، 

سویه دیگر این وضعيت تناقض آميز است.
اسپيوك تحت تأثير همين تناقضات است كه می گوید: »شخص مغلوب نمی تواند حرف 
اگر  اما  كند.  متوقف  را  نواستعماری  نظام  در  به سوژه  تبدیل خود  فرایند  اینکه  بزند، مگر 
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روشنفکران غربی نتوانند از زبان این شخصيت های درجه دوم و سركوب شده سخن بگویند و 
خود آنها نيز نتوانند از خودشان سخن بگویند،  ظاهراً هيچ سخن غيراستعماری یا ضداستعماری 
امکان بروز نخواهد یافت. به این ترتيب، مکتب پسااستعمارگراییِ ساخت شکن با رسيدن به 
مرزهای سياسی خود، وارد یک بن بست می شود و همدستی نهایی آن با نظام هایی كه از آنها 

انتقاد می كند، اما عميقاً با آنها درآميخته است، آشکار می شود« )سلدون، 1372: 245(.

نقد و بررسی پاسخ اسپيوک
بن بستی كه اسپيوك به آن اشاره می كند، هرچند درك هوشيارانة او از خطرِ افتادن در توليد یک 
غيرت سازی دیگر ـ این بار از طرف حاشيه ها ـ در فرایند تبدیل شدنشان به سوژه است؛ اما به 
همان ميزان این موضع قابليت نقد اساسی دارد. این انتقاد از یک سو به پایگاه فکری اسپيوك 
كه از آن به نقد پسااستعماری و مسائل حاشيه ها می نگرد و از سویی دیگر به تفاوت گفتار 

پسااستعماری با مکتب های ناقد مدرنيته برمی گردد.
همچنان كه اشاره شد، كيستی سوژه مدرن موضوع مشتركی است كه هم متفکر پسااستعماری 
و هم منتقدین غربی مدرنيته )مانند فوكو( به آن می پردازند. این موضوع به دليل وجود بحران هایی 
است كه این سوژه برای هر دو ایجاد كرده است، اما مسيری كه آنها پس از نقد می پيمایند، 
مسير همانندی نيست هرچند در این مسير متفکر پسااستعماری از جریان های فکری غربی 
)مانند پساختارگرایان و پسُت مدرن ها( استفادة زیادی كرده است. بنابراین فهم جایگاه متفکر 
پسااستعماری و چگونگی رهایی او از وضعيت تناقض آميزی كه به آن اشاره شد، در گرو درك 

این تفاوت ها و همچنين تعریفی است كه او از انسان ارائه می دهد.
به  انسانی  علوم  دیرینه شناسی  در  مدرنيته  منتقدین  معروف ترین  از  یکی  به عنوان  فوكو 
محدودیت های انسان پرداخت. او به این موضوع اشاره كرد كه سوژه در دوران مدرن متولد 
شد و به او توانایی هایی را نسبت دادند؛ اما بعد او را تابع عواملی مانند زبان، قوم و ناخودآگاه 
دانستند. در این دوره قوم شناسی، زبان شناسی و  روان كاوی در علوم انسانی محور شدند. در این 
علوم، انسان موجودی شد كه در نهایت تابع عوامل غيرانسانی است. فروید به این موضوعِ اشاره 
كرد كه در نهایت این ناخودآگاه انسان است كه تعيين كننده است. طبق نظریات قوم شناختی 
تحت تأثير اشتراوس، انسان ها تابع قوانين فرهنگی و ساختاری بودند و زبان شناسان ساخت گرا، 
ساختارهای زبانی را در چگونه فکر كردن و سخن گفتن و نحوه زندگی تعيين كننده دانستند. 
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فوكو این موضوع را به دليل موضوع شناختْ قرار گرفتن انسان از طرف خود می دانست. او 
با اثبات این موضوع در دیرینه شناسی، كه انسان تابعی از گفتمان تاریخی عصر خویش است 
و این صورت بندی های دانایی هستند كه حقيقت را تعيين می كنند نه انسان ها؛ در حقيقت به 
پایان انسان نزدیک می شد؛ موضوعی كه او با انتخاب روش تبارشناسی در دوره دوم فعاليت 

خود دنبال كرد. 
دست یابی به تعریفی از انسان و جایگاه او در فهم و شناخت، نخستين گام برای بررسي امکان 
دادن پاسخی مثبت به سؤال اسپيوك در گفتار پسااستعماری خواهد بود. اگر بين پست مدرنيته و 
پارادایم مدرن گسست جدی وجود دارد، بين گفتار پسااستعماری و پسامدرن پيوندی عميق و 

تفاوتی بسيار تعيين كننده و جدی وجود دارد كه روشن كنندة بحث ما خواهد بود. 
بهره  پسامدرنيسم  و  پساساختارگرایی  از  مطالعات حاشيه ها،  در  بسياری  صاحب نظران 
برده اند. به عنوان مثال اسپيوك تحت تأثير شالوده شکنی دریداست. ادوارد سعيد با استفاده از 
فوكو، شرق شناسی را به عنوان دستگاه معرفتی استعماری تعریف كرد كه چيزی تحت عنوان 
شرق را تعریف كرده و بعد بر آن اعمال سلطه كرده است. اگر سعيد گفتمان استعماري را 
معرفي كرد منتقدین پسااستعماري آن را مورد انتقاد قرار دادند منتقدین پسااستعماري داراي 
گفتماني شيبه آنچه فوكو مي گوید نيستند، گفتمان به معنای فوكویی نيازمند موضوع طرد 
از  این مقاله  به همين دليل ما در  نهادها و سازمان های طرد كننده است؛  و تکفير و وجود 
واژه »گفتار« پسااستعماری استفاده كردیم. این موضوع فاصله عميق متفکرین پسااستعماری را 
با جریان های ایدئولوژیک، خود محور و غرب ستيز روشن می كند. متفکرین پسااستعماری و 
متفکرینی كه به پسُت مدرن ها مشهورند، بعضاً از جریان های فکری مشابهی استفاده كرده اند. 
به عنوان مثال هر دو جریان از نيچه،  هایدگر، لاكان، آلتوسر، فروید، ماركس و.. برای مباحث 
ليوتار و بودریار  خود استفاده می كنند. دریدا، بارت، فوكو، لاكان، دلوز، گاتاری، كریستوا، 
اگر مدرنيته  نيز هست.  پسااستعماری  متفکران  پرداخته اند كه دغدغه خاطر  به موضوعاتی 
با مفاهيمی چون وحدت، یکدستی، كلی و جهانشمول تعریف می شود، پسُت مدرنيته را با 
كثرت، چندگانگی، جزئيت، پراكندگی، عدم انسجام و فردیت می شناسند؛ اگر در مدرنيته 
با مفاهيمی مانند عقلانيت، هدفمندی، جامعيت گرایی، هم نهادی و تعينّ پذیری مواجهيم اما 
مفاهيمی مانند نابخردانگی، بازی، ساخت زدایی، برابرنهاد و تعين ناپذیری مفاهيم، مورد وثوق 

پست مدرن هاست.
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تفاوت جهان شناسی، انسان شناسی، معرفت شناسی، روش شناسی و غایت شناسی مدرنيته 
با پست مدرنيته ميان آنها گسست جدی انداخته است، اما مباحث پست مدرن ها در انتقاد به 
مدرنيته همواره مورد استفادة متفکرین پسااستعماری قرار گرفته است. استعمار با وحدت، 
 یکدستی، كلی و جهانشمول بودنِ مدرنيته در ارتباط مستقيم بوده، اما كثرت ، چند گانگی، 
جزئيت، پراكندگی و عدم انسجام، این جهانشمولی را زیر سؤال برده و به نظریه پسااستعماری 
در بيان شخصيت حاشيه ها كه تحت تأثير مفاهيم مدرن به حاشيه رفته بودند، كمک كرده است. 
به عنوان مثال فوكو با بيان این موضوع كه هرجا قدرت هست مقاومت هم هست، در حقيقت 
انسان  برساختة  را  اگر پست مدرنيسم جهان  باز می كند.  گفتمان های حاشيه ای  برای  را  راه 

می داند، كسانی مانند سعيد، شرق را ساخته ذهنيات غربی و مشاهدات او معرفی كردند.
انواع مختلف  به  قائل بودن  با  نيچه و فوكو و  از  پيروی  به  تردیدی كه پسُت مدرنيسم 
حقيقت، به بنيادهای مدرن علم و شناخت دارد موجب شد استعمارزدگان نيز خود را در نسبت 
با حقيقتی پيدا كنند كه فراروایت مدرنيته آنها را نادیده گرفته است. پست مدرن ها بيشتر به 
حاشيه ها و دیگری هایی می پردازند كه در صورت بندی دانایی مدرن به حاشيه رانده شده اند. 
آنها بعضاً به معرفی افراد گمنام می پردازند و برای بحث های خود از آنها كمک می گيرند. از 
این موضوع هم متفکران پسااستعماری و هم كسان دیگری كه خود را حاشيه می نامند، مانند 
فمنيست ها استفاده كرده اند. در كنار اشتراك ها و استفاده هایی كه گفتار حاشيه ـ به خصوص 
گفتار پسااستعماری ـ از جریان های غربی ناقد مدرنيته كرده است، تفاوت مهم و جدی ميان 
آنها در تعریف انسان وجود دارد كه موضع انتقادی این مقاله را در پاسخ اسپيوك به توانایی 

سخن گفتن حاشيه ها، روشن می كند. 
در پست مدرنيسم سوژه انسانی محصول صورت بندی گفتمانی دانسته می شود كه توسط 
روابط اجتماعی خاص، زبان و فرهنگ شکل گرفته است. از این رو این مکتب در واقع بيانگر 
مرگ سوژه انسانی است. انسان پست مدرن فاقد هرگونه هویت مشخصی است؛ بنابراین در این 
مکتب نمی توان از انسانيت مشترك سخن گفت. در دیدگاه پست مدرن »خود« اصالتش را از 
دست می دهد. بی اعتمادی كلی به عقل انسانی، پست مدرن ها را از هرگونه طرح برای »اصلاح« 
دور می كند؛ آنها هرگونه »راه حلی« را به علت افتادن در دام فراروایت دیگری، بی ثمر می دانند. 
پست مدرنيسم به هرگونه روش علمی برای كشف دانش بی اعتماد است و مدعی است آنها نيز 

محصول تاریخ، فرهنگ و تمایلات دیگر هستند.
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هرچند متفکر پسااستعماری در نقد سوژه مدرن با متفکر پست مدرنيسم نزدیکی دارد اما 
نمی تواند به جهانی كه پست مدرن ها ترسيم می كنند ـ هرچند پست مدرن ها منکر ترسيم و 
ارائه هرگونه راه حلی هستند ـ نزدیکی داشته باشد. پست مدرنيسم در نقد مدرنيته و در پاسخ 
به بحران های آن به وجود آمد؛ چنانکه كه نظریه پسااستعماری در برابر جنبه های سلطه گرانة 
مدرنيته به وجود آمد. نظریه پسااستعماری به رهایی می اندیشد بنابراین فاصله زیادی با پراكندگی، 
شکاكيت، بریده گویی، عدم حضور، شانس، بازی و هيچ انگاری دارد كه پست مدرنيسم ترسيم 
می كند. مهم ترین دليلی كه باعث شد اسپيوك به این نتيجه برسد كه شخص مغلوب نمی تواند 
سخن بگوید، به دليل تأثيری است كه او از پست مدرن ها و به خصوص شالوده شکنی دریدا 
دارد. به بيان سلدن »ساخت شکنی یکی از منابع الهام عمده منتقدان پسااستعماری بوده است« 
و  پسااستعماری  نظریه  ميان  كه  مهمی  و گسست  فاصله  شناخت   .)238  :1372 )سلدون، 
پست مدرنيسم وجود دارد، می تواند ما را به پاسخی برخلاف پاسخ اسپيوك برساند. »دریدا 
تحت تأثير شالوده شکنی نشان می دهد نظام های معرفت شناختی و متافيزیکی اخلاقی و منطقی 
بر مبنای مفاهيم متضادی مانند استعلایی / تجربی، درونی / بيرونی، اصلی / اشتقاقی، خير / شر، 
روح / بدن، عام / خاص بنا شده اند كه در هریک از آنها یک طرف اصيل و ارزشمند و قابل 
اعتماد و دیگری فاقد ارزش، ناهنجار و غيرقابل قبول تلقی می شود« )نوذری، 1379: 225(. 
»به نظر دریدا فلسفه در غرب در پرتو متافيزیک حضور شکل گرفته كه موجب می شود ما از 
عمق مفهوم وجود غافل بمانيم و در گستره امور حاضر گرفتار آیيم. دریدا معتقد است مفهوم 
Cogito دكارتی نمونه اعلای متافيزیک حضور است« )ضيمران، 1378: 122(. ژاك دریدا 

متافيزیک غربی را همچون »اسطوره ای سفيد پوست« توصيف كرده است كه »فرهنگ غرب را 
بازسازی و منعکس می كند: انسان سفيد پوست، اسطوره خاص خود را دارد و اسطوره هند و 
اروپایی كلام خاص خود را، یعنی باورهای اسطوره ای این زبان كه برای صورت جهانی آن، 

هنوز باید  دنبال دليل باشد« )سلدون، 1372: 237(.
دریدا می خواهد سلسله مراتب های دو گانه ساز را واژگون كند. نه تنها نظریه پسااستعماری 
بلکه هر حاشيه ای می تواند از شالوده شکنی برای نقد مركز استفاده كند. اسپيوك تحت تأثير 
شالوده شکنی دریدا به مباحث حاشيه ـ مركز بسيار علاقه مند است. او خود همراه از چشم یک 
حاشيه نشين و از راه شالوده شکنی درون روایت های برتری جویانه را برون می ریزد و حاشيه ها 
را به درون می آورد. اما تناقض اینجاست كه شالوده شکنی به دليل ماهيت خود حتی نمی تواند 
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تعریفی از خود ارائه دهد زیرا با این كار به توليد مرزهای دو باره دست می زند؛ چيزی كه خود 
آن را نقد می كند. به همين دليل است كه اسپيوك با پافشاری این موضوع را بيان می كند كه 

شخص مغلوب نمی تواند سخن بگوید. 

جايگاه متفكر پسااستعماری و امكان رهايی بخشی برای غرب و شرق 
هرچند گفتار پسااستعماری از جریان های غربی منتقد مدرنيته تأثير  پذیرفته  است اما آوردن نظریه 
پسااستعماری ذیل پسُت مدرنيسم، جنبة دیگری از تقليد روشنفکران مستعمره از غرب است. 
متفکر پسااستعماری، متفکر پست مدرن نيست؛ فکر پسااستعماری پيش از آنکه جریان های 
منتقد غربیِ مدرنيته به وجود بياید، وجود داشته، زیرا چنانکه نمی توان به طور قطع تاریخی برای 

شروع مدرنيته معرفی كرد، تاریخ شروع نقد مدرنيته نيز مشخص نيست.
یکی از سویه های سلطه گرانة مدرنيته، خود را در چهره استعمار آشکار كرد و از همان ابتدا 
مقاومت ایجاد كرد. فانون، امه سزر، ممی، شریعتی و بسياری دیگر، تأثير استعمار بر مستعمره را 
بررسی می كردند؛ از سویی دیگر برای آنها استعمار نه تنها بر مستعمره بلکه بر خود استعمارگر 
هم تأثير گذاشته بود. ایجاد بحران های مدرنيته به دليل وجوه سلطه گرانة مدرنيته بود كه وجوه 
رهایی بخش آن را مخدوش كرد. استعمار باعث شد نه تنها چهره شرقی بلکه چهره غربی 
نيز مخدوش شود. به همين علت است كه كيستی سوژه مدرن موضوع مورد علاقه متفکر 

پسااستعماری و نيز منتقدین غربی مدرنيته بوده است. 
علی شریعتی، از معروف ترین متفکران پسااستعماری، استعمار را دارای دو وجه می دانست 
كه باید هر دو شناخته شود: یکی اثر استعمار بر فرهنگ اروپایی و دوم اثر استعمار بر فرهنگ 
استعمارزده. به نظر او استعمار فقط فرهنگ استعمارزده را بيمار نساخت بلکه ابتدا فرهنگی را 
كه استعمارگری از آن بيرون آمد، بيمار كرد )شریعتی، 1359: 12(. در همين ارتباط امه سزر 
می گوید: »تمدنی كه استعمار و بنابراین زور را توجيه می كند، تمدن بيماری است و از حيث 
اخلاقی آلوده است كه از این نتيجه، به آن نتيجه و از این انکار به آن انکار می رسد و عاقبت 
هيتلر، خود كيفر خود را باز می خواند. استعمار سنگر مقدم یک تمدن وحشيگری است كه در 

هر لحظه ممکن است از آن نفی مطلق تمدن بيرون جهد« )سزر، 1356: 22(.
به نظر او »استعمار حتی متمدن ترین انسان ها را از انسانيت تهی می كند و عمل استعمارگرانه 
اجتناب ناپذیری،  به طور  تحقير،  به وسيله این  استعمار  توجيه  و  بومی  انسان  تحقير  برمبنای 
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اقدام كننده را به سوی یک دگرگونی می كشاند؛ استعمارگری كه در دیگری به چشم حيوان 
می  نگرد و با او چون حيوان معامله می  كند، خودش هم به طور عينی به سوی حيوان شدن رانده 

می شود. مهم بود كه این عمل، این بازگشت ضربه استعمار را نشان دهيم« )همان: 25(.
استعمار هم  فرهنگ استعمارزده و هم  فرهنگ استعمارگر را بيمار و ازخودبيگانه كرده 
است؛ اگر متفکر پسااستعماری در انتقاد به سوژه محوری غرب به جریان های منتقد این سوژه 
نزدیکی دارد، اما در ادامه فاصله عميقی پيدا می كند. خود محوری غربی موجب از خود بيگانگی 
استعمارگر و استعمارزده و همچنين مانع فرهنگ و تمدن هر دو برای رسيدن به پيشرفت، 
آگاهی، آزادی و رهایی شد. فرهنگ استعمارزده قبل از استعمار مسير ترقی را طی می كرد اما 

استعمار هم رهایی غربی و هم رهایی شرقی را مانع شد. 
 شریعتی در كتاب »تاریخ تمدن« جزء نخستين كسانی بود كه تاریخ را مورد خوانش 
پسااستعماری قرار داد. او نه تنها منکر وجوه مثبت مدرنيته نشد بلکه در برابر سوژه خودبنياد و 
كليت باور مدرنيته كه تمدن را خاص خود می دید، تمدن را مجموعه اندوخته ها و ساخته های 
معنوی و مادی در طول تاریخ انسان می دانست كه متعلق به همه انسان هاست )شریعتی، 1359: 
14(. او همچنين شمایل استعمارزده و شمایل استعمارگر را مهم ترین كتابی می دانست كه در 

مورد استعمار نوشته شده است )همان: 12(. شریعتی در مورد این كتاب می نویسد:
»در این كتاب آلبرو ممی می خواهد بگوید نقش استعمار تاكنون بنابر اثری كه بر تمدن و 
فرهنگ و معنویت و انسانيت آسيایی و افریقایی داشته، بررسی شده؛ در صورتی كه نيمه دیگر 
آن فراموش شده و آن تأثيری است كه استعمار روی استعمارگر می گذارد. به قول امه سزر 
بورژوازی فرانسه بزرگ ترین افتخارات را دارد، رنسانس مال بورژواست و نيز سازمان ملل، 
كشفيات، اختراعات، دموكراسی، حقوق فردی، تساوی حقوق فردیِ بورژوازی. بورژوازی كه 
همه افتخاراتِ بشرپرستانه را داشته و به جرم آزادی خواهی اش از فئوداليسم فحش خورده، 
چرا تبدیل به گرگی شده كه آسيایی و افریقایی او را جنایتکار می داند؟ استعمار هر دو شمایل 

را مسخ كرده، استعمارگر و استعمارزده را« )همان: 13-14(.
آلبرو ممی مراحلی را كه یک استعمارزده به بازگشت به خویش می رسد، بررسی كرده 
است. وی در بخش تناقضات احيای شخصيت به نکته مهمی اشاره می كند و آن مطلقيت 
بخشيدن مستعمره به خود است. دغدغه ای كه موجب شده، اسپيوك شخص مغلوب را ناتوان 
از سخن گفتن بداند. »اسپيوك اخطار می كند ارتقای مطالعات پسااستعماریِ جهان سوم گرا 
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ممکن است موجب ادامه خفقان اجتماعی و سياسی شود كه بر تمایز آشکار ميان مركز1 و 
حاشيه2 استوار است« )گاندی، 1998: 59( 

استعمارزده ای كه در دوران استعمار چهره اش از آرامش و هماهنگی تهی شده و سلامت 
روانی اش مخدوش شده است، در مرحله بازیابی »خود« و پيروزی دو باره بر خویشتن و بازیابی 
شخصيت، به علت مشکلات روانی نمی تواند ارتباط درستی با خود و دیگری برقرار كند. در 
این مرحله، او به فرهنگ وطنی جنبه مثبت و محض می دهد و به افسانه پردازی دیگری مانند 
همان افسانه پردازی های غربی دست می زند. بدگمانی و سوءظن از مشخصات بيماری است 
كه هنوز شخصيت خود را بازنيافته است. به نظر آلبرو ممی: »او فکر می كند اگر بخواهد عصيان 
خود را تا آخر دنبال كند ]باید تمام دستاوردهای غربی را طرد كند[. او از به كار بستن زبان 
استعمارگر خودداری می كند، حتی اگر همه  درهای وطنش فقط به یاری كليد این زبان گشوده 

شود« )ممی، 1349: 161(. 
در حقيقت استعمارزده به طور ناخودآگاه تعریف استعمارگر از خودش را پذیرفته است. 

ممی می گوید:
»نویسنده اي سياه مي كوشد ما را متقاعد كند كه سرشت سياهان با تمدن ماشيني سازگار 
نيست. و از این گفته خود احساس تکبر دارد،  در حقيقت استعمارزده بطور موقت مي پذیرد كه 
نماینده همان چهره اي است كه استعمارگر از او ارائه داده و تحميل كرده است و باز هنگامي 

كه به خود مي آید از افسانه دستگاه استعمار رها نمي شود« )همان: 160( 
گویی اسپيوك به این تناقضات توجه دارد كه شخص مغلوب را ناتوان از سخن گفتن 
می داند؛ اما شخص مغلوب می تواند سخن بگوید و چگونگی این سخن گفتن در تعریفی است 

كه او از انسان ارائه می دهد. 
متفکر پسااستعماری در پارادایم آگاهی، آزادی، رهایی بخشی و ترقی می اندیشد. او اگرچه 
منتقد مدرنيته است اما به اهداف روشنگری دلبسته است. وی عصيانگری آزادی خواه است؛ 
این عصيان عليه هر دستگاه معرفتی خود محوری است كه جهان خارج را موضوع شناخت 
ترسيم  اساس ذهن خود  بر  بلکه  او،  با  ارتباط  نه در  را  او  فهم و شناخت  قرار می دهد و 
می كند. شاخص ترین متفکران پسااستعماری مانند فانون، شریعتی، امه سزر و ممی تحت تأثير 

1. Centre
2. Margin
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مباحث پدیدارشناسی اگزیستانسياليستی بودند. فانون در »ليون« در جلسات سخنرانی سارتر 
و مرلوپونتی حاضر می شد )كات، 1357: 23 و 55(. »ر. د. لنگ« در كتاب سياست تجربه 
می نویسد: »وظيفه پدیدارشناسی اجتماعی عبارت است از مربوط كردن تجربه من از رفتار 
دیگری، به تجربه دیگری از رفتار من؛ می توان گفت این كاری بود كه فانون دقيقاً می خواست 
در آثار اوليه خود انجام دهد« )همان: 58(. متفکر پسااستعماری قائل به مرگ انسان نيست، بلکه 

می خواهد انسانی نو و تمدنی نو بيافریند. امه سزر می گوید:
»جامعه مورد نظر ما جامعه ای است نوین، لبریز از تمام قدرت های مدرن، و گرم از احساسات 

برادری باستانی كه باید به یاری همگی برادرانِ برده مان، آن را بسازیم« )سزر، 1356: 40(. 
متفکر پسااستعماری با تجربه كردن سلطه گرایانه ترین جنبه مدرنيته ـ استعمار ـ بر شخصيت، 
روان و همه وجوه مادی و معنوی خود، در جستجوی آزادی، ترقی و رهایی است كه جنبه های 
رهایی بخش مدرنيته هستند. هم استعمارزده و هم استعمارگر، بردگان دوران استعمار هستند. 
استعمار نه تنها به از خودبيگانگی استعمارزده انجاميد بلکه استعمارگر را نيز ازخودبيگانه كرد، 
زیرا موجب شد از عالم غيبت كند. استعمارگر با موضوعِ شناختْ قرار دادن جهان، ارتباطش 
را با آن از دست داد. بحران نيهيليسم در غرب، تقدیر ناگزیر سوژه خودبنياد بود. به تعبير 
 هایدگر، انسان گرایی1 محصول تصویر شدن جهان و سوژه شدن او بود. در حقيقت با ابژه 
شدن جهان توسط سوژه، دوران جهان بينی ها و بعد جنگ و كشتارهایی خانمان برانداز شکل 
گرفت. انسان اروپایی درست بعد از جنگ جهانی دوم و در فضای یأس آميز آن، به شکل جدی 
به تأمل در بنيادها و آرمان های مدرنيته و چراییِ به انحراف رفتن آنها پرداخت. اما موقعيت 
جریان های فکری نشان می دهد از متفکر پسااستعماری باید انتظار مسئوليت پذیری بيشتری 
داشت زیرا خود محوری غربی، فرهنگ غرب را به بيماری و شکاكيت و هيچ انگاری كشانده 
كه پست مدرنيسم تجسم آن است. شاید در همين ارتباط باشد كه سارتر در مقدمه ای كه بر 

كتاب آلبرو ممی می نویسد به این نکته اشاره می كند:
»فقط جنوبی صلاحيت گفتگو درمورد بردگی را دارد زیرا سياه را می شناسد. مردمان منزه و 

انتزاعی شمال فقط انسان را می شناسند كه مفهمومی است كلی« )ممی، 1349: 2(.
با مرگ انسان، انسان غربی در فضای توهم گونه ای از بی عملی فرورفته است. به قول ليندا 
هوچئون »پساساختارگرایی و پسامدرنيسم انتقاد خود را متوجه سوژه انسانی یگانه می كنند حال 

1. Humanism
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آنکه پسااستعمارگرایی در جستجوی تحليل بردن سوژه امپریاليستی است« )سلدون، 1372: 
238(. متفکر پسااستعماری با رد سوژه خودبنياد، كه مانع رهایی غربی و شرقی شد، آرمان های 
رهایی بخش مدرنيته و روشنگری را برپایه بيناذهنيت قرار می دهد. در گفتار پسااستعماری 
چيزی موضوع شناخت قرار نمی گيرد و نه بر انسان و نه بر هيچ چيز دیگری اعمال سلطه 
نمی شود. بنابراین متفکر پسااستعماری نمی تواند با افسانه پردازی دیگری ـ در شکلی مانند علوم 
انسانی بومی یا غرب شناسی ـ به بردگی خود و دیگری بيافزاید، بلکه او در رابطه با دیگری به 

فهم می رسد و از مشکل از خودبيگانگی رهایی می یابد. 

»مطالعات انسانی« بديلی در برابر »علوم انسانی غربی« و »علوم انسانی بومی«
آلبرو ممی خشونت، كليت سازی و افسانه پردازی را كه استعمارزده و شرقی از خود انجام 
می دهد، مورد روان كاوی قرار داد. به نظر او: »استعمارزده چون هنوز از خود مطمئن نيست، 
خود را به مستی و جنون می سپارد؛ بدان سبب كه از لزوم بازگشت به سوی گذشته مطمئن 
نيست، گذشته را به شدت تأیيد می كند، از آنجا كه به قانع كردن سایرین مطمئن نيست به 
نيات  با نوعی بدگمانی اصولی می پندارد طرف مقابلش دارای  تحریکات متوسل می شود، 
دشمنانه ای است كه اگر هم به زبان نمی آورد، در دل نهفته دارد. به دنبال همين بدگمانی واكنش 
نشان می دهد. از یاران خویش انتظار تصدیق و تأیيد محض دارد؛ حتی نسبت به آنچه او ظنين 
است یا محکوم می كند. از آنجا كه ساليان دراز حرمان تاریخ كشيده است، به خواست های 

تاریخی خود، با نگرانی لحن اربابانه ای می دهد« )ممی، 1349: 163(. 
را  او  خودمحوری  و  استعمارزده  توسط  دیگران  طرد  این  هوشيارانه ای  به طور  ممی 
كه  می كند  مطرح  را  موضوع  این  پدیدار شناسانه  ممی  می داند.  دیگری  »ازخودبيگانگیِ« 
استعمارزده هنوز با خود روبه رو نشده است. به همين علت دچار افراط و تفریط می شود. »مثلًا 
نقاشیِ استعمارزدگان همواره ميان دو قطب نوسان دارد: یا تابعيت محض از اروپا به اندازه ای 
كه به بی شخصيتی می انجامد، یا خویشتن گرا به اندازه ای كه زیان بخش است و از نظر زیبایی 

ناچيز« )همان: 163(.
تقليد از غرب و در سيطرة دستگاه معرفتی و افسانه پردازی او قرار گرفتن از یک سو و 
ساختن یک افسانه پردازی خودمحورانه از خود ـ با عنوان آنچه »علوم انسانی بومی« ناميده 
می شود ـ از سوی دیگر، هر دو نتيجة از خود بيگانگی انسان از خویش و روان پریشی است 
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كه مستعمره یک زمان با موضوعِ شناختْ بودن، در دوران استعمار و دیگر بار در جایگاه 
خودمحورانه قرار گرفتن در دوران استعمار زدایی، به آن دچار می شود. هر دو به این دليل 
است كه انسان در قطع ارتباط با خویش و دیگری، از عالم بيرون شده و موجود سلطه گری 
می شود كه با ذهن خود افسانه پردازی می كند. این همان تناقضی است كه باعث شد ممی نيز 
مانند اسپيوك از نبود راهی هماهنگ سخن بگوید. ممی در مورد هدف ابتدایی خود و امثال 
خود در انتقاد از استعمار می گوید: »برای بسياری از ما كه نمی خواستيم چهره مستعمراتی اروپا 
را بپذیریم، مسئله به صورت طرد كامل اروپا طرح نمی شد. ما تنها خواستار این بودیم كه اروپا 
حقوق ما را باز شناسد، همان گونه كه ما آمده بودیم، وظایف خود را بپذیریم و چه بسا به آن 
عمل نمودیم. در حقيقت ما فقط خواهان اصلاح موقعيت و روابط خویش با اروپا بودیم اما 

رفته رفته با شگفتی اندوهناكی دریافتيم انتظاری واهی بود« )همان: 166(.
از این رو مانند اسپيوك نااميدانه می گوید:

 »هنوز راه هماهنگی پيدا نيست و تردید نسبت به خویش باقی است؛ چه پيش از عصيان و 
چه در بحبوبه عصيان، استعمارزده، استعمارگر را به خاطر دارد. اگر تاكنون از فکر آنچه تابه حال 
بود و آنچه می خواست باشد، در رنج بود، امروز از فکر آنچه می خواست باشد رنج می كشد و 

آنچه اكنون شده است؛ و باز دوری اندوهبار از »خویشتن« ادامه دارد« )همان: 162(.
افسانه پردازی شرق از غرب و طرح مفاهيمی مانند »غرب شناسی« و یا »علوم انسانی  بومی« 
نوع دیگر ازخودبيگانه ای است، اما در برابر از خودبيگانگی او در زمانی كه غرب، شرق شناسی 
را می نوشت، »ازخودبيگانگی مضاعف« است، زیرا استعمارزده یا شرقی كه هنوز استعمارگر 
را در خاطر دارد، تحت تأثير آن با پيرامون خود با بغض و كينه روبه رو می شود؛ بغض و 
كينه ای كه مانع رجوع و ارتباط او با خودش می شود و در كنار آن بر اساس ذهن بيمار خود به 
افسانه پردازی دیگری دست می زند؛ بنابراین اگر به مطالعه تاریخ غرب می پردازد آن را نه برای 

درك و فهميدن بلکه برای ردِّ آن می خواند. 
)ممي هر چند خود منکر ارائه راه حل است اما دو راه حل تحت عنوان از ميان رفتن كامل 
دستگاه استعمار و از ميان رفتن مرحله عصيان در مقابل آنچه »از خودبيگانگي مضاعف« ناميدیم 
مي گذرد.( او می گوید: »امروز استعمارزده توصيف پذیر است و من كوشيده ام تا نشان دهم او 
رنج می برد و قضاوت می كند. روزی كه او ستم دیدگی و كمبودپذیریِ درونی و بيرونی را از 

خود بزداید، استعمارزدگی را نيز خواهد زدود و انسانی دیگر خواهد شد« )همان: 173(.
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علوم انسانی بومی نتيجه كمبودهای درونی است كه هنوز درمان نشده است. دیرینه شناسی 
علوم انسانی در گفتار پسااستعماری، نقد دستگاه معرفتی غرب با هدف از ميان بردن كامل 
دستگاه استعماری است. این مرحله با مرحلة بعدی درهم تنيده است. متفکر پسااستعماری 
با طرد خود محوری، به دیرینه شناسیِ علوم انسانی می پردازد و در آن كيستی سوژه مدرن را 
بررسی می كند و دستگاه معرفتی كه شرقی را توليد كرده، مورد نقد قرار می دهد. اما سخن گفتن 
او نه بر اساس محوریت سوژه انسانی، بلکه بر اساس بيناذهنيت و در ارتباط با دیگری است 
كه به نقد و فهم او می پردازد. در گفتار پسااستعماری، »مطالعات انسانی« به جای »علوم انسانی« 
 می نشيند و متفکر پسااستعماری نقادانه »خود« و »دیگری« را در ارتباط بيناذهنی كه با دیگری 
برقرار می كند، مورد بحث قرار می دهد. گفتار پسااستعماری در طرح خود برای مطالعات 

انسانی به فلسفة ميان فرهنگی نزدیک می شود. 

نتيجه گيری
در این مقاله پاسخ اسپيوك در مورد توانایی سخن گفتن حاشيه ها را با رویکردی انتقادی مورد 
بررسی قرار دادیم و امکان سخن گفتن حاشيه ها را بدون آنکه غيرت سازی دیگری بر اساس 

خودمحوری حاشيه ها صورت گرفته باشد، مورد سنجش قرار دادیم.
با بررسی موضوع به این نتيجه رسيدیم كه متفکر پسااستعماری می تواند نماینده واقعی 
به  مدرن،  كيستی سوژه  معرفی  و  انسانی  علوم  دیرینه شناسی  با  او  باشد.  فرودستان  تاریخ 
نابودی دستگاه معرفتی استعمار می پردازد و سپس در ارتباطی بيناذهنی با دیگری بر اساس 
انسان شناسی »رهایی بخش« به توانایی سخن گفتن می رسد؛ سپس در چهارچوب »مطالعات 
انسانی« كه مبتنی بر انسان شناسی و نوع رویکرد وی در شناخت »خود« و »دیگری« است، 
رشته های موجود در ذیل آن را مورد بررسی قرار می دهد. این چهارچوب مقابل »علوم انسانی 
غربی« و »علوم انسانی بومی« قرار دارد كه هر دو به نابينایی متهم هستند؛ ازاین رو می توان گفت 
متفکر پسااستعماری می تواند سخن بگوید و دچار توليد دوگانه سازی ها و مرزسازی های ميان 

مفاهيم نشود؛ دغدغه ای كه اسپيوك و ممی به نحوی متفاوت از هم، به آن می اندیشيدند.
از سویی دیگر نسبت سنجی گفتارپسااستعماری با جریان های فکری معاصر، ظرفيت های 
قابل توجه این گفتار را در حوزه توافق بينافرهنگی با توجه به رویکرد انتقادی و رهایی بخش 

آن نشان می دهد.
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برد:  نام  را  معاصر  فکری  جریان  چهار  می توان  پسااستعماری  فکری  جریان  كنار  در 
زمينه گرایی  و  جامعه گرایی  دریدا(،  و  بودریار  تا  )فوكو  پسُت مدرنيسم  و  پساساختارگرایی 
)السيدر مک اینتایر، چارلز تيلور و مایکل ولزر( و مکتب انتقادی )هابرماس(. همه این جریان ها 
در ترك محوریت سوژه فردی مدرن، مشترك هستند. پيشينه این جریان های فکری در تفکر 
غرب به نظریات متفکران متعددی می رسد نظير: كانت )طرح موضوع محدوده توانایی عقل 
انسان(، ماركس )روبنایی ذهن نسبت به روابط توليد و عين(، نيچه )چالش كشيدن ایدئاليسم 
كانت و هگل و طرح نقش خواست و ميل بشری در تفسير حقایق(، فروید )برجسته كردن 
بخش ناخودآگاه در فهم آدمی(، دیليتای )تفهمی كردن و جدایی دانش پدیده های اجتماعی ـ 
انسانی از دانش طبيعی(، هوسرل )نفی دوگانگی ذهن و عين در تفکر ایدئاليستی و پوزیتيویستی 
و طرح مباحث پدیدارشناسانه(. این گستره مفهومی ادامه می یابد و پدیدارشناسی هرمنوتيکی 
هایدگر در تلفيق پدیدارشناسی هوسرل، هرمنوتيک دیلتای و فلسفه زندگی نيچه در طرح 
تفکر صحيح و ارتباط صحيح با عالم به جای »تسلط بر امور«، تا مباحث زبانی ویتگنشتاین 
و هایدگر در نسبت زبان و معنا و نقش تعيين كنندگی زبان در فهم انسان از امور و همچنين 
مباحث قوم شناسی اشترواس را دربر می گيرد. اما ویژگی های گفتار پسااستعماری با توجه به بنا 
نهادن آرمان های مدرنيته و روشنگری برپایه بيناذهنيت و دغدغه توافق بينافرهنگی برپایه تبيينی 
غيرسلطه گرایانه و رهایی بخش در ارتباط »خود« و »دیگری« موجب تمایز و اهميت این جریان 

فکری نسبت به جریان های فکری معاصر شده است.
رویکرد انتقادی گفتار پسااستعماری به دانش هایی كه در خدمت »قدرت مسلط« هستند، 
و همچنين توجه به »رهایی« از سركوب و تنش های اجتماعی، فرهنگی و روانیِ به وجودآمده 
توسط آن، جایگاه منحصربه فردی به این گفتار در رشته علوم سياسی به خصوص اندیشه سياسی 
بخشيده است. گفتار پسااستعماری در مورد چگونگی سامان سياسی و اجتماعی مبتنی بر اندیشه 
سياسی هنجاری در مورد »امر مطلوب« است. این ویژگی با توجه به سویه بيناذهنيتی، تفهمی و 
زبانی بودن گفتار پسااستعماری كه مبتنی بر اندیشه ای رهایی بخش در مورد توافق بينافرهنگی 
است، نتایج قابل توجهی در خصوص ترسيم و ارائه مدلی برای نوع روابط سياسی در حوزه 

جهانی خواهد داشت. 
اندیشه پسااستعماری  اگرچه  منتقدان و پژوهشگران لازم است كه  برای  نکته  این  ذكر 
از درون ذهن و تفکر حاشيه و تحت سلطه به وجود آمده اما بيش از آنکه مقوّم بر مبانی 
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معرفتی، انسان شناسی و نظام ارزش های حوزه تمدنی تحت سلطه باشد، در ارتباط با رد سویه 
سلطه گرایانه مدرنيته و در پی قرار دادن آرمان های انسانی روشنگری بر مبنایی رهایی بخش و 
غيرسلطه گرایانه برای بشریت تدوین شده است. بنابراین این موضوع مورد توجه اندیشمندان 
را  پارادایم های موجود فرهنگی و تمدنی در جهان كنونی  قرار خواهد گرفت كه ظرفيت  
در رابطه با لزوم یا عدم لزوم پالایش و تصيفه منابع فرهنگی شان بر اساس ملاك، معيار و 
هنجارهای بيناذهنيتی و تفاهمی كه مقوّم بر آرمان های روشنگریِ این گفتار خواهد بود، مورد 
سنجش قرار دهند. ازاین رو تأمل و سنجش مبانی منطق درونی تمدن شرقی به اندازه خود غربی 

مورد توجه خواهد بود. 
توجه به سویه های پيچيده طرح گفتار پسااستعماری در حوزه فرهنگی »اسلام و ایران«، 
تأمل در معرفت شناسی، انسان شناسی و نظام ارزش های حوزه فرهنگ و تمدن اسلامی در 
ارتباط با امکان، امتناع یا شرایط اتخاذ رویکردی بيناذهنيتی در چهارچوب آرمان های روشنگری 
و طرح توافق بينافرهنگی در ارتباط »خود« و »دیگری«، در قالب آنچه »مطالعات انسانی« ناميده 

شد، می تواند موضوع پژوهش دیگری باشد.
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