
تحولات اجتماعی ـ سياسی و زبان های ملی

یحیی مدرسی1

استاد گروه زبان شناسي پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي

چکیده
بازتاب تحولات اجتماعی در زبان، يكی از مباحث مورد توجه زبان شناسان اجتماعی، 
جامعه شناسان زبان و انسان شناسان زبان است. نوشتار حاضر، به بررسی پي آمدهای زبانی 
دو تحول بزرگ در دهه های اخير، يعنی شكل گيری اتحادية اروپا و فروپاشی اتحاد شوروی 
مي پردازد. اين بررسی نشان مي دهد که اين تحولات و پی آمدهای زبانی آنها به طور کلی 
در دو جهت متفاوت يعنی هم گرايی و واگرايی سير می کند. فروپاشی شوروی، واگرايی 
وتكثر زبانی، ارتقاء جايگاه زبان های بومی و ملی در جمهوری های تازه استقلال يافته، 
کاهش قدرت، اعتبار و نفوذ زبان روسی در اين کشورها را در پی داشت. شكل گيری 
اتحاديه اروپا، به نوعی هم گرايی زبانی، يعنی ارتقا جايگاه برخی زبان های دارای پشتوانه 
قدرت و گسترش حوزة کاربردی آن ها، و نيز تنزل جايگاه برخی زبان های کوچک تر و 
اقليت منتهی می شود. اين بررسی هم چنين نشان می دهد که دو تحول مورد بررسی، در دو 
جهت متفاوت )هم گرايی و واگرايی( حرکت می کنند، اما به نظر می رسد دست کم يک 
پی آمد زبانی مشترك نيز دارند و آن ارتقا منزلت، جايگاه و اعتبار زبان انگليسی و گسترش 

قلمرو کاربردی آن است.
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مقدمه
 بر پاية يک سنت ديرين در زبان شناسی، مباحث مربوط به ساختار درونی زبان به منزلة يک 
نظام ذهنی، در حوزة زبان شناسی محض يا زبان شناسی نظری به بحث گذارده می شود و 
مباحثی که به نقش ها و کارکرد های زبان به مثابه يک نهاد مهم اجتماعی، شاخص فرهنگی و 
نماد هويتی مربوط می شود، در قلمرو شاخه های ديگری مانند جامعه شناسی زبان، زبان شناسی 

اجتماعی و انسان شناسی زبان قرارمی گيرد.
تحولات  زبانی  پی آمدهای  زبان،  فرهنگی  اجتماعی-  مسائل  قلمرو  در  مهم  مباحث  از 
غير زبانی است. تحولات اجتماعی، اقتصادی، سياسی و تاريخی بسيار مهمی که در دهه های 
اخير در برابر چشمان ما در جهان رخ داده است، گذشته از دگرگونی هايی که در ساختار 
را  اهميتی  با  زبانی  تغييرات فرهنگی و  پديد آورده،  اقتصادی ـ سياسی کشورهای مختلف 
نيز در پی داشته است . اين گونه تغييرات هم در سطح جايگاه زبان ها1 و هم درسطح پيكره 
زبان  ها 2 رخ می دهد و از نوع تضعيف و زوال، تقويت و ارتقاء جايگاه زبان ها، برخورد، تماس 
و قرض گيری زبانی و پيدايش يا گسترش دو زبانگی فردی و اجتماعی3 است. نوشتار حاضر 
به بررسی اثراتی مي پردازد که دو تحول اجتماعی، سياسی و اقتصادی بزرگ، يعنی شكل گيری 
اتحاديه اروپا و فروپاشی اتحاد شوروی، بر جايگاه زبان های بزرگ و کوچک گذارده اند. اين 
دو فرايند يكی درغرب و ديگری در شرق اروپا )و بخش هايی از آسيا( رخ داده است، اما آثار 

و پی آمدهای آن ها محدود به اروپا نيست.
پراکندگی و تنوع زبانی در اروپا در مقايسه با ديگر قاره ها به طور قابل ملاحظه  ای کمتر 
ميان  از  متفاوتی زده اند؛  دنيا، تخمين های  زبان های  تعداد کل  زبان شناسان در مورد  است. 
4000تا 7000 زبانی که در دنيا گفتگو مي شود، نزديک به 275 زبان در اروپا و خاور ميانه رواج 
دارد. اين در حالی است که 1900زبان در آفريقا و 3000 زبان در آسيا و اقيانوسيه رايج است 
)کراوس، 1992: 5؛ لدفوگد، 2001 : 2(. همچنين، در برخی کشورهای آسيايی و آفريقايی مانند 
هند، اندونزی ونيجريه، چند صد زبان شناسايی شده است، اما در بعضی کشورهای اروپايی 

بيش از 10زبان بومی رواج ندارد. 
زبان های رايج در اروپا )مانند زبان های سايرمناطق دنيا(، به لحاظ تعداد گويندگان، جايگاه 
1. Language Status
2. Language Corpus                                                                                                                                      
3. Individual/ Societal Bilingualism                                                                                                              
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رسمی، و منزلت و اعتبار اجتماعی يكسان نيستند. برخی زبان ها مانند انگليسی، فرانسوی، 
آلمانی، ايتاليايی، روسی و... دارای گويندگان بيشتر، تاريخ مكتوب طولانی تر، ادبياتی غنی تر، 
پشتوانة علمی و اقتصادی قدرتمندترند؛ درنتيجه، در يک يا چند کشورجايگاه رسمی و قانونی 
هم دارند و نماد هويت ملی آن کشورها محسوب می شوند. در مقابل، برخی از زبان ها مانند 
برتن، ولشی و... ، گويندگان کم تعداد تر و قلمرو کاربردی محدود تری دارند، پشتوانة علمی، 
اقتصادی و ادبی آنها ضعيف تر است و جايگاه اجتماعی ـ فرهنگی و قدرت قانونی و سياسی 
بالا ندارند. اين دو گروه متمايز از زبان ها را مي توان دو قطب يک پيوستار دانست؛ در سطوح 
ميانی آن، زبان هايی قرار دارند که از نظر تعداد گويندگان، پشتوانة علمی، ادبی، منزلت و قدرت 
سياسی و اجتماعی، در وضعيت بينابينی هستند. تحولات اجتماعی، سياسی، اقتصادی و... 
ممكن است بر جايگاه يا پيكرة هر يک از اين زبان ها، برحسب موقعيت آن ها در اين پيوستار 
اثر بگذارند؛ موقعيت، منزلت و اعتبار اجتماعی و رسمی آن ها را ارتقا بدهد يا پايين بياورد؛ 
قلمروی کاربردی آنها را گسترش يا کاهش و برخی زبان ها را در معرض خطر نابودی قرار 
دهد. زبان شناسان به طور کلی درمورد پديده نابودی و حذف زبان ها هشدار داده اند وعقيده 
دارند که بايد در برابر اين جريان مقاومت کرد )هيل، 1998 : 192؛ رايت، 2004: 228-219(.

پی آمدهای زبانی  در تحول اجتماعی–  سياسی
همان گونه که اشاره شد، زبان به منزلة پديده  ای اجتماعی، از تحولات اجتماعي ـ سياسي 
بزرگ  و کوچک در سطح يک منطقه، کشور يا جهان تأثيرمی پذيرد و همسوی با آن ها به پيش 
مي رود، اما ابعاد تحولات زبانی هميشه با تحولات غير زبانی يكسان نيست. گذشته از تحولاتی 
مانند جنگ ها، انقلاب ها، حرکت های رهايی بخش و استقلال طلبانه، مهاجرت های گسترده، 
شهر نشينی و صنعتی شدن، تحولات علمی و فن آوری و گسترش رسانه ها که طی قرون و 
به ويژه يک قرن اخير در جهان رخ داده و هر يک پی آمدهای زبانی گوناگونی داشته است، 
تحولات مهم ديگري نيز ايجاد شده است که در اين بحث به دو  تحول اساسی در اروپا و 

پی آمدهای زبانی آن ها می پردازيم.
فروپاشی اتحاد شوروی 

 فروپاشی اتحاد شوروی در اوايل دهة 1990، بی ترديد يكی از تحولات اجتماعی، سياسی 
و اقتصادی مهم در قرن بيستم به شمار می آيد که پی آمدهای فرهنگی و اجتماعی گسترده ای 
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دست کم در اروپا داشته است. اتحاد شوروی که به لحاظ  قلمرو جغرافيايی ـ سياسی کشوری 
بزرگ و از نظر سياسی ـ اقتصادی و نظامی، يک ابرقدرت بود، از ديدگاه سياست های زبانی 
در يک قرن گذشته، دچار دگرگونی هايی بوده است. درروسيه تزاری، سياست تمرکزگرايی يا 

سانتراليسم زبانی1، در جهت تقويت زبان روسی و همگون سازی زبانی به اجرا درآمد. 
پس از انقلاب 1917، با پيوستن سرزمين های ديگر، کشوری بزرگ تر و به لحاظ  قومی ـ 
زبانی بسيار متنوع تر شكل گرفت و سياست تمرکزگرايی به تكثر گرايی زبانی2 تبديل شد. در 
اين دوران، زبان روسی به مثابه زبان رسمی مشترك در کل کشور و همه جمهوری های آن و 
زبان های ديگری مانند اوکراينی، ترکمنی، فارسی، قزاقی و غيره در قلمرو جمهوری ها به منزلة 
زبان رسمی منطقه ای پذيرفته شد. به عبارت ديگر، درهر جمهوری، زبان بومی مردم نقش 
زبان رسمی آن جمهوری را به عهده گرفت، اما زبان )وخط( روسی به جايگاه زبان ميانجی، 
مشترك و رسمی فرامليتی در همة جمهوری ها ارتقا يافت. اين سياست هم سبب وحدت و 
هم گرايی اقوام و مليت ها می شد و هم به لحاظ فرهنگی و سياسی بر آنها فشار وارد می کرد، 
زيرا زبان روسی از نظر نقش، منزلت و اعتبار اجتماعی در جايگاه بالاتری از زبان های بومی 

جمهوری های مختلف قرار داشت.
با فروپاشی نظام شوروی، زمينه عينی و ذهنی لازم پديد آمد تا برنامه ريزان و سياست گذاران 
کشورهای تازه استقلال يافته، مطابق شرايط تازه، در عرصة فرهنگ و زبان، سياست گذاری و 
برنامه ريزی کنند. به طور کلی، مي توان گفت که اين تحولات بسيار عميق در ساختار سياسی و 
اقتصادی که يک کشور بزرگ و ابر قدرت را به چند کشور کوچک تر تبديل کرد، پی آمد های 
زبانی مهمی داشت؛ از جمله، سبب تضعيف جايگاه و منزلت بالا و نقش وحدت دهندة زبان 
روسی در جمهوری های مختلف )غيراز روسيه( و ارتقاء جايگاه زبان های بومی اين جمهوری ها  

ـ که منزلتی درجه دوم داشتند ـ شد.
به اين ترتيب، پس از فرو پاشی، زبان هايی که در جمهوری های مختلف، رسميت منطقه  ای 
داشتند، جايگاه و اعتبارشان ارتقا پيداکرد و از زبان های منطقه ای رسمی در سطح جمهوری ها، 
به زبان های رسمی يک کشور مستقل تبديل شدند. به نظر می رسد اين تغيير بيشتراز نظر قانونی 
و حقوقی اتفاق افتاده است، اما به دلايل گوناگون سياسی، اقتصادی، فرهنگی و... زبان روسی 

1. Linguistic Centralism                                                                                                                              
2. Linguistic Pluralism                                                                                                                              
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هنوز به منزلة زبان دوم يا زبان ميانجی و غالب، در موارد زيادی اعتبار و کاربرد بالای خود را 
حفظ کرده است و زبان های جمهوری های سابق و کشورهای مستقل کنونی هم نتوانسته اند 
به طور کامل و در همة عرصه ها جايگزين آن شوند. با اين همه، برنامه ريزان و سياست گذاران 
زبان در اين کشورها، در جهت ارتقاء اين زبان ها از طريق تقويت و گسترش امكانات و 

ظرفيت بيانی آن ها در تمام نقش ها و حوزه های کاربردی تلاش مي کنند.
مسئلة ديگری که در برابر برنامه ريزان زبان در کشورهای تازه استقلال يافته قرار دارد، 
نظام نوشتاری است. گذشته از زبان روسی که در همة جمهوری های شوروی سابق به طور 
مشترك استفاده مي شود، خط سيريليک روسی نيز به منزلة خط مشترك )در دوران استالين( 
جايگزين خط های ديگر شد و هنوز هم غير از کشورهايی مانند ارمنستان، در ساير کشورهای  
مستقل کنونی، همچنان مورد استفاده است. از آن جا که تمام مواد نوشتنی و خواندنی به خط 
روسی است، کودکان تاجيک، آذربايجانی، قزاق، ازبک و غيره، با اين خط باسواد مي شوند و 
جايگزينی خطی ديگر، مسئلة مهم ديگری است که سياست گذاران زبان دراين کشورها با آن 
روبرو هستند. کوشش های برنامه ريزان برای جايگزين کردن خط های ديگر، ظاهراً هنوز به 

نتيجه نرسيده است.
پی آمد زبانی ديگر فرو پاشی شوروی، پيدا شدن رقبای تازه برای زبان روسی است که طی 
چند دهه، نه تنها در جمهوری های اتحاد شوروی، بلكه در سراسر اروپای شرقی، نقش زبان 
ميانجی بلا منازعی را بر عهده داشت. اکنون اين نقش زبان روسی، در عمل رفته رفته تضعيف 
مي شود و جايگاه آن به منزلة زبان دوم نيز در برخی از کشورهای تازه استقلال يافته و به ويژه 

در کشورهای معروف به »بلوك شرق«، در معرض تهديد رقبای تازه قرار گرفته است.
 ژاك موره )ژاك موره، 2003 : 13-14(، معتقد است با فرو پاشی شوروی، تغييراتی در 
»بازار اروپای شرقی و مرکزی برای زبان دوم« به وجود آمده و روسی جايگاه خود را به مثابه 
زبان ميانجی از دست داده است. به نظر می رسد روسی اکنون  به منزله زبان دوم، با رقبايی 
مانند انگليسی و تا حدودی به آلمانی روبروست  و به تدريج جايگاه قبلی آن در حال تضعيف 

است.
در پژوهش فودور و پلوا )فودور و پلوا، 93:2003(، ميزان توجه دانش آموزان دبيرستانی به 
چهار زبان خارجی، يعنی روسی، انگليسی، فرانسه و آلمانی در مجارستان و چند کشور ديگر 
اروپای شرقی و مرکزی درفاصلة سال های 1989 تا 1997، مورد بررسی آماری قرار گرفته 
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است. در کشورهايی مانند مجارستان، لهستان، بلغارستان، رومانی، جمهوری چک و اسلواکی، 
يادگيری يک زبان خارجی از دورة دبستان، اغلب اجباری و زبان دوم در اغلب اين کشورها به 

طور سنتی روسی بوده است تنها در رومانی، فرانسوی زبان دوم غالب به شمار می آمد. 
پس از فروپاشی اتحاد شوروی- که امكان انتخاب آزاد زبان دوم از ميان اين چهار زبان 
بيشتر شد- زبان روسی در اين کشورها جايگاه خود را به منزلة اصلی ترين زبان دوم از دست 
داد. برای مثال، مطابق آمار وزارت آموزش و پرورش مجارستان، تعداد دانش آموزان دبيرستانی 
که در سال تحصيلی 1989-1990 زبان روسی را به منزلة زبان دوم، انتخاب کرده بودند، نزديک 
به  230000 نفر برآورد شد، در حالی که انگليسی، زبان دوم نزديک به 100000دانش آموز 
بوده است، اما در سال تحصيلی 1996-1997، انگليسی زبان دوم بيش از 220000 دانش آموز 
مجارستانی بوده، در حالی که روسی را کمتر از 20000 نفر به مثابة زبان دوم انتخاب کرده 
بودند. مي توان گفت اين وضعيت در تمام کشورهای بلوك شرق )غير از رومانی که فرانسوی 

بالاتر از انگليسی قرار گرفته است(، قابل مشاهده است.
به گفتة موره )موره، 02003: 14(، جمهوری های ترك زبان مانند آذربايجان، ترکمنستان، 
قزاقستان و قرقيزستان درآسيای ميانه اکنون در مدار زبانی کشور ترکيه قرار گرفته و جمهوری هايی 
از قبيل استونی به سوئدی تمايل پيدا کرده اند. به اين ترتيب، در حال حاضر، زبان های ديگری 
به منزلة زبان دوم با زبان روسی به رقابت برخاسته اند، هر چند که نفوذ، اعتبار و کاربرد زبان و 

خط روسی در بيشترجمهوری های  تازه استقلال يافته هنوز هم قابل ملاحظه است.
از آنجا که زبان و قدرت رابطه ای تنگاتنگ دارند، جابه جايی قدرت می تواند در تغيير جايگاه 
و منزلت زبان ها و گسترش و کاهش کاربرد آن ها مؤثر باشد. از همين روست که با فروپاشی 
اتحاد شوروی به منزلة يک ابر قدرت، اعتبار و منزلت زبان روسی، چه در کشورهای تازه استقلال 
يافته و جدا شده، چه در کشورهای اروپای شرقی و حتی در سطح بين المللی، در حال تضعيف 
است. روند فروپاشی اقتصادی ـ سياسی شوروی، به ارتقاء جايگاه زبان های ملی و بومی در 
کشورهای تازه استقلال يافته، منتهی شده است و در کشورهای شرق اروپا، موسوم به »بلوك 
شرق« نيزگرايش قابل ملاحظه ای به جايگزين شدن روسی با زبان های انگليسی، آلمانی و 
فرانسوی مشاهده می شود. به طوری که در اين کشورها، زبان روسی به عنوان زبان خارجی جايگاه 
خود را  از دست می دهد و دامنة اعتبار، نفوذ و کاربرد انگليسی به منزلة زبان قدرت جهانی، به جای 

آن و در قلمروی که در گذشته در اختيار زبان روسی بود، در حال گسترش است.
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به اين ترتيب، پی آمدهای زبانی فروپاشی شوروی را می توان در دو مقوله خلاصه کرد؛ اين 
روند هم سبب استقلال برخی کشورها شده و سياست گذاری های زبان، در جهت بومی گرايی، 
واگرايی و تمرکزگريزی زبان )و خط( شكل گرفته است. همچنين، به سمت يک الگوی جهانی 
گرايش پيدا کرده و هر دو جريان، سبب تنزل جايگاه و منزلت زبان روسی شده است. به 
عبارت بهتر، با تبديل يک ابر قدرت به چندين کشور کوچک و بزرگ، امكان ارتقاء و تقويت 
زبان های ملی و بومی جمهوری ها از زبان رسمی منطقه ای به زبان رسمی کشورهای مستقل 
فراهم شد. اين جهت گيری در سياست زبانی را مي توان در ديگرکشورهای تازه استقلال يافتة 
جهان مانند هند، الجزاير، نيجريه، و... نيز مشاهده کرد. همان گونه که پس از استقلال هند يا 
الجزاير، برنامه ريزان و سياست گذاران زبان در پی ارتقا زبان های ملی در برابر زبان های بيگانه 
انگليسی و فرانسوی برآمدند، در اين جا نيز ارتقا زبان های ملی مورد توجه برنامه ريزان است، 
هرچند زبان روسی هم چنان، نفوذ و کاربرد خود را حفظ کرده است، همان طور که انگليسی 

و فرانسوی در هند و الجزاير هنوز هم کاربرد و نفود زيادی دارند.
پی آمد ديگر فروپاشی شوروی، قرار گرفتن تدريجی کشورهای تازه استقلال يافته و نيز 
کشورهای اروپای شرقی درمدار قدرت های ديگر، به ويژه آمريكاست. اين امر سبب تضعيف 
نقش روسی به منزلة زبان دوم يا زبان خارجی و گسترش نقش زبان انگليسی در اين کشورها 
شده است. اين پديده در ساير کشورهای استقلال يافته و کشورهای صنعتی پيشرفته، نيز قابل 
مشاهده است و امروز شاهد گسترش روزافزون نقش و جايگاه زبان انگليسی در بسياری از 

کشورها هستيم.
شكل گيری اتحادية اروپا 

شكل گيری اتحادية اروپا در دهه های اخير در اساس فرآيند مهمی است که به نوعی در جهت 
اتحاد  ميان  اساسی  تفاوت های  از  فرآيند فرو پاشی شوروی سير کرده است. يكی  عكس 
شوروی و اتحاديه اروپا در مرحله شكل گيری، گذشته از چار چوب و زير ساخت اقتصادی 
آن ها، شايد اين باشد که اتحاديه اروپا، مسير وحدت و تمرکزگرايی را آرام تر طی می کند و در 
ظاهر همه چيز تا حدی داوطلبانه و خارج از کنترل يک قدرت مرکزی و برتر به پيش می رود. 
به عبارت ديگر، اتحاديه اروپا برآمده از يک انقلاب سياسی و اجتماعی نيست، بلكه حاصل 
روندی طولانی و مرحله به مرحله است. هستة اوليه اين اتحاديه، با نام »جامعة اقتصادی اروپا«1 
1. European Economic Community (EEC )                                                                                           
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با عضويت آلمان، فرانسه، لوکزامبورگ، هلند، ايتاليا و بلژيک در سال 1957، به وجود آمد و 
در سال 1993، به »اتحاديه اروپا« تغيير نام يافت. کمتر از دو دهه، نهاد های مختلف آن مانند 
»پارلمان اروپا«، »شورای وزيران اروپا« و »کميسيون  امور خارجی اروپا« و غيره به تدريج شكل 

گرفت )مايرز- اسكاتن، 409:2006(.
کشورهای اروپايی بر پايه برخی اصول کلی، داوطلبانه به اتحاديه مي پيوندند و رفته رفته 
مسيری را مي پيمايند که ممكن است به يک وحدت نهايی و کم و بيش کامل منتهی شود. 
پارلمان واحد، نظام پولی واحد و غيره، زمنيه های ايجاد يک کشور واحد را می توانند ايجاد 
کنند، مشروط بر آن که موانع و مشكلات سياسی، اقتصادی و فرهنگی نيز از پيش روی برداشته 

شود.
يكی از مسائل مهم و جالب در اين زمينه، مسئلة زبان است که به منزلة وسيلة ارتباطی 
آن است که  گيرد. پرسش  قرار  توجه  بايد مورد  ملی،  قومی و  نماد هويت  نيز  و  مشترك 
پی آمدهای زبانی جريان شكل گيری اتحاديه اروپا چيست و اگر اين اتحاديه روند وحدت را در 
همة عرصه ها تا پايان طی کند و تبديل به کشوری مانند اتحاد شوروی سابق يا ايالات متحده 
امريكا شود، پی آمد های زبانی اين روند چه خواهد بود؟ برنامه ريزان و سياست گذاران زبان 
در اين اتحاديه چگونه عمل خواهند کرد؟ آيا اين اتحاديه مانند آمريكا يک زبان رسمی خواهد 
داشت يا مانند شوروی سابق، از الگوی يک زبان مشترك رسمی به اضافة  چند زبان رسمی 
منطقه ای )در سطح هر کشور عضو( استفاده خواهد کرد يا مانند سوئيس، از الگوی زبان های 

منطقه ای )کشوری( با موقعيت حقوقی و قانونی برابر بهره خواهد گرفت.
همان گونه که اشاره شد، روند شكل گيری اتحاديه اروپا در يكی دو دهه گذشته آرام و 
گام به گام پيش رفته و بازتاب آن در سياست گذاری های زبانی نيز قابل مشاهده است. در حال 
حاضر همه کشورهای عضو اتحاديه، حقوق زبانی کم و بيش يكسانی دارند و هر کشور 
جديدی که وارد اتحاديه شود، به موازات ساير حقوق، از حقوق زبانی مساوی نيز برخوردار 
می شود. اگر چنين وضعيتی همچنان ادامه يابد، با نوعی پلوراليسم زبانی روبه رو خواهيم شد 
که در آن تمام کشورهای عضو، حداقل جايگاه زبان ملی و رسمی خود را حفظ می کنند، در 
غير اين صورت، جايگاه کنونی برخی زبان ها ارتقاء مي يابد و موقعيت برخی ديگر تضعيف 
مي شود. به نظر می رسد در هر دو حال، جايگاه برخی زبان های قومی و محلی با گويندگان 

کمتر، تضعيف مي شود و از موقعيت کنونی نيز پايين تر مي رود.
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وضعيت زبانی کنونی در اتحاديه چنين است که برخی زبان ها مانند انگليسی، فرانسوی و 
آلمانی در جايگاه بالاتری قرار دارند، اما از نظر حقوقی، در ظاهر تمايزی ميان زبان های ملی 
و رسمی کشورهای عضو وجود ندارد و تعادل، شأن و منزلت زبان ها از طريق ترجمه حفظ  
اروپا، گسترش  اتحادية  از پی آمد های زبانی شكل گيری  به نظر می رسد که يكی  می شود. 

صنعت ترجمه است. 
مايرز- اسكاتن )مايرز- اسكاتن، 409:2006(، مي گويد، در حال حاضر بيشتر مكاتبات و 
اطلاعيه ها به سه زبان انگليسی، آلمانی و فرانسوی انجام می گيرد، اما هر بار که عضو جديدی 
وارد اتحاديه مي شود، بايد کادر مترجمان گسترش يابد  و امكانات ترجمه به زبان کشورجديد 
نيز فراهم شود. اين به معنای آن است که حجم عظيمی از اسناد و مكاتبات بايد به زبان های 
مختلف ترجمه شود، اما به قول سرپرست کادر ترجمه، هزينة آن برای حفظ دمكراسی ضروری 

وارزشمند است.
پی آمد زبانی ديگر شكل گيری اتحادية اروپا آن است که برخی زبان ها به طور غيررسمی به 
منزلة »زبان های کار«1 برای مكالمات روزانه و مكاتبات داخلی مورد استفاده بيشتر قرار می گيرند. 
در مراحل اوليه، يعنی ايجاد جامعه اقتصادی اروپا، زبا ن های فرانسوی، ايتاليايی، آلمانی و هلندی 
بيشتر کاربرد داشتند. فرانسوی هم که درگذشته برای ارتباطات ميان دولت های اروپايی به منزله 
زبان مطلوب و معتبر کاربرد بالايی داشت، نتوانست در اين جامعه به منزله تنها زبان ميانجی به 

کار گرفته شود، زيرا که تصميمات بايد به تمام زبان های کشورهای عضو نوشته شود. 
با ورود انگليس به اين جامعه در دهة 1970، اين برابری جای خود را به غلبه داد و از آن 
پس، انگليسی به منزلة وسيلة ارتباط بين المللی درآمد. کشورهای اروپايی به طور عام و فرانسه، 
آلمان و حتی ايتاليا و اسپانيا به مثابه اعضای اصلی جامعه اقتصادی وسپس اتحاديه اروپا به 
طور خاص ـ که زبان های آنها اعتبار بالا و سخنگويان بومی بسياری دارد ـ علاقه مند نبودند 
انگليسی به عنوان يک زبان مشترك، چنين جايگاه برتری را در سطح اروپا داشته باشد، اما اين 
اتفاق درعمل افتاده است. آنچه در منشور اتحادية اروپا در مورد برابری زبان ها آمده است، در 
عمل کاربرد چند زبان پرگوينده و معتبرتر)فرانسوی، آلمانی، انگليسی( را ارتقاء داده و يكی از 
آن ها )يعنی انگليسی( را به زبان غالب تبديل کرده که ممكن است در آينده تنها زبان ميانجی 

يا مشترك اتحاديه شود و جايگاهی برتر از ساير زبان های اروپايی به دست آورد.

1. Working Language                                                                                                                                   
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 از نظر مايرز-اسكاتن)مايرز-اسكاتن، 410-2006(، به نظر می رسد موقعيت دو زبان گونگی1 
که هم اکنون نيز وجود دارد، تشديد خواهد شد. در اين حال، کاربرد انگليسی )و گاه فرانسوی 
يا آلمانی( به منزله زبان دوم با اعتبار بالاتر، گسترده تر خواهد شد، اما برای اين که بدانيم آيا 

انگليسی تنها »زبان کار« در سطح اتحاديه خواهد بود يا نه، هنوز بايد در انتظار ماند.
زبان های رسمی و ملی کشورهای اروپايی عضو در برخی موقعيت ها در قلمرو نهادهای 
رسمی اتحاديه به کارگرفته می شوند، اما در برابر اعتبار و نفوذ زبان انگليسی، رفته رفته جايگاه 
درجه دومی پيدا مي کنند. برای مثال، دربررسی وضعيت کار برد زبان های سوئدی و انگليسی 
در ميان اعضای سوئدی پارلمان اروپا، اين افراد گفته اند که در برخی کميته ها گاه تا 80 در 
صد اوقات انگليسی صحبت مي کنند، اما در جلسات عمومی، زبان سوئدی غلبه دارد، زيرا در 
اين گونه جلسات، نشان دادن هويت ملی اهميت دارد و گروه های ترجمه در همين جلسات 

است که بيشتر فعال هستند. 
به هر حال، اين پرسش مطرح است که با تقويت و استحكام هرچه بيشتر اتحاديه اروپا، 
زبان های ملی و رسمی کشورهای مختلف، چه جايگاه و منزلتی پيدا مي کنند؟ می توان پاسخ 
داد از آنجا که کشور های عضو اتحاديه اروپا به لحاظ قدرت اقتصادی، سياسی، علمی و نظامی 
در يک سطح نيستند، به رغم برخورداری ازمنزلت قانونی و حقوقی برابر در چارچوب منشور 
اين اتحاديه، ميزان نفوذ و قدرت برخی کشورها، آن ها را در جايگاه برتری قرار مي دهد و به 
همين نسبت، برخی زبان ها نيز در عمل کاربرد بيشتر و در نتيجه، اعتبار و منزلت بالاتری پيدا 
می کنند. به اين ترتيب، شهروندان کشورهای مختلف اروپايی،گذشته از هويت ملی خود، نوعی 
هويت مشترك اروپايی نيز دارند که زبان مشترك يكی از ارکان مهم و شاخص های آن است. به 
نظر می رسد با گسترش، تحكيم و تقويت اتحاديه اروپا در آينده، اين زبان مشترك که انگليسی 

است، رفته رفته جايگاه مرئی تر و قابل مشاهده تری پيدا کند.
زبان به منزلة يكی از شاخص های وحدت دهنده و هويت دهنده عمل می کند، و در هر 
وحدتی نقشی مهم و تعيين کننده  بازی می کند. از همين رو در بسياری از کشورها زبان ملی، 
نماد وحدت و هويت ملی در ميان شهروندانی است که هويت قومی- زبانی متفاوتی دارند. 
برای مثال، در کشور ما نقش نمادين وحدت بخشي ميان ايرانياني که به گروه هاي قومي ـ زباني 

گوناگون تعلق دارند، بر عهده زبان فارسي است.

1. Diglossic Situation
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به رغم تمايل برخی کشورهای عضو اتحادية اروپا، زبان انگليسی به منزلة زبان مشترك 
يا ميانجی، ممكن است در آينده به ابزاری وحدت دهنده برای اروپاييان تبديل شود. در حال 
حاضر، اعضای اتحاديه به زبان های قومی، ملی و رسمی خود سخن می گويند و سخت به 
آنها وابسته اند، اما از نظر دوسوان، با پيوستن هر کشور تازه ای  به اتحادية اروپا، دامنه کار برد 
انگليسی به منزلة نخستين گزينه برای زبان ميانجی يا مشترك گسترش مي يابد و پس از آن به 

ترتيب، فرانسوی و آلمانی با فاصلة زياد، ممكن است در جايگاه های دوم و سوم قرار گيرند.
عامل اقتصاد نيز در پذيرفته شدن عملی يک زبان ميانجی واحد، نقش مهمی دارد. برخی 
محققان معتقدند وجود يک زبان واحد در سيستم اقتصادی سبب سهولت گردش کالا و خدمات 
مي شود و از اين رو زبان را با پول مقايسه می کنند. به نظر آن ها همان گونه که پيدايش پول باعث 
ساده تر شدن معاملات تجاری در مقايسه با سيستم تبادل پاياپای کالا شد، کاربرد زبان مشترك 
واحد نيز موجب تسهيل معاملات بين طرفين و کاهش هزينه های تبادلات اقتصادی می شود 
)گرين، 1993: 104-105(. از اين ديدگاه، به وجود آمدن يک زبان ميانجی واحد در اتحاديه 

اروپا ضروری و محتمل به نظر می رسد و گرين اين زبان را انگليسی می داند.
پی آمد زبانی ديگر پيدايش و شكل گيری اتحادية اروپا به موقعيت و جايگاه زبان های اقليت 
در کشورهای عضو مربوط است که با معيارهای سه گانه فرگسن )فرگسن، 1968: 28( يعنی 
معيار، مكتوب و نوگرابودن مطابقت ندارند. همان گونه که می دانيم، در بسياری از کشورهای 
اروپايی، گذشته از زبان هايی که دارای گويندگان پرشمار، موقعيت کاربردی در عرصه های 
مختلف و جايگاه حقوقی، قانونی و رسمی هستند و نماد هويت ملی به شمار می آيند، زبان های 
گوناگون گروه های اقليت نيز رواج دارند. اين زبان ها دارای کاربرد درون گروهی، محلی يا 
منطقه ای محدودی هستند، اعتبار اجتماعی پائين تری دارند، اغلب جايگاه قانونی مشخصی 
ندارند، زير فشار زبان های رسمی و ملی به حاشيه رانده شده اند و در آموزش، رسانه ها، امور 
اقتصادی و غيره هم به کارگرفته نمي شوند. اين زبان ها که در کشورخود، جايگاه و منزلت و 
کاربرد گسترده ای ندارند، در سطح اتحاديه اروپا نيز که محل رويارويی زبان های پر قدرت ترو 
به حمايت و  نياز  به خوبی حفظ کنند و  را  معتبرتراست، نمی توانند موقعيت فعلی خود 

پشتيبانی سياست گذاران زبانی دارند.
 به نظر برخی، پلوراليسم و تكثرگرايی زبانی، به رغم حمايت از حقوق زبانی اقليت های قومی، 
نه به وحدت اتحاديه اروپا کمک می کند و نه به لحاظ اقتصادی، سبب تسهيل تبادل های کلان 
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می شود. بنابراين، تلاش برای حفظ زبان های اقليت، چندان واقع گرايانه به نظر نمي رسد. گرين 
)گرين، 1993: 106( با رويكردی اقتصادی )يعنی با درنظرگرفتن هزينه های مبادلات تجاری( 
درمرحلة تبديل جامعه اقتصادی اروپا به اتحاديه اروپا سرنوشت های متفاوتی را برای زبان های 
رايج دراروپا پيش بينی می کند؛ به نظر او انگليسی زبان ميانجی در جامعه اقتصادی و اتحاديه اروپا 
می شود و ممكن است با گسترش اتحاديه به اروپای مرکزی، آلمانی رقيبی برای انگليسی شود. هم 
چنين، کاربرد زبان هايی مانند پرتقالی، دانمارکی، يونانی، هلندی و ايتاليايی کاهش خواهد يافت 
و فرانسوی و اسپانيايی، به منزلة زبان های ميانجی منطقه ای به کار گرفته مي شوند. بايد گفت اين 
پيش بينی ها هميشه به واقعيت تبديل نمی شوند، چنان که پيش بينی برخی از زبان شناسان دردهه 
1940، در مورد تضعيف فرانسوی در کانادا عملی نشد )مک کی، 2003: 64(. گرين همچنين 
اين فرض را مطرح می کند که اگر کاربرد زبان اکثريت در يک کشور اروپايی، در سطح اتحاديه 
گسترش يابد، زبان های اقليت در آن کشور بيشتر در معرض تهديد و زوال قرار می گيرند و اگر 
زبان اکثريت در يک کشور، جايگاه کاربردی پايين تری در سطح بين المللی پيدا کند و تضعيف 
شود، زبان های اقليت در آن کشور موقعيت بهتری پيدا می کنند. از اين روست که او ادعا می کند 
که يكپارچگی اروپا بر زبان های ايرلندی، گيلی اسكاتلندی، ولشی و غيره، اثرات منفی می گذارد، 
زيرا اين زبان ها هم اکنون نيز زير فشار و تهديد انگليسی قرار دارند و با قدرت گرفتن هر چه 

بيشتر زبان انگليسی، فشار داخلی بر آن ها نيز بيشتر خواهد شد.
 به عبارت ديگر، با تقويت جايگاه انگليسی، فشار آن بر زبان های اقليت در خود انگلستان 
بيشتر خواهد شد و جايگاه و کاربرد اين زبان ها تضعيف مي گردد. زبان هايی که در مناطق 
شهری کاربرد دارند و به نوعی به رسميت شناخته شده اند، کمتر در معرض تهديد قرار 

مي گيرند و از اين رو، زبان هايی مانند باسک و کاتالان در موقعيت بهتری هستند.
به اين ترتيب، به نظر مي رسد از ديدگاه اقتصادی، ارتقاء يک زبان به جايگاه زبان مشترك 
برای کل اتحاديه اروپا امری منطقی، کم هزينه و آسان کننده داد و ستدهای بين المللی است، 
اما به لحاظ فرهنگی، يعنی حفظ فرهنگ بومی، قومی و ملی، زبان واحد مشترك در اتحاديه، 
پديده ای است که زبان های اقليت و ضعيف و حتي برخي زبان هاي ملي را زير فشار و تهديد 

بيشتر قرار مي دهد و به حذف آن ها کمک مي کند .
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نتيجه گيری 
زبان به منزلة يک نهاد اجتماعی بر ديگر نهاد های جامعه اثر می گذارد و از آن ها تأثير مي پذيرد 
و تحولات آن ها را بازتاب می دهد. اين تاثيرات هم در پيكرة زبان به منزلة يک سيستم ارتباطی 
و هم در جايگاه، منزلت و کاربرد زبان به مثابه نماد اجتماعی قابل مشاهده است. در حوزة 
ساختار، تأثير زبان هايی که جايگاه، اعتبار و قدرت بيشتری دارند، به صورت قرض گيری زبانی 
در زبان های ديگر ديده می شود و در قلمرو جايگاه و کاربرد، تغييرات گسترده تر در سطحی 
کلان در نقش و منزلت زبان ها رخ می دهد. به عبارت ديگر، تغييراتی که  در سيستم اقتصادی 
ـ سياسی کشورها پديد می آيد و جابه جايی قدرت را در پی دارد، سبب تغييراتی در منزلت و 

اعتبار زبان آن ها مي شود.
شكل گيری اتحاديه اروپا که جهت گيری آن به سوی وحدت اقتصادی- سياسی برخی 
کشورهای اروپايی است، می تواند در بلند مدت نوعی گرايش به وحدت و همگرائی زبانی را 
در پی داشته باشد و از اين طريق به گسترش قلمرو کاربردی و ارتقاء جايگاه و اعتبار زبان هايی 

منتهی شود که  دارای هژمونی و قدرت سياسی، اقتصادی و علمی بالايی هستند.
 همچنين، زبان هايی که پشتوانة  قوی اقتصادی و سياسی و گويندگان فراوان ندارند، به 
رغم نقش نمادين آن ها در هويت قومی، گروهی يا ملی، به نوعی تضعيف می شوند. به نظر 
می رسد اگر اوضاع سياسی و اقتصادی جهان، به ويژه اروپا، به همين شكل پيش رود، نقش 
زبان انگليسی )و تا حدودی فرانسوی و آلمانی( به منزلة زبان ميانجی هرچه بيشتر تقويت شود، 
جايگاه و اعتباری که هم اکنون دارد، باز هم ارتقا يابد، قلمرو کار بردی آن گسترده تر و در 

حوزه های بيشتری به کار گرفته شود.
همچنين، اين روند به نوبه خود مي تواند زبان های محلی و اقليت مانند برتن و ولشی را 
هر چه بيشتر به حاشيه براند، نقش ارتباطی آن ها را محدودتر کند و آن ها را به طور جدی 
در معرض خطر زوال قرار دهد. حتی زبان های ديگری مانند دانمارکی، هلندی و... که در 
کشورهای عضو اتحادية اروپا دارای جايگاه رسمی هستند و نماد هويت ملی به شمار می آيند، 

ممكن است از قدرت و اعتبار زبان انگليسی آسيب ببينند. 
اگر به گفتة جوزف )جوزف، 2004 : 126(، هدف اوليه کميسيون اقتصادی اروپا و سپس 
اتحاديه اروپا، وحدت کشورهای کوچک در اين اتحاديه باشد، اين گونه کشورها در برابر 
تضعيف استقلال ملی، زبان و هويت ملی خود واکنش نشان می دهند. به نظر می رسد در 
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سطح اتحاديه اروپا نقش انگليسی به منزلة زبان ميانجی در حال گسترش باشد و زبان های 
رسمی و ملی کشورهای مختلف می کوشند تا نقش خود را به منزلة زبان های ملی حفظ 
کنند، اما زبان های اقليت در اين کشورها زير فشار فرهنگی و اجتماعی زبان های قدرتمند در 
معرض خطر زوال قرار می گيرند. از نظر دوسوان، با پيوستن هر کشور جديد به اتحادية اروپا 
کاربرد انگليسی در سطح اتحاديه گسترش می يابد، اما در هر کشور، مردم از زبان بومی و ملی 
خودشان استفاده می کنند و درحفظ آن می کوشند. به عبارت ديگر، آنچه گفته شد مربوط است 
به نهادهای رسمی اتحادية اروپا، در حالی که مردم عادی در کشورهای مختلف اروپايی به 
زبان های بومی خود احساس تعلق مي کنند و در ارتباطات روزمرة خود هم چنان به آن زبان ها 

سخن می گويند.
تغييرات و پی آمدهای زبانی فروپاشی اتحاد شوروی در جهت متفاوتی سير کرده است. 
زبان روسی به منزلة زبان قدرت، طی چند دهة گذشته هم نقش زبان ملی، مشترك و ميانجی را 
در کشور شوروی بر عهده داشت و نماد هويت مشترك همه مردم اين کشور به شمار می آمد 
و هم به منزلة يک زبان خارجی يا زبان دوم معتبر، در کشورهای سوسياليست شرق اروپا، به 
کار گرفته می شد. به نظر می رسد، اکنون  اين جايگاه  رفته رفته در حال تضعيف شدن است. در 
مقابل، زبان های بومی جمهوری های مختلف که در دوران شوروی، زبان های رسمی منطقه ای 
ودر مقايسه با روسی به نوعی درجة دوم محسوب مي شدند، پس از فروپاشی دست کم، به 
لحاظ حقوقی و قانونی، تقويت شده، ارتقاء جايگاه  پيدا کرده اند و به زبان رسمی کشورهايی 
مستقل تبديل شده اند. همچنين، با تضعيف تدريجی جايگاه زبان روسی به منزلة زبان دوم در 
شرق اروپا زمينة لازم برای جايگزين شدن زبان های قدرتمند ديگر و در رأس آن ها انگليسی 

فراهم شده است.
به طور کلی، شايد بتوان گفت زبان انگليسی در آينده، همان نقشی را در اتحاديه اروپا پيدا 
خواهد کرد که زبان روسی در گذشته در اتحاد شوروی داشته است. اين احتمال چندان دور 
از ذهن نيست که انگليسی به رغم عدم تمايل گويندگان ديگر زبان های اروپايی، رفته رفته به 
جايگاه زبان مشترك رسمی اتحاديه ارتقاء يابد و ساير زبان ها، به جايگاهی درجة دوم رانده 
شوند و در سطح منطقه ای و در قلمرو کشورخود، به کارگرفته شوند. گسترش برنامه های 
دانشگاهی به زبان انگليسی، در برخی کشورهای اروپايی غير انگليسی زبان مانند هلند، سوئد، 
نروژ و... در سال های اخير، شايد نشانه ای از آغاز چنين روندی در ارتقا جايگاه اين زبان باشد. 
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ورود روز افزون واژه ها و عناصر انگليسی به پيكرة زبان های اروپايی مختلف را نيز شايد بتوان 
نشانة ديگری از نفوذ و گسترش انگيسی در اتحاديه اروپا دانست، همان گونه که زبان های 
جمهوری های مختلف اتحاد شوروی و کشورهای اروپای شرقی و مرکزی طی چند دهه از 

زبان روسی قرض گرفتند و از عناصر اين زبان انباشته شدند.
دو جريان مورد بحث، يعنی فروپاشی اتحاد شوروی و شكل گيری اتحاديه اروپا در دو 
جهت متفاوت سيرکرده و پی آمدهای زبانی آن ها نيز به ترتيب به سوی واگرايی و هم گرايی 
گرايش داشته اند، اما به نظر مي رسد اين دو جريان متضاد، دست کم يک پی آمد مشترك نيز 
داشته اند و آن ارتقا جايگاه، منزلت و اعتبار زبان انگليسی و گسترش قلمرو کاربردی آن در 
کشورهای مختلف ـ در اروپای غربی، شرقی و حتی کشورهای مستقل پديدآمده از فروپاشی 
اتحاد شوروی ـ است. اين جريان به رغم خواسته اروپاييان که مانند ساير مردم دنيا به زبان های 
مادری خود سخت دل بسته وعلاقه مندند، به پيش می رود. آنچه در اين جا تعيين کننده تر 

است، جريان قدرت است و نه خواست گويندگان زبان ها. 
بايد گفت قدرت اقتصادی، سياسی، علمی و نظامی گويندگان زبان ها در حفظ و تقويت، 
تضعيف و زوال زبان آن ها نقشی تعيين کننده بازی می کند. با جا به جايی قدرت، در جايگاه 
واعتبار زبان ها تغييراتی پديد می آيد و حتی زبان هايی که روزگاری پرآوازه و معتبر بوده اند، 
تضعيف می شوند و زبان های اقليت در معرض خطر زوال و نابودی قرار می گيرند. به نظر 
و  اروپا  اتحادية  يعنی شكل گيری  ـ  اروپا  در  بررسی  مورد  تحول  دو  می رسد همراه شدن 
فروپاشی اتحاد شوروی ـ با جهانی شدن، تحولات و پيشرفت های علمی و فن آوری، گسترش 
رسانه ها، باسوادی و... ، روند تضعيف برخی زبان ها و تقويت و گسترش قلمرو کاربردی برخی 

ديگر را شتاب مي بخشد.
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