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 Joseph)  ?��! جو?,   ?� �ست  نقد<  حاضر  نوشتا!  �شا��: 
How Suc-) طبيعت گر�يى چه قد! موفق �ست؟ Oبر كتا (Rouse
 Georg) گاسر  گئو!گ  �!ند& Dگر�  (cessful is Naturalism

منتشر   XنتوD �نتشا!��  سو<   ?�  -  2007  Vسا  !� كه   (Gasser
شد& �ست. 

كتاB ما� فلسفه

شايد �! طوV ثُلث Dخرِ قر" بيستم، به �يژ& �! �يالا� متحد&، 
به  �ست.  بو�&  تحليلى  فلسفة   !� غالب  جهت گيرِ)  طبيعت گر�يى 
فر�گير تر   � ����!تر ! نسخة  نيز حالا  منتقد�نش  �كثر  طو!) كه حتى 
D" !� مو!� تأييد قر�! مى �هند. به �ليل همين تد��ِ- فلسفى، شايسته 
�ست كه تأملى �!با!t موفقيت طبيعت گر�يى، مشكلا� � چالش ها) 
�يدگا&  �! حكم يك   "D Dتى  � همچنين چشم �ند�?   ،"D  (�پيش  !
فلسفى صو!� گير�. مجموعه مقالا� �ين كتاO كه حاصلِ برگز�!) 
 !�  - 2006 Vسا !� �يتگنشتاين2  بين �لمللى  �! سمپو?يم  كا!گاهى 
�تريش �ست، بيانگر تلاشى �سته جمعى �! همين �!تبا~ �ست. �كثر 
 � �تريشى  �يژ&  به  �پا) مركز)، !� �هل  نويسندگا"  قلمِ  به  مقالا� 
Dلمانى، نوشته شد& �ست. بنابر�ين، كتاOِ حاضر �ين مزيت !� ��!� كه 
�? �يدگاهى غيرDمريكايى به مفهو- � ��منة طبيعت گر�يى �! �يالا� 
�? هر جا) �يگر)   "D !� ين �يدگا& فلسفى� متحد& مى پر��?� كه 
نيم   � طرفد�!�"   �!  Oكتا مقالا�   ?� نيمى  تقريباً  �ست.  !يشه ��!تر 
نيز  مقالا�   tند!�Dگر�  � نوشته �ند؛  طبيعت گر�يى  منتقد�"   �! �يگر 
�! مقدمه �) مختصر �لى پرمايه برخى �? گونه ها) طبيعت گر�يى !� 

طبيعت گر�يى
 چه قد� موفق �ست؟
ترجمة مصطفى �مير�1
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 Oقو� �ين كتا �توضيح ���& �ست. به منظو! �!� بهتر نقا~ ضعف 
�! نيل به مقصو�H، لا?- �ست كه �بتد� به �ختصا! �!با!t �يدگاهها) 
مختلفى كه نسبت به «طبيعت گر�يى» �! فلسف، معاصر �جو� ��!�، 
� همچنين چالش ها) حاصل �? D" بر�) �!?يابى چشم �ند�? Dيندt �ين 

�يدگا&، صحبت كنيم. 
�يدگا&  يك  �! حكم   �! طبيعت گر�يى  توصيف  قصد  كه  كسانى 
فلسفى � يا حتى مجموعه �) �? �يدگا& ها) مرتبط ��!ند، �بتد� بايد 
!�هى بر�) Dشتى ���" ��عاها) فلسفىِ پر�كند& � گا& متناقضى بيابند 
كه به �سم طبيعت گر�يى مطر� مى شو�. قبوV چنين ��منة �سيعى �? 
 �! "D نظر�ِ� مختلف به عنو�" طبيعت گر�يى، ما !� تشويق مى كند تا
�! قالب غير منسجم تر يك سنّت تحقيقىِ !� به !شد � يا يك موضع 
توصيفاتى  چنين  �ين،  �جو�  با  كنيم.  توصيف  فلسفى  يا جهت گير) 
�!?يابى طبيعت گر�يى !� �شو�! مى كند. ?ير� حتى !ّ� قاطع يك �يدگا& 
برنامه تحقيقى   "D (بر� پيشرفت سا?ند& �)  طبيعت گر� ممكن �ست 
 H� مقالا� �! مقدمه tند!�Dيا �ين �يدگا& !� �صلا� كند. گر� �باشد 
صريحاً به �ين مسئله �شا!& كر�& �ست، هر چند برخى �? نويسندگا" 

مقالا� �! قبوV �ين مسئله با �� �ختلا, نظر ��!ند.
�? !�& ها) غالباً مفيد بر�) شناسايى � توصيف يك �يدگا& فلسفى 
مى كند.  مخالفت   "D با  يا   �ّ! �يدگا&   "D كه  �ست  نظر�تى  بر  تأكيد 
به عبا!�  يا   � فر�طبيعت گر�يى،3  با  طبيعت گر�يى �صولاً �! مخالفت 
�قيق تر، خد�پرستى �! فلسفه مطر� شد. با �جو� �ين، خد�پرستى �يگر 
نيست،  فيلسوفا" طبيعت گر� مطر�  بر�)  �ساسى  مسئله �)  �! حكم 
 !� مى كنند،  مطر�  فلسفه   !�  �! خد�پرستى   tيد� هنو?  كه  Dنهايى   �
بر�)   ��محد چند  هر  جايگاهى  تضمين  جهت  بيهو�&  تلاشى  ��قع 
مى �هند   hخر به  طبيعت  عالمَ   !� �ينى،  عملِ   � �يما"  يا   � خد�، 
به  كه   Oكتا �ين  مقالة  تنها  �ست.  توضيح  قابل  علمى  لحا�   ?� كه 
نانسى  مقالة  مى پر��?�،  طبيعت گر�يى  بر�)  خد�پرستى  چالش ها) 
مو!فى4 �ست. �� خو�ها" �!?يابى تطبيقىِ عقلانى خد�پرستى مسيحى 
 !� �� طبيعت گر�يى �! حكم يك سنّت  فلسفى �ست، �لى مباحث �
�ين مسئله چند�" قانع كنند& نيست. مو!فى بحر�" هايى  طر� مجد� 
!� كه مسيحيت با D" مو�جه �ست (�? جمله تكثرگر�يى مذهبى، مسئله 
شرّ طبيعى، چالش ها) معرفت شناختىِ �ستدلاV ها) كلامى، � تفو7 
!� �! كنا! بحر�" هايى قر�! مى �هد كه  Dشكا! كيها" شناسى علمى) 
 "D يا حجيّت �خلاقى با �طبيعت گر�يى �! توضيحِ تد��- �يما" �ينى 
�بر�ست، �لى بعيد �ست كه بحث �� موجب �!?يابى خوH بينانه تر) !
تضعيف  بر�)  �ليلى  يا   �  ،"D فلسفى  � چشم �ند�?ها)  �? خد�پرستى 

چشم �ند�?ها) تطبيقى طبيعت گر�يى شو�. 
�يدگا&   �� معاصر،  فلسفة  سكولا!  عمدتاً   � �سيع  ��منة   !�
تعريفِ جهت گيرِ)   !�  �! Dلترنتيو جا) ضدّفر�طبيعت گر�يى   � متضا� 
 �طبيعت گر�يانه گرفته �ند، � همين �مر موجب شد& �ست كه حد�قل �
بيايد. مى تو�"  به �جو�  فلسفى  �! حو?& طبيعت گر�يى  ��گر�  �يكرِ� !
�يكر� كه گا& D" !� «طبيعت گر�يى علمى» ! �گفت كه يكى �? �ين �
  Oكتا �ين   !�  �  ،(2004 مك D!تو!6   �  5�كا!   (�) مى كنند  توصيف 
 !�  �! خو�  �ست،  توصيف شد&  غالباً «طبيعت گر�يى هستى شناختى» 
برخى   tنگيز� تعريف مى كند.  نه خد�پرستى،   � �نسا" گر�يى،  با  تقابل 
عقل   ،(��?D �قو�-،7  شناسى   "��! با  خصومت  بر�)  طبيعت گر�يا" 

�ستعلايى، تقليل ناپذير) Dگاهى يا �يدگا& ها) ��V شخص، � مهم 
 !� نوعى خا�9  �! حكمِ  هنجا! بنيا�)8   ?� مفهومى  هر  همه،   ?� تر 
همين �ست. �نسا" ها �! جهانى ?ندگى مى كنند كه نسبت به منافع، 
 � بى �عتناست  Dنها  �يدگاهى10  �لويت ها) � يا   � �!?H ها،  تمايلا�، 
� �ين علو- هستند كه �ساساً �سترسى ما !�  ،�?!�حتى خصومت مى 
به �ين جها" كه �نسا" ها �! D" نقشى فرعى ��!ند � بايد خو�ما" !� 
�!ند. �! �ين !�يكرِ� ضدّ �نسا" گر�يانه، D تطبيق بدهيم، فر�هم مى "D با
تعهّد) متعصّبانه � قاطعانه به �!كى تماماً علمى �? خو� �جو� ��!� كه 
به ?عم طرفد�!�نش مى تو�ند ما !� �? !سوبا� توهم � خو�بز!گ بينى ، 
كه هنو? به ��سطة D" �هميت نامتناسبى بر�) �لمشغولى ها) بيش �? 

حد �نسانى ما" قايل مى شويم، !هايى ببخشد.
����!�نه تر فلسفه �! ! -�� عا- ترِ طبيعت گر�يى بر تد� ��مفهو- متفا
كنا! علو- طبيعى تأكيد ��!�. طبيعت گر�يى �? �ير با? خو� !� �! تقابل با 
مفهوِ- �ستقلاV فلسفه �? علو- طبيعى تعريف كر�& �ست. �لى �! �ينجا 
 !� Vهوسر �نيز تحولا� چشمگير) صو!� گرفته �ست. �قتى فرگه 
� طبيعت گر�يى  �! منطق   11(!���" شناسى با!  ?� بيستم  قر"  ��يل �
غالباً  بو�  نظرشا"  مد  كه  طبيعت گر�يانى  مى كر�ند،  �نتقا�  فلسفه   !�

مى ��نستند؛   (�غيرضر  �! فلسفه 
 "��!  � فلاسفه   Hتلا Dلما"،   !�
�حر�?  بر�)  تجربى  شناسا" 
كرسى ها) ��نشگاهىِ !شته فلسفه 
كر�&  هم  �خيم تر   �! �ضع  حتى 
 ?� قر"  يك  تقريباً  كه   Vحا بو�. 
طبيعت گر�يى  مى گذ!�،  ?ما"   "D
 !� فلسفى  بى تر�يد  موضعى  به 
شد&   Vمبد فلسفى  مسائل   Vقبا
علو-  حجيّت  يا  منابع   ?� كه  �ست 
طبيعى بر�) مقاصد فلسفى �ستفا�& 
 t!مى كند. �گر بخو�هيد چيز) �!با
طبيعت گر�يى بد�نيد، هنو? هم بايد 
مطالعه   �! فلسفى  نشريا�  بيشترْ 
ميا"   !� علمى.  نشريا�  تا  كنيد 

 !� علمى  جهت گيرِ)  حكمِ   !� طبيعت گر�يى  �نگليسى ?با"،  فلاسفة 
فلسفه جايگزين تجربه گر�يى شد& �ست. چر� كه تضا� تجربه گر�يانه با 
 �مابعد �لطبيعه، � عليّت، � موجها� مربو~ به صد7 !� تضعيف كر�&، 
علمِ شناختى يا ?يست شناسى تكاملى !� �! حكم مبنا) مرجحى بر�) 
�!� فلسفى تفكر � عملْ جايگزينِ منطق صو!) � تحليل پيشينى 

كر�& �ست. 
تفا�� موجو� ميا" �ين �� شيوt تعريفِ جهت گيرِ) طبيعت گر�يانه 
ضد �نسا" گر�يانة  موضع  كر�.  بيا"  متفا�تى  طُر7  به  مى تو�"   �!
به   �! فلسفى  تحقيق  كه  �ست  تجديد نظرخو�&12  �غلب  طبيعت گر�يى 
چا!چوO غيرمنعطف هستى شناسى فيزيك با�!�نه، �يدگا& سو- شخص، 
مى كند.   ��محد �ست،  حاكم   "D بر  طبيعى  قو�نين  كه  قلمر�يى  يا 
بسيا!) �? شيو& ها) تفكر � بيا" !� بايد تقليل، يا مو!� تجديد نظر 
قر�! ��� � يا حذ, كر� تا �! چا!چوO �ين محد��يت ها بگنجند. �لبته 
نيستند،  �ين حد تجديد نظرخو�&  تا  نسخه ها) فر�گيرتر طبيعت گر�يى 

قتى فرگه  هوسر' �� ��يل
�� قر� بيستم �9 ��� شناسى با

 �� منطق  طبيعت گر�يى �� فلسفه 
�نتقا� مى كر�ند، طبيعت گر�يانى كه

 مد نظرشا� بو�، غالباً فلسفه �� 
غيرضر� مى ��نستند.
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�نتقا�  بر�)  قابل توجهى  منابع  به  چند  هر 
توسل  خا�  �ستدلاV ها)  يا  مو�ضع   ?�
تمايز  بر�)  كه  �يگر)   tشيو مى جويند. 
بين �ين �� گر�يش �جو� ��!� D" �ست كه 
!�هنمايى ها)  بر�)  طبيعت گر�يا"  ببينيم 
فلسفى به كجا نظر ��!ند. بر�) بسيا!) �? 
مفاهيم ضد�نسا" گر�يانه، طبيعت (D" گونه 
كه �! نظريه ها) علمى با?نمايى مى شو�) 
�!�؛ D مى فر�هم  فلسفى  كا!  بر�)  معيا!) 
بر�) !�يكر�ها) !����!تر، همة !�يه ها) 
بسيا! متنوِ� علمى هستند كه منابع فلسفى 
�!ند، بد�" �ين كه هيچ تعهد D فر�هم مى �!
قبلى به سلسله مر�تب �! ميا" علو- نسبت 
به نگرH هستى شناختى � يا منابعى كه �! 
�سترX قر�! مى �هند �جو� ��شته باشد. با 
 tحاضر �صلى ترين شيو Oجو� �ين، �! كتا�
 ?� �ستفا�&  �يكرِ� كلى !  �� �ين  بين  تمايز 
كه  �ست  «غيرتقليل گر�»  يا  «تقليل گر�»  طبيعت گر�يى  �صطلاحا� 

گاهى ��لى !� طبيعت گر�يى «هستى شناختى» نيز توصيف كر�& �ند. 
ملاحظا�  نظر  مو!�  موضو�  به  بسته  طبيعت گر�يى  عمل،   !�
جنس   ?� �ساسى  مسائل  معرفت شناسى،   !� مثلاً  مى طلبد.  متفا�تى 
�H شناختى هستند، نظير �ختلا, ميا" �يدگا& ��V شخص � سو- !
شخص، � يا �هميت !��نشناسى تجربى يا جامعه شناسى بر�) �!� 
�لمشغولى ها)  بر  تأكيد  pهن  فلسفة   !� بالعكس،  شناخت.  فلسفى 
«pهن»   ��حد يا  گز�!& �)،  نگرH ها)  Dگاهى،   t!با!� مابعد �لطبيعى 
�ست. با �جو� �ين، طبيعت گر�يى �! فلسفة علم (گى ير 1985) �حتمالاً 
نسخه ها)  ساير  با   �! �ختلا,  بيشترين 
طبيعت گر�يى  �ينجا،   !�  .�!�� طبيعت گر�يى 
نيز  علمى  �يه ! به  �قيق  توجه  مستلز- 
عا-  �يژگى ها)  به  كه  �ين   ?� �عم  هست، 
D?مايش � �لگوسا?ِ) نظر) يا مسائل خاصى 
علمى  !شته ها)   !� تحقيق  �ند !  !� كه 
باشيم  ��شته  توجه  مى شو�  مطر�   ��متفا
يا خير. �ختلا, به �ين �ليل چشمگير �ست 
 � علم   t!با!� كه  مفاهيمى   ?� بسيا!)  كه 
معرفت شناسى  يا  فلسفه   !� علمى   �!�
به  مى شو�،  پند�شته  بديهى  طبيعت گر�يانه 
فلسفة  طبيعت گر�ياِ"   Vقبو مو!�  !�حتى 
طبيعت گر�يانة  فلسفة  نمى گير�.  قر�!  علم 
تكثر گر�يىِ  بر  قو�نين،  نه   � �لگوها  بر  علم 
�H شناختى، � �حتر�- به ! �هستى شناختى 
پيچيدگى تقليل ناپذير جها" تأكيد ��!�، مگر 
يا  D?مايشگا& ها   !� به �قت  �! مو�!�) كه 
مصا�يق فنى Dنها مهندسى � �لگوسا?) شد& 
 t?حو طبيعت گر�ياِ"  كه  �ين  باشند. خلاصه 
 (2001) تلر   V�پا كه   �! چيز)  علم  فلسفة 

«�لگوِ) �لگوِ) كاملِ» شناخت � ��نش علمى ناميد& �ست، !� مى كنند. 
�! حالى كه �كثر طبيعت گر�يا" �يگر D" !� بديهى مى پند�!ند.

�لى نويسندگا" مقالا� كتاO حاضر چه !�يكر) به �ين ملاحظا� 
متفا�� �! طبيعت گر�يى ��!ند؟ منتقد�" � طرفد�!�" طبيعت گر�يى �! 
�ين كتاO �شا!t بسيا! ناچيز) به نظر�� �يگر�" ��!ند، � عمدتاً فقط 
نظر�� خو�شا" !� شر� � بسط مى �هند. نسخه هايى �? طبيعت گر�يى 
كه گرها!� ُ�لمر، توماX سوكاپ، كونر�� تلمونت ـ كامينسكى، يو?, 
� فر�گير �ست. مثلاً  !����كوئيتر! � يوهانس بر�ندV طرفد�!H هستند، !
�لمر خصوصياتى !� بر�) �يدگاِ& طبيعت گر�يانة مو!� نظرH توصيف ُ
مى كند كه هر فيلسوفى هم كه خو�H !� ضدطبيعت گر� مى پند�!�، 
مى تو�ند بد�" هيچ �غدغه �) D" !� بپذير�، مثلاً: «(1) مابعد �لطبيعه 
 "�فقط به مقد�! لا?-! (2) ��قع گر�يىْ حد�قل نظير �ين كه جها" بد
�نسا" ممكن �ست... (5) نبو� حجّت ها) �ستعلايى مرتبط با تجربه... 
نوعى   ?� كوئيتر!  نيست.»13  طبيعت   ?� فر�تر  �نسا"  pهنى  قو�)   (7)
� معتقد �ست كه � طبيعت گر�يى !����! �! فلسفة pهن �فا� مى كند. 
طرفد�!�" طبيعت گر�ِ) !��نشناسى �قو�- با فرy گرفتنِ هستى شناسى  
غلطى كه جايى بر�) «مقتضياِ� فيزيكىِ» حالا� pهنى ماندگا! يا 
حاملا" D" نمى گذ�!�، به نتيجه گير) ها) خو� مى !سند.14 �� سپس 
نظريا�  به  هستى  شناختى  «با�!ها)  با   �! فلسفى  سختگير)  �ين 
نو!�بيولوژيك» مقايسه مى كند كه طبيعت گر�يا" �نتظا! ��!ند مقولا� 
��نشناسى �قو�- !� بر�يشا" !�شن � مسلمّ كند. بر�ندV هم به همين !
 �! Dگاهى  مسئله   !����! طبيعت گر�يى  كه  مى كند   Vستدلا� ترتيب 
هدِ,  هما"  «به  كلى،  طو!  به   � مى كند  عا!)   ?�!  � !مز   ?� كاملاً 
 Vبى طرفى مابعد �لطبيعى مى !سد كه تجربه گر�يى منطقى �! �بتد� �نبا

مى كر�.»15 
مفاهيم  همگى  تقريباً  طبيعت گر�يى  منتقد�"  برعكس، 
تجديدنظر خو�&، ضدّ�نسا" گر�، � هستى شناختى طبيعت گر�يى !� هد, 
با  خو�  مقالة   !� بيكر   !��! لين  مثلاً،  مى �هند.  قر�!  خو�  �نتقا�ها) 
 V�� �يدگا&  «توضيح  بر�)  متسينگر   Xتوما  Hتلا �نتقا�ِ)  �!?يابى 
 Vمى كند كه قبو Vشخص �? منظر غيرشخصىِ سو- شخص» �ستدلا
«سرسختانة  نظريا�  بر�)  بز!گى  چالش  شخصْ   V�� ها)  �يدگا& 
�يجا�  �ست،   "D مستلز-  تقليل گر�  طبيعت گر�يىِ  كه  شخص»  سو- 

مى كند.16
معرفت شناسىِ  مفهو-   ?� جانانه �)  �نتقا�  نيز  هكر   .X�  .-� پى. 
طبيعت گر�شد& �! نظر�� فلسفى كوئين مى كند � D" !� �! حكم �ليلى 
بر�) «!ّ� كر�" چرخش طبيعت گر�يانه» مى گير�؛ �� بدين ترتيب همة 
تحولاتى !� كه �! معرفت شناسىِ طبيعت گر�شد& !� ���& !ّ� مى كند. 
 �� ند!تاً مرهو"  �لها- گرفته �ند،  �? كوئين  غالباً  Dنها  ?ير� كه هر چند 

هستند.
Dلما"  علمى  ��بيا�   !�  &��!�  (ِ��?D  �ّ! مسئلة  به  لوفلر  �ينفريد 
مى پر��?� � معتقد �ست كه شو�هد تجربى مو!� �ستنا� Dنها چنين نظر) 
!� تأييد نمى كند. �لبته هيچ يك �? فيلسوفا" طبيعت گر� مسلماً �! !ّ� 

�ين ��عا) شتابز�&، سا�& �نگا!�نه � جدلى با لوفلر مخالفتى ند�!�.
مايكل !ئا � گئو!گ گاسر � ماتياX �ستفن �! مقالا� خو� به 
�شنى ! پاسخ  طبيعت گر�يى  كه  پر��خته �ند  معضلاتى   t!با!� بحث 
مشتر� خو�  مقالة   !� �ستفن   � گاسر  كه  معضلى  ند�!�.  Dنها  بر�) 

به �غم تلا4 گاسر 
بر�� ���ئة نظر�� مو�فق

 مخالفِ طبيعت گر�يى،  
�همة �ين مقالا
 �� عمل نسخة عا6 تر،
 فر�گيرتر� �9 طبيعت گر�يى 
 �� مو�� تأييد قر�� مى �هند

 كه به نظر مى �سد 
مبنا� مشتركى بر��

 نظر�� بسيا�� �9 نويسندگا� 
 Pبه حسا Pكتا �مقالا
مى &يد، �9 جمله &نهايى
 كه �9 �يدگا� �نتقا��

 به نظر�� سرسختانه تر 
طبيعت گر�يانه 
نگا� مى كنند.
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طبيعت گر�يى   H�� بر   �! ��عا  �ثبا�  سنگين  باِ!  ساخته �ند،  مطر� 
�صولى  مر?بند)   "�بد كه  معتقدند  Dنها  مى �ند�?�.  هستى شناختى 
فر�هم   �! طبيعت گر�يى  منابعِ  مناسب  طو!  به  كه  علومى  بر�) 
يك   ?� طرفد�!)  چالش  كه  مجبو!ند  طبيعت گر�يا"  �!ند، D مى
باقيماند&  گزينة  تنها  كنند.   Vقبو  �! تقليل گر�  شديد�ً  طبيعت گر�يى 
�ين �ست كه يا هر !شته �) !� كه ��عا) علم بو�" ��!�، �! حكم 
�ساسى  علو-  برخى   Vبر�) شمو �صولى  �لايلى  يا   � بپذيريم،  علم 
�گر  كنيم.  حذ,   "D  ?�  �! بقيه   � بيابيم  طبيعت گر�يانه   Xقامو  !�
 Vستقلا�  t?جا� كه  مى تو�نند خلأ ها) هستى  شناختى  طبيعت گر�يا" 
?يست شناسى !� �? فيزيك � شيمى مى �هد، تحمل كنند، چر� نبايد 
نيز   �! �جتماعى  علو-   � قصد)  ��نشناسىِ ! �ند�?&  هما"  به  بتو�نند 
تحمل كنند؟ با �جو� �ين، تأكيد Dنها بر �ستدلاV ها) فلسفىِ �صولى 
بر�) مشخص كر�" �ين مسائل �? پيشْ �قيقاً هما" موضعِ فلسفى 
�ست كه �كثر طبيعت گر�يا" �? D" �جتناO مى كنند. چر� �ين مسئله 
 H?!� �لى  مى كنند،  مقا�مت  تقليل  مقابل   !� علو-  كد�-  كه   �!
�يه ها ! t!هستى شناختى !� ��!ند، �? طريق بحث مد�- �!با Hپذير
� �ستا�!�ها) !شته ها) مختلف حل نكنيم؟ نبو� بحث ها) مفصل 
 yهيچ يك �? نسخه ها) فر�گيرتر طبيعت گر�يى كه بنا به فر t!با!�
�حتمالاً   � �نتز�عى  قالب  مر��� شمر�& مى شوند،  �ين معضل  توسط 

حتى پيشينى �ستدلاV ها) Dنها !� !�شن مى كند.
مايكل !ئا معضل متفا�تى !� مطر� مى كند. پذيرH طبيعت گر�يى 
�! حكم يك تز خا� مستلز- نوعى جزميت گر�يى �ست كه با تمايل 
طبيعت گر�يا" بر�) هماهنگى با تحولا� مد�- علو- سا?گا!) ند�!�. 
با �جو� �ين، !ئا �ستدلاV مى كند كه مفاهيم Dلترنتيو طبيعت گر�يى �! 
 Hها) علمى منجر به پذير H�حكم يك برنامة تحقيقى متفق با !
كه  �ينجاست  مشكل  مى شو�.  pهن   t!با!� جوهر)  ثنويت  نوعى 
ترتيب  بدين  �ست،  �ستو�!  بحث �نگيز  مقدما�  برخى  بر  !ئا   Vستدلا�
 !� حتى  كه  مى كند  طولانى   � پيچيد&  قد!)  به   �!  ��  Vستدلا� كه 
خو�نندگا"   ?� بسيا!)  �حتمالاً  نمى گنجد.  نيز   Hخو� مقالة  حوصلة 
گما" خو�هند كر� كه �ستدلاV !ئا، حتى �گر معتبر باشد، �! بهترين 

�جه نوعى �حاله به مقدما� �ست. 
�? نظر من، مهم ترين �يژگى �ين كتاO عد- توجه به طبيعت گر�يى 
�! فلسفة علم، � چالشى �ست كه بر�) تعيين چا!چوO بحث �! ساير 
 t!لريش فر�) �!با�شاخه ها) فلسفه �يجا� مى كند. تنها �ستثنا، مقالة �
كا!بر�ها) علمِ شناختى بر�) �!� �ستدلاV علمى �ست. با �جو� �ين، 
�هد�, فر�) بسيا! محد�� �ست. �� به طو! قانع كنند& �) �شا!& مى كند 
كه پذيرH محد��يت هاِ) شناختى �فر�� �نسا" شايد توضيحى بر�) 
با  بدهد.  به �ست  �نسا" ها �! طبيعت  ناموفق  بو- شناختى  مد�خلا� 
شناختى  محد��يت ها)   Hپذير چگونه  كه  نمى گويد   �� �ين،  �جو� 
مى تو�ند بر �يدگاهها) فلسفى �سيع تر علمى تاثير بگذ�!�، � �ين كه 
 Oطبيعت گر�يى �! كل كتا t!هميت �ين ��عا �! �!تبا~ با بحث �!با�

چيست.
 t!كونر�� تلمونت كامينسكى بر�) بحث �!با Hِنظر من، تلا ?�
 Oكتا مقالة  �پايى ترين، !� قطعاً   � جالب ترين،  طبيعت گر�يى  �هميت 
�ست. تلمونت كامينسكى توجه خو�نند& !� به سرخو!�گى �? �!?H ها) 
عصر !�شنگر) � عقل �Dمى �! قر" بيستم به سبب جنگ ها) ?مينى، 

 �بمبا!�" ها) هو�يى، هولوكاست 
چشم �ند�?   � نسل كشى ها،  ساير 
جلب  جها"  هسته �)  نابو�) 
مى كند. �� مى گويد كه با توجه به 
طبيعت گر�يى  نوعى  شر�يط،  �ين 
����! �!با!t شناخت بشر) ما !� !
«تو�نايى ها)  كه  مى كند  تشويق 
بر  مبتنى  �H ها) !  ،��محد
 �! ناقص ما"»  ��نش   � موقعيت، 
 Vشَكا� بر�)  Dلترنتيو)  حكم   !�
تعصباتى  يا  هيچ �نگا!)  متنوِ� 
قر"  �يد��ها) ! همر�&  غالباً  كه 
گذشته يا متعاقب D" پديد مى Dمد، 
به طو! مبتكر�نه � گا& !�شمند�نه 

به كا! بگيريم.
بر�)  گاسر   Hتلا !غم  به 
مخالفِ   � مو�فق  نظر��  �!�ئة 
طبيعت گر�يى، همة �ين مقالا� �! 
فر�گيرتر)   � عا- تر،  نسخة  عمل 

�? طبيعت گر�يى !� مو!� تأييد قر�! مى �هند كه به نظر مى !سد مبنا) 
 Oبه حسا Oمشتركى بر�) نظر�� بسيا!) �? نويسندگا" مقالا� كتا
مى Dيد، �? جمله Dنهايى كه �? �يدگا& �نتقا�) به نظر�� سرسختانه تر 
مى تو�"   �! حاضر   Oكتا لحا�،  �ين   ?� مى كنند.  نگا&  طبيعت گر�يانه 
مقالا�  ��نست كه   (2004) � مك D!تو!   �كتاO �) كا! بر  تكمله �) 
 (!�D تر جمع!����! �يكدست تر) !� �! تأييد طبيعت گر�يى فر�گيرتر 
� مك D!تو! �? لحا� فلسفى  �كر�& بو�ند، با �ين �ستثنا كه كتاO �) كا!
عميق تر � !ضايت بخش تر �ست،  علا�& بر �ين كه ��منة �سيع تر) �? 

بحث ها) مطر� �!با!t طبيعت گر�يى !� �! برمى گير�.
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�� ميا� فلاسفة �نگليسى 9با�، 
طبيعت گر�يى �� حكمِ 

جهت گيرِ� علمى �� فلسفه 
جايگزين تجربه گر�يى

 شد� �ست.

 Pيژگى �ين كتامهم ترين 
عد6 توجه به طبيعت گر�يى

 �� فلسفة علم،  چالشى �ست كه 
بر�� تعيين چا�چوP بحث 
�� ساير شاخه ها� فلسفه

 �يجا� مى كند.




